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Códices de la Geographia se conservan también en la Bi
blioteca Nacional de Viena — codex Vindobonensis.I — en la biblio
teca del monasterio de El Escorial — codez scoriahensiss.n,I.l— y

en Oxford, con cuatro ejemplares:
— 0. Oxoniensis Seldanus 11,41

— 0. Oxoniensis Seldanus 11,46

-~9¡2¿jiensisLaudanus2.
A ellos pueden añadirse un códice del siglo XV conserv~o en la
Biblioteca Británica de Londres — Codex Londinensis — , en ver,-.
sión latina, y otro más en ha biblioteca de la Universidad de Co
penhague— el codex Fabricianus Bavniensis Graecus23 — , datado
en torno al siglo XIII y que, con la edición princeps de Erasmo
de 1.533 — codex Ingolstadensis — cerraría la lista de códices

de la Geograuhiade Ptolomeo.

Determinar que puesto ocupa cada uno de estos códices

en el stemma de transmisión es un tema controvertido, e incluso
en la actualidad existen discusiones. Por ello, nos limitaremos

a mostrar los principales grupos de códices y las conclusiones

dadas por los estudiosos del tema. De este modo, se podría esta

blecer un árbol aproximativo (1Am. XViíI), con cuatro grandes

familias y una quinta rama, definida en el codex Florentinus Lau-ET
1 w
376 336 m
535 336 l
S
BT


rentianus XXVIII.26. que en principio no se gcopla con sus simi-

lares de la biblioteca Laurenziana. El primer grupo derivarla de

un hiparquetipo oC , que responderla al arquetipoSL, y estaría
formado por la familia del ~odex Vaticanus Graecus191: datado b!

cia el siglo XIII, y elegido por J.O. Thomson (94) como base de

su trabajo. También E. Polaschek (95) acepta este códice como re

presentativo del arquetipo, pero piensa que es una copia de otro
códice anterior, que podría bien ser el codex Vaticanus Graecus

1.291, datado en el siglo IX (96). En esta familia podriam tite—

grane también dós códices parisinos — parisiensis Graecus 2.399
y P~risiensis Graecu&2.499 — , que responderían también a los

datos del hiparquetipo eL a través del codex Vaticanus Graecus
1.2 1.
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Otra de las bases seria el Oodex LugdxznensisGraecusLXXVIII, del

siglo IX, y que en el stemmapodría definirse en función de un hi
parquetipo ~. Sobre este códice se fundamentaronla mayor parte
de los códices parisinos — Parisienseé -2.399, 2.49?, a~~2ff< 2.493

y sus versiones latinas Parisienses 1.401,2 iQa,l.4034.±A=LYlos
códices Parisienses 1.40? ~ estos últimos complementarios—.

El codex Lu~dunensis Gr. LXXVIII es la base utilizada por M. Ha).
ma para su trabajo (9?). De entre las versiones latinas deben re

cordarse los códices Parisienses 1.401 y l.4O2~ en cuyos textos
aparece el nombre de Agathodaimon, como también ocurre en los c4

dices Venetus Marcianus G~. 383 y Vindobonensis 1- dato que per-

mitiría integrar a estos últimos en esta !amilia de un modo u otro.

El hiparquetipo ~‘ darl.a lugar, por otro lado, al,..~gdaL

Florentinus Laurentianus XXVIII, 26, que H. I-Ionigmann atribuye al
siglo IX. Este códice, hasta el momento,apareceaislado de todos

los demás, y por supuestorespecto al resto de los códices de la
Biblioteca Laurenzianade Florencia.

De entre estos códices aun no se ha establecido un con
senso de arquetipo, pues no se poseem- datos suficientes para de—
finir una linea principal. Los tres códices son, pues, aceptados
con dudas, aunque para el caso del hiparquetipo~.. hay algunos d!

tos interesantes, ya que en el codex Vaticanas Graecus 1.291, si

bien parece transcripción de otro anterior (98), aparece un cor-

to fragmento de papiro con caracteres del siglo III ada. (99)~
que nos indicaría una aproximación bastante fiel al madelo de que
se sirvieron posteniúrmente Pappus y Theon de Alejandría para h!

cer sus copLas.

El hiparquetipo ¿parece mucho más definido y completo

en datos. A él se asociaría, en primer lugar, el codex Vaticanus
Urbinates Graecus 82. cuya importancia no radica en el teto en

si, sino en su mapa, pues datándpse en el sigl0 XIII es el mode-

lo cartográfico de la Geoa’&Dhia más antiguo que poseemos (loo).
Por lo demás, podría decirse que este mapa se monta sobre la ba—
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se misma del mapa de Agathodu.ilflon y, por consiguiente, sería un

mapa muy próximo a la concepción ord2ginal de Ptolomeo. Este ma-

pa ha sido estudiado y aceptado como válido por J. Fischer, y de

61 podría derivar el codex Vaticanus Latinus 5.698, cuyo texto

también es aceptado como original porcel mismo autor. Junto a es

te modelo aparece el codex Fabricianus Havniensis. que se ha da-

tado en el siglo XIII, eh oodex Venetus Marcianus Gr. 516 y, el

más importante, el codex Athous Vato~edi Monasterii

E5te códice de Monte Athos se lleva tradicionalmente a

finales del siglo XII o principios del siglo XIII, y es en la ac
tuahidad el manuscrito más antiguo de que disponemos (101). Sus
mapas no presentan ninguna circunstancia que haga pensar en cppia

medieval cristiana o en influjos del cristianismo, y por ello se

ha:-determinado que sufrió pocas alteraciones entre el afio 200 y

el año 1.200. Sin embargo, cuando los mapas se imprimieron en
planchas para hacer ediciones de ha Geogranbtadurante el Renaci-
miento, fueron afectados por cambios tipográficos, y por ello per

dieron mucha fiabilidad. Pero aunque no poseemos estos primeros

mapas completos, el conjunto parece aceptable, pues sus lineas

generales se repiten hasta 1.1420 6 1.490, cuando la moderna caz—

togratta desarrolla un esquema diferente.

El último grupo, procedente de un hiparquetipo común ~

estaría formado por el codex ConstantinopohitaflusSeraghiensis57
y, creemos, una serie de códices cte dudosaclasificación, cuya
linea de procedenciano ha sido bien definida, P. Schnabel inc13~
ye el ~odex ponstantinovohitatius Sera4iensis 57 entre los códi-

oes del siglo XIII, pero otros autores, observando sus conteni-
dos, retrasan la fecha hasta el siglo XIV (102), e incluso hasta
el siglo XV, por existir otro códice de esta familia, el codex

Seraghiensis Latinus 44, datado en 1.450, en el que puede verse
ya la traducción que utiliza Jacopus Angelus. De ser así, este

último códice sería la base de las impresiones latinas del Rena-
cimiento (103). :E.Polaschelc, en cambio, une el codex Oonstanti

—

flpno1it~niig Sera~¡liensis BY a la familia del coclex Urbinates Gr

.

na. (104), con lo cual se aparta del hiparguetipoE
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Los códices de la Biblioteca Laurenziana de Florencia1

excepto el ya mencionado codéx Florentihus Laurentianus XXVIII

-

26, se presentancomo trabajos tardios, desde el siglo XIV, y

por ello dentro del esquemade los códices renacentistas, que no
dejan de ser copias de modelos anteriores. De ellos1 el &&x.
Florentinus LaurentianusXXVIII. 49 es el más seguido por K. MU-
ller, pero no por ello deja de ser controvertido desde el momen

to en que no se da un acuerdo entre los especialistas sobre su

veracidad de datos. Lo cierto es que este códice, como otro con

temporaneo — el codex Oxoniensis Seldanus 41 — presenta enormes

deformaciones en las coordenadas, no solo por estar medidas de!

de Alejandría(105), sino incluso por posibles retoques hechos en
épocas posteriores. El Codez Florentinus Laurentianus XXVIII.k <D

es también usado por 1<. Millíer, pero si seguimos a Schnabel debe

ponerse en relación con el anterior homónimo (106). El resto de

los códices son de dificil clasificación.

L.0.Th. Tudeer (108) hizo una revisión de estos crite-

rios, y llegó a la conclusión de que existían dos grandes grupos

de códices, que definiremos, siguiendo su ejemplo, como grupo A

y grupo 3. El grupo A estaria integrado por el codex Vaticanus

Tjrbinates Graecus 82. el codez Fabricianus HavnLensls, el &s4a
4thous Vntonnrfl Mgnsstewii y el dodex Venetus Marcianus Graecus

516. Frente a ellos, el grupo 3 comprendería el codex FLorenti

—

nus Laurentianusxxviir 49, el codex Nediolanensis U. 52? y su
paralelo ~qediolanensis Ñ. 289 el codex Londinensis y el &~g~
Constantinopolitanus 5eragliensis 57. A la hora de decidirse por

uno de estos dos grupos, las opiniones son diversas, pues unos
autores dan más antigUedadal grupo A y otros al grupo B. Así,
Wieser es de la opinión de que el grupo A es el más antiguo, pues

los códices del grupo B son renacentistas, y por tanto modifica-
dos (109). E. Oberhummer (lío) también da más antigUedadal gru-
po A, pues los códices del grupo B tienen mapas rgalizados a par

tir de modelos medievales, y por ello el problema se reduce a lo
mismo. Posiciones contrarias las vemos en Dinse (111), quien cree
que Ptolomeo dejó dos grupos diferentes de textos. PaI’a 411 los

oÑijoes del grupo 3 responden a un modelo más antiguo, esto es,
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al resultado de un primer cálculo, mientras que los códices de
la clase A seria la conclusión final aceptadapor Ptolomeo tras
diversas correcciones, relacionadasquizás con la crítica a Man

nos de Tiro (111). Esta opinión es también compartida por J. Fis
aher y A. Herrmann. Tudeer analizó ambas posiciones (112) y con—

clpy6 que los c6dices de la clase A son los más antiguos, y al

mismo tiempo la base de los códices del grupo B, cuyos mapas son,

en definitiva, una corrección de la clase A realizada en un mo-

mento en que el libro VIII de la Geographia no estabá integrado

en la obra, y por tantp sus correcciones no pudieron conocerse.

En resumen: contamos con un grupo A, encabezado por el

cenar Vnticanus Urbinates Gr. 82 y~~~exAthousVatoediMo—

nasterii, que parece ser el más fiel a los antiguos datos de Pto
lomeo, mientras que las versiones de losxsiglos XIV y XV del gru

PO B pueden asociarse a los datos que aparecen en las impresiones

de la Geographia realizadas en el Renacimiento a partir del tex-
to de JacopusAngelus. De este modo, los códices dé). siglo XIII

del grupo A fueron montadossobre los mapas de Agathodaimon, co-
rregidos por Pappus~ Theón de Alejandría y transmitidos durante

la Edad Media gracias a la labor de los geógrafos musulmanesy
los monjes bizantinos (113), con un conjunto de mapas que quizás

fuesen elaborados más tarde (114). Los códices de los siglos XIV

y XV sirvieron de base a las impresiones renacentistas y, en lo

que a mapas se refiere, desarrollan la proyección cilindrica ori
ginal — recogida en la edición de F. Berlinghieri de 1.482 (115>—
o la proyección de Mercator.

En cuanto al tratamiento de los datos de coordenadasen
la Geocraphia, hay que tener en cuenta algunas observacioneSen
torno a lo que tradicionalmente se ha venido llamando “ errores
de copistas”. E. Polaschek(116) recuerda que en muchaé páginas
de la Geographiase dan alteraciones de coordenadaspor confusión
de signos, ausenciade éstos o intez’polaci’5n de núcleos urbanos
en territorios a los que no pertenecen. En otros casos se dan
cambios en el orden de colocación de los núcleos o coordenadas,

seg<in los códices utilizados.
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El sistema de numeración de coordenadasen la Geogra

—

phia, atendiendo al texto griego, se basa en una numeraciónes-

pecial de época helenística que mezcla las tradicionales letras
griegas para los numerales con una serie de signos nuevos • Si

tenemos en cuenta, como vimos, que las cantidades se cuentan de

cinco en cinco minutos, podemos desarrollar a continuación los

signos utilizados para las longitudes y las latitudes en la Pe-
nínsula Ibérica. Para los enteros de grado tenemos:

a) Latitudes: 362 — SS’ 402 = 432 4
372 = AY? 4l~ 442 = /46
38Q = A 422 =tP 452 =~«

392 =ÁO’
b) Longitudes: 2~ = 92 =0 152 = 4<

3~—t’ ío~=Q 162= LS’
42—cf 112=1” 172= (Y’

52 —E’ 12Q = 182 =1 3
62 =~ 132x= L~’ 192 =

72 =f l4~ = Id 202 x’
82

Y, para las fracciones de grado, los símbolos son los siguientes:

5’ t¶l 25’ =?‘r 45’ —i-.-É
ío’ =5” 30’=ti 50’— y»

= 35’ = k’~” 55’ — ky~’P»
20’ =¡ 40’ -

Este conjunto de numerales puede traer problemas de in
terpretación en la lectura de c6dices. A modo de ejemplo, pode-
mos ver como la supresión de una coma, el tratamiento de las ma-

yúsculas y su similitud o sencillamente la. ausencia de un grupo
de letras por “error de copista” puede suponer un cambio de las

coordenadas. Así:

= 102 20’— (‘j4
5t 122 00’— (~‘

e’

442 50’ = NA.LP 412 50’= MA’Lr’
20’ —( ~~‘=



129

En los casos de supresión de elementos tenemos ejemplos como:

55’ =I.-ji” ¿~ 35’ =

25’— 5’ = ¿9”
Veamos ahora una serie de casos prácticos tomados de entre los da
tos de los tueblos carpetanos (~.II,6,56). Si tomamos el modelo
de Titulcia. al margen de cualquier consideración sobre su loca—
lización, que trataremos más adelante, observamosque el codex
Vaticanus Graecús 191 da una longitud de 102 20’ (Ql’ )~ mien-
tras que otros documentoshablan de 132 ( ¿j”>. Este ejemplo es
muy abundantepara los núcleos ptolemaicos de la PenínsulaIbSri
ca, Del mismo modo, si tomamos las latitudes de la ciudad de Ro—

rn~ (.~>íII,l,5’O, el codex Vaticanus Graecus ‘1~l da 442 50’(MALr )
latitud que también se recoge en el libro VIII (Q~.VIII,8,3), mie~
tras otros documentosle dan 412 50’ (MA’Lr”), que es laklatitud

que correspondeen realidad.

Por otro lado, es frecuente observar núcleos urbanos
cuyas coordenadascoinciden segti el códice utilizado. Volviendo
al caso de los carpetanos (j.II,6,56), tomamoslos ejemplos de

Lib.2~ae ¡¡~¿~~¡, Para Libora, la edición AS n~.2ki, latina, re
coge 102 54’ de longitud y 402 49~ de latitud, coordenadasque
son similares para ¡~fl3~ en el codez Va.ticenus G?aecus191

.

Un tercer tipo de alteraciones es el que respondeal
cambio de orden de los núcleos urbanos dentro de un mismo terri-
torio. Entre los astures ($II,6,$8), la capital Lucus Asturum~

ubicada tradicionalmente en Santa María de Lugo, al norte de Ovie

do, presenta unas coordenadas de 112 longitud y 452 latitud. ~—

gio VII Gemina. identificada con León, tiene una latitud de 432
30’, mientras que otros puntos, como Lanci.a (Villasabarieso), /
Ber~idium Flavium (Villafranca del Bierzo) o Interamnium Flavium
(Bembibre) presentan432 30’, 442 10’ y 442 respedtiv&n7lente, cua
do sabemosque estos puntos de la provincia de León están a una

latitud similar o inferior a la capital de la provincia. De este
modo, tendremosque pensar en buscar unas coordenadasdiferentes
para cada uno de los puntos, alterando su orden hasta que coin-
cidan.



130

Finalmente, nos encontramos con casos de núcleos urba-

nos introducidos en otros territorios. Así, Condabora (Consuegra)

se situa en territorio celtibérico (j.II,6,5?>, y no en suelo de

la Carpetania. Por ello cabe pensar en una equivocación de los

copistas a la hora de definir bien los territorios, si recordamos

que en las ediciones renacentistas de la Geographia los núcleos

urbanos, en principio, no estaban separados por pueblos ni por
comunidades, pues solo desde las ediciones de Ulm de 1.482 y 1486

se cumple este requisito.

Son, en conjunto, una serie de observaciones sobre los
c¿dices de la Geo~ranhiaque deben ser tenidas en cuenta a la ho
ra de establecerun principio de interpretación de coordenadas
sobre un plano, y que por tanto estaránpresentes en todo momen-
to en la mayor parte de los casos analizados.
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2.5. La interpretación de la s~sn~ia.,

Desarrollar un método de inte4retaoión de las coordena

das de Ptolomeo lleva implícito necesariamente un punto de parti—

da centrado en la problemática analizada y en la ordenación de es.
tas alteraciones en base a los trabajos de los especialistas, trg
tando de aunar sus conclusiones y de mejorarlas en lo posible. Es

por ello por lo que parece conveniente iniciar este punto con una
breve serie de indicaciones que nos recuerdan los principales obs

táculos planteados, conocida la evolución de lafla~gra.~hiay la

transmisión de los códices.

A medida que se iban desarrollando las ediciones de la

Q.aggnh.iA. el texto va sufriendo numerosas transformaciones. En
conjunto, estos cambios son:

1) El cambio de orden de los topónimos respecto a sus coordenadas
según se desprende de las primeras ediciones — Ulm, 1.482 y Ulm,

1.486 — que no tienen aun definida una separación de los núcleos

urbanos por capítulos, y consecuentemente por comunidades.

2) Por el mismo motivo, la definición de listas de topónimos orde

nados en función de las longitudes en vez de definirse por las
latitudes. Es el caso de los códices Mediolanensis 52?. Vatica

nus Christinae Reginae 82, Florentinus Laurentianus XXVIII
y Constantint olitanus Sera liensis ?. Conviene recordar que

el codex Vaticanus Graecus 191 define los valótes de longitud
desde un meridiano O supuestamente situado en las islas Cana-

rias, mientras que el codex Florentinus Laurentiaflus XXVIII 49

lo hace desde el meridiano de Alejandría, dato en principio más
histórico en relación con Ptolomeo si tenemos en cuenta el lu-
gar de las mediciones. Así, las posiciones de este último códi

ce, en relación con las longitudes, servirán para reafirmar las

posiciones de longitud ofrecidas por otros códices y que conser
ven el mismo valor, mientras que para el caso del codex Vatica

—

nus Graecus 191 podemospensarcenun conjunto de &atos de lon-
gitudes posiblemente corregidos.
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3) Las correcciones de datos realizadas durante el Renacimiento,

como la progresiva reducción de coordenadas de longitudes del

mar Mediterraneo desde los 622 a los 532 — Roma, 1.508 — y a

los 522 — edición de O. Mercator — , o el cambio de las latitu
des sobre una nueva red de meridianos — la actual — diferente

de la utilizada por Ptolomeo — incl$nada —, llevan a la necesi
dad de volver a ordenar adecuadamente, y en función de la idea

de Ptolomeo, todas las cifras de coordenadas.

4) Las variaciones de lectura entre los códices, cuyo tratamiento
ya hemos visto, se viS a su vez perjudicada por los intentos

de corrección establecidos por Sebastian MUnster en 1.540, al

usar la numeración astronómica del Almagesto. Son frecuentes

los casos de confusión de signos, supresión de comas de grados

y minutos, etc, que hacen aun más ininteligibles las coordena-

das.

5> La elaboración de los mapas de las ediciones de la Geographia
lleva consigo nuevas operaciones que alteran los contenidos.Es

así como al pasar datos de coordenadas a los mapas, éstos su—

fren cambios (117). Algunos de ellos pudieron darse ya en épo-
ca de Ptolomeo, pues quizás entonces, y sobre los mapas que se

tenían, hubiese que introducir nuevos elementos y noticias ll~~

gadas desde Alejandría que obligasen a ampliar el espacio del

mapa para introducir sus nombres. De este modo, otros datos geo

gráficos tienen que desplazarse, reduciendo su tamaño — caso

de nos y montañas - o moviendo sus coordenadas — caso más £r:

cuente en los núcleos urbanos —. En otros casos puede darse un

cambio por acotamiento de territorios, que quedan reducidos al

desplazar otros intentando homogeneizar las longitudes, o por

supresión de sectores de montaña u otros accidentes por la mis

ma razón. Del mismo modo, y en un espacio ya muy alterado por

estas cuestiones, los cartógrafos tratan de dibujar los limites

de las comunidades definidas en, la Geographia — limites que no

ma dan en la obra — restando aun más espacioy moviendo por es
ta razón los puntos que ya estabansituados.

6) La actividad de los hombres del Humanismo y su pasión por el
mundo clásico llevan en numerosas ocasiones a la falsificación
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de originales, que en el caso de la Geographia puede verse en

la introducción de noticias de otros geógrafos como Plinio el
Joven o Estrabón o en la identificación de topónimos con ciuda

des de la época sin argumentos justificados, buscando para ello

unas nuevas coordenadas. En otros casos se introducen núcleos

urbanos de los diversos itineraria con arreglo a su posición

en la red viana, obligando una vez más a desplazarpuntos ya

existentes y en principio auténticos.

7) Los avatares históricos sufridos por el arquetipo y sus copias
hasta la definición del texto cpn que contamos en la actualidad

han alejado mucho la idea de los trabados originales de Ptolo-

meo. En primer lugar, tras el cierre del Museo de Alejandría

por orden de Caracalla en el siglo III dd0, los originales de

la ~r~se dispersan, guardándose muchos de ellos en la

biblioteca de Pérgamo. Pero la posterior represión llevada a

cabo por Teodosio a finales del siglo IV dd0 con el cierre de

templos e instituciones paganas y el incendio de Pérgamo en el

siglo VII ddO motivaron su pérdida. Los restos de los origina-

les, desconocidos para nosotros, fueron interpretados por los

intelectuales musulmanes, bizantinos y, finalmente, humanistas,

y en cada momento y lugar la idea que impulsó a su conservación

fue diferente. Eso si, siempre se tratará de copiar datos dis-

ponibles de fuentes que no conocemos, oon lo cual los supues-

tos errores de los copistas no pueden definirse con seguridad.

Son, como puede verse, muchos cambios y excesivas alte-
raciones, pero con todo el reto que suponen deben considerarse co

mo punto de partida y tenerse en cuenta cuando se opere con cifras
de coordenadas. No quiere decir esto que en este trabajo se vaya

a pensar que todos los datos deben ser alteraciones, pero si se

intenta advertir del hecho de que los resultados que puedan obte-

nerse, avalados por una serte de núcleos urbanos sobradamente co-

nocidos que actuarán como centros de referencia, no son en modo
alguno definitivos, pues no sabemosque alteración ha sufrido un
determinado dato y tampoco podemos ibicar un núcleo ptolem&ico

con plena seguridad sin la existencia de datos arqueológicos o de
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inscr~.pciones que garanticen tal ubicación. Le este modo, preferi

mos dejar ver las posibilidades del método, esto es, la definición

de posibles puntos de ubicación contando con las referencias dadas
y las posiciones de los núcleos de los itineraria — muchos de los

cuales fueron añadidos a la Geographia original — antes que dar
como segura una posición de la que no se tienen datos. Así, de en

trada, se insiste en la posibilidad de, y no en la seguridad en.

Entrando, pues, en la definición de un método matemático,
se hace preciso en primer lugar buscar un soporte cartográfico, es

decir, definir cual es la proyección utilizada por Ptolomeo. Des—

puás de haber dado el planteamiento general, parece obvio pensar
en una proyección cónica o, si se quiere, cilinatica, definida en

la Primera Proyección, antes que decidirse por la Segunda Proyec—

ción, más bien un resultado de los avances cartográficos del Rena

cimiento. Si tenemos en cuenta — como es aquí el punto de partida—

que los valores de latitud pueden ser iguales — tesis de Mai2t=nez
Hombre — y no diversos — tesis de Solana —, la proyección cónica
ea la respuesta. Desde esta proyección cónica puedendarse valores
de latitud similares, como se aprecia en la tabla IV, y valores

de longitudes muy cercanos que, como veremos a continuación, pue-
den más a menos aproximarse a un valor único derivado de una señ—

cilla ecuación matemát$ca.

El segundo punto a tratar es el valor de latitudes y de
longitudes a utilizar. Si aceptamoslas conclusiones de Mart=nez
Hombre (lía) unificando los valores de latitud en torno al valor

medio de 91,354 Kms, obtenemos un conjunto de latitudes reales que

son las que se aprecian en la tabla IV, entre los 452 45’ como 1’!
ralelo más septentrional de la Península Ibérica y el paralelo 362,

que ya hemos dicho que es el único que coincide en Ptolomeo y en
la realidad por ser el centro de referencia para las mediciones
de D~atitud utilizado en la AntigUedad. Pero hemos visto como la

tesis de solana (119) no obtenía los mismos resultados, pues en

su caso se daban diversos valores. Habría que encontrar un punto
intermedio, que a su vez explicase el porqué de tal diversidad.
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Para llegar al fondo de la cuestión se hace necesario

encontrar un valor de grado adecuado que permita hacer coincidir
dos puntos lo más cercanamente posible — habría que contar en

do caso con que las cantidades suman de cinco en cinco minutos, y

por ello son más imprecisas —. Este valor se puede determinar si

conocemos la base teórica de Ptolomeo. E, Polaschek (120) recuer-

da que si Ptolomeo utilizó la Tierra de Posidonio, debió de partir
del cálculo de la circunferencia de la Tierra, que ya definió en

Alejandría Eratóstenes de Cirene con una cantidad de 250.000 est!

dios. Sin embargo, Ptolomeo, como Posidonio, tiene una Tierra más

pequeña, que cuenta con 1600000 estadios de circunferencia. El ta

maño del ecúmene ptolemaico comprendía ochenta grados de latitud

de norte a sur — esto es, 40.000 estadios siguiendo la base de Po

sidonio — y ciento ochenta grados de longitud, de este a oeste,
en vez de los doscientos veinticinco determinados por Marinos, y

que rápidamente hacen pensar en una gran corrección. Si la base

de Posidonio era de un grado de quinientos estadios olímpicos, en

Ptolomdo este valor de Erado teórico para todo el ecúmene vendría

definido por:

12 = 500 x 184,8125 = 92,406 lOas.

Y si este es el valor general de latitud te6rica, el minuto de 1!

titud puede concretarse en

1’- 92,406 : 60 = 1.540 mts.
Este valor de 1.540 mts será aquí el punto de partida de las medi

ciones para interpretar los datos de los núcleos carpetanosy vet
tones, o lo que es lo mismo, será la unidad de medición de latitu
des. Esta unidad puede ser aceptadano solo por el resultado mate

mático, sino ademáspor ser una cantidad muy similar o cercanaal
valor métrico de la milla romana, que a fin de cuentas es la que
define la red vierta y los núcleos urbanos. Además, su cantidad es

la que más se aproxime a la mille olímpica de Fouc~tiero1, que se

situa en una cantidad de 1.542,985 mts. Y, en tercer lugar, es un

valor muy cercano al que se obtendría utilizando el valor medio

de Mart{nez Hombre, de 91,354 Kms, y cuyo minuto de latitud seria

de 1.522 mts, también cercano al valor de la mille romana.
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Contando así con un valor de grado para las latitudes,
podemosdeterminar un valor medio de longitudes. Si tomamos el

modelo aceptadopor Thomson (121), con la base de la primera pro
yección,debemos suponer que el valor de longitudes no es similar

al de las latitudes, pues éste primero va reduciéndoseconforme

se avanza hacia el polo, y en el caso que nos atañe se ha defini
do desde el paralelo 362, y no desde el ecuador. Si en el para).!

lo 362 el grado de longitud teórico se reduce a cuatrocientos es

tedios, contariamos con un minuto de longitud ~ alto, y siempre

maypr que el minuto de latitud, pues:

12 = 400 x 184,8125 — 73.925

?3.925 : 60 — 1.232 mts.

Sin embargo, tomando la base de Martínez Hombre, cuyo principio
hemos aceptado para la medición de las latitudes, disponemos de

un grado de longitud bastante más reducido, y por ello más ase-

quible a la Península Ibérica. La tabla IV muestra que el minuto
de longitud entre las coordenadas 452 45’ y 362, en las que se

incluye Hispania, dan un valor que, aunque aumenta en un metro

por cada cinco ;minutoÉ de latitud — unidad de Ptolomeo — se va a
mantener entre los 1.026 y los 1.162 mts. Esto quiere decir que

tanto para las latitudes inferiores de la Península Ibérica como
para sus puntos más septentrionales, existe un valor de grado en

torno a 1 ku., y la diferencia máxima será de ciento treinta y

seis metros, cantidad esta inapreciable para desarrollar medicio

nos sobre territorios que, a lo más, contarán con puntos situa-
dos a un máximo de dos grados, y por tanto el máximo error que se

pudiese alcanzar en la posición de las longitudes seria de unos
dieciseis kilómetros, siempre en los casos más extremos. Con to-
do, en la mayoría de los casos, la diferencia de longitudes no va
a llegar a estos dos grados, con lo cual el error se va a ver no
tablemente reducido.

Si tomamos ahora otra vía de resolución, optando por
la proporción de coordenadas reales con las de Ptolomeo, veremos

que el valor medio teórico puede ser aceptado, por ser a su vez
un término medio entre los minutos de longitud propuestos por la
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mecánica del cálculo de Martínez Hombre. Si conocemos los valo-

res reales de latitud y longitud — lll,lly 81 lOas, respectiva

mente — y en consecuencia los minutos correspondientes — 1.851
mts. para las latitudes y 1.350 ints, para las longitudes — pod!
inca establecer un valor de longitudes ptolemaicas contando con

el valor medio de latitudes de 1.540 ints. Una sencilla regla de

proporcionalidad nos dará el resultado:

Para 1.851 ints, corresponden 1.540 ints.

Para 1.350 ints, corresponden x ints.

x = 1.240 x l.~2Q = 1 • 123 mts.
1.851

De este modo se determina que si el valor medio de latitudes pto
lemaicas es de 1.540 ints,, el de longitudes va a ser de 1.125 mts.
y por tanto aceptable. En la tabla IV este valor corresponde a la

latitud ptolemaica 382 50’, muy cercanapor lo demás a los 382 35’
del paso de la eclíptica, en la que se define un minuto de longi

tud de 1.126 ints. La diferencia es escasa.

Conociendoasí los minutos de latitud y l.ongitud ptOl!

maica, podemos pasar al tercer punto de la interpretación de la

Geo~ranhia: los ejes de coordenadas.Partimos de la idea que ya ex

puso Larrañaga respecto a la inclinación de ejes, para llegar a

ver como, efectivamente, la única manera de hacer coincidir pun-

tos conocidos — dos por cadaterritorio analizado como base de
referencias — y de que al menos uno de ellos obtenga un yalor de
grado cercano a la media de 91,354 Kms. es haciendo girar los

ejes de coordenadas,esto es, inclinando los paralelos y los me-
ridianos con una apertura de unos 132 (ng. 19). De este modo,
las coordenadasde puntos como Salmantice (Salamanca)y Capara
(Ventas de Capare) por un lado, Legio VII Gemine (León> y i§ZL—
rica Augusta (Astorga) o, por poner un ejemplo cercano al para-

lelo 36Q, Calpe (Gibraltar) y Carteja (El Rocadillo, San Roque),

podrán obtenerse de un modo satisfactorio. Veamos, pues, como se

desarrollan estos tres ejemplos y como en los tres casos obtene-
mos por necesidad una declinación de paralelos cuya media puede

situarse en los l3~.
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— Caso 1: Salmantice y Capara

.

Ambos puntos son sobradamenteconocidos y constatados
por la arqueología, la epigrafía y las fuentes literarias (122).
Ambos puntos se definen entre los vettones (§.II,5,7) con unas
coordenadas de latitud de 412 50’ y 412 respectivamente. Aunque

en principio estas coordenadas no reflejen la posición real se—

gtSn la tabla IV, problemática que luego trataremos, si podemos

calcular cual seria la diferencia entre ambos paralelos con el

valor ptolemaico de latitudes, que hemos definido en 1.540 ints.
En el plano real, la distancia entre el paralelo 14-0= 58’, en el
que se situa Salamanca, y el paralelo 402 1V, donde se ubican

las ruinas de Capare, es de unos 8? ¡(ma.

402 58 — 402 11’ a 47~
47’x 1.851 = 86,99? Kms.

Evidentemente, la Tierra de Ptolomeo es menor, y ppr tanto las
distancias deben sér menores:

412 50 — 412 — 50’

50’ x l.5’4-O = 77 Kms.
Es decir, aproximadamente unos diez kilómetros menas en el mapa
de Ptolomeo que en el mapa actual.

EJE REAL

‘Y

~FIG. 19. MODELO LE LEOLINACION DE PARAIJEIJOS



139

En base a los cálculos obtenidos, ambos puntos no pue-

den hacerse coincidir con las mediciones ptolemaicas, excepto si

se alteran las direcciones de los paralelos, esto es, se crea una

declinación de ambos paralelos ptolemaicos sobre los paralelos

reales (íám. xix). Al ha0erlo, podemosobtener le diferencia de
77 Krns. entre Salamancay Ventas de Caparra si los paralelos se
declinan en 13fl en dirección 8W.

— Caso 2: Legio VII Gemina y Asturica Augusta. (Lám.XX)

Determinados también por todo tipo de fuentee (123>,los

núcleos de Legio VII Gemina y Asturica Augusta se definen en el

territorio de los astures (G.II,6,28. G.II,6,35>, con unas lati-

tudes ptolemaicas de 432 30’ y 4-42 respectivamente. Evidentemen-
te, aquí nos encontramos ante un problema de alteración de coor-

denadas, pues León se sitúa a 422 36’ y Astorga a 422 28’. Esto
quiere decir que si León cuenta con una latitud superior a la de

Astorga, así debe reflejarse en Ptolomeo, y no al reves como ocj~,

rre. La razón es simple: se ha dado un cambio de orden en la lis

ta de los núcleos astures.

Ahora bien, la distancia real entre el paralelo de León
y el de Astorga es más bien corta — 14 Kms. — mientras que si t2
manos las coordenadasde Ptolomeo que aquí se ofrecen la dii’ eren
cia es mucho mayor, pues

442 — 432 30’ = 30’

30 x 1.540 — 46,2 ¡(ma.

Y segdn lo que hemos visto no cuadraría ni aun abriendo los Par~
lelos en 132. De ahí que se haga preciso buscar otra salida, ju-
gando bien con las posibilidades de las variables de los códices,

bien, como en este caso, buscando otras coordenadas de un núcleo

astur que respondana este esquemaal establecer entre ellas una
diferencia en un eje inclinado de 132. Para ello hay que encontrar
un criterio que permita definir, al menos, uno de los dos puntos

con unas coordenadasprecisas, y esto puede averiguarse optando
por definir el núcleo más septentrional: Lucias Asturiana

.
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Lucus Asturuin se ha situado tradicionalmente en Santa

MarXa de Llago (124). Si tomamos sus coordenadas ptolemaicas, en
452 latitud, y tratamos de ajustarlas & Legio VII Gemin~, obser-,.

vamos que, inclinando ambos paralelos en 132, la distancia que

se da entre el paralelo 452 de Lucias Asturum y el paralelo mcli

nado de segio VII Gemina, aun por determinar, es de 92,400 Kms.

Esta cantidad es muy próxima al valpr teórico del grado de lati-

tud que hemos definido, y ppr ello cabe pensar que la diferencia
de latitudes entre ambos puntos es, en Ptolomeo, de un grado. Si

es así, Le~io VII Gemina debe tener una latitud ptolemaica de 440

Una vez determinada esta latitud, debemos buscar en la lista de

núcleos astures que posibilidades tenemos, y observamos:

Interamnio Flavio 92 00’ 442 00’
Naliace lOfl :20’ 4’W 00’

Una vez conseguidas las posibilidades, habría que optar ppor una
de ellas en función de las longitudes. Si contamos con Lucus As

—

turuna y sus coordenadas— 452 latitud y 112 longitud.j- y observa-
mos como en el sistema de ejes inclinados tanto asÉta María de

Lugo como León se encuentran en el mismo meridiano, debido a la

declinación de 132, tenemos que aceptar entonces que las coorde-

nadas de Legio VII Gemina son L¡~I4~2 latitud y ll~ longitud. Y si

esto es asL, Asturica Augusta debe situarse por debajo de estas
latitudes y, por supuesto, al oeste de estas longitudes. Mirando

el eje creado en la lámina XX, puede advertirse como gracias e la

declinación de 132 la latitud de Asturffica Au~usta puede situarse

en el mismo paralelo que la de Le~io VII Gamma— recordemos que

Ptolomeo trabaja con unidades de cinco minutos y que entre cinco

y cinco minutos puede establecerse un margen de error — de modo
qfie, entonces, contarig también con 442 00’ de latitud. Y en lo

que a longitudes se refiere, al ser más occidentales, deberíamos

tomar aqúellas que cuadren con las diferencias reales. Si en un
sistema declinado en 132 la distancia entre León y Astorga es de

42 Kms., entonces las coordenadas 10~ 20’ responden al segundo

punto que se pide, pues tomando el minuto de longitud para estas
latitudes, según la tabla IV, tenemos:

112 00’— l0~ 20 = 40’= 40 x 1.051 - 42 Kms.
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Esto quiere decir que la respuesta al problema es el

dar a Legio VII Gemine 44Qde latitud y 112 de longitud, y a As

—

tunca Augusta 442 latitud y l0~ 20’ longitud, de modo que ya sa
ternos que estas son sus coordenadas, y que, por tanto, las de Ma-

llaca deben buscarse en otra topónimo de le lista de núcleos as-
tures de la Geographia

.

— Caso 3. Calpe y Carteis (Lám.xxI)

El caso de Calpe y Oarteia, bien definidos en torno al

peñ6n de Gibraltar (125), es un ejemplo de nueva posibilidad de

interpretación, desde el momento en que ambos puntos forman un

conjunto unitario como núcleo urbano, según se desprendedel Iti-
nerario de Antonino (Wess.406,3).Em Ptolomeo (~.II,4,6) no es

así, presentándose dos coordenadas distintas para cada punto, lo

cual es más correcto. Para Oarteia se dan 362 10’ , y para Calpe
362 15’. Un rápido vistazo a un mapa nos muestra que, como en el
caso anterior, las ruinas de Carteia se encuentran a 562 11’ y el

peñón de Gibraltar, tomando los datos de Punta Europa, se encuen
tra a 362 07’.. Se evidencie, pues, otra alteración d.e orden en

las coordenadas(126).Si invertimos los valores, dando a Carteia

362 15’ y a Calpe 36~ 10’, existirían cincp minutos devdiferencia
que, con un minuto de 1.540 m~a. darían 7,? lOas., distancia que

puede obtenerse del mismo modo declinando el paralelo en 15~. Y,

establecida esta diferencia de cinco minutos de latitud entre am

boa paralelos, podemos ver que ambos puntos quedan en el mismo

meridiano, conservando en ambos, casos la longitud que se da a los
dos puntos, que es de 72 30’.

Sirvan estos tres modelos para observar como la decli-
nación de meridianos es un paso necesario, y como esta declina—

aUn, tanto en latitudes cercanas al paralelo 36Q como en las la
tiÑudes más septentrionales de la Península Ibérica — y recorde

mes el mapa de Galicia ofrecido por L. Monteagudo — respondede
un modo bastante preciso con una apertura de paralelos girando

132 hacia el S.W.
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En el caso de las longitudes se presenta un problema

diferenterpues no solo aparecen alteradas, como veíamos en las

latitudes, sino que además presentan supresiones motivadas por

los desplazamientos cartográficos y las adiciones de datos ajenos

a la Geo~ranhia que hemos analizado. E. Polaschek(127) insistia

en los errores de graMas de los cÑices debidos a la similitud

de los numerales, pero si tenemos en áuenta las supresiones de

territorios (128), y recordamos el caso de las latitudes entre

Lucus Asturuin y Leptio VII Gemina, que debían de rees~tucturarse
con un grado de diferencia, debemos pensar en una supresión de
longitudes, como ocurría en la Ilventanair Trileucuni — Easo. Un ca

so concreto puede verse con el núcleo de Bedunia (§.II,6,30).

~edunia se incluye dentro de una comunidad, los Bedunien-ET
1 w
443 502 m
537 502 l
S
BT


ses. que aparece separada del capitulo de los astures. Este pun-
to se ha venido situando, por vias arqueológicas, en sitios como

Cebrones, Reguerasde Arriba o San Martin de fl~orres, en función
de los datos ofrecidos por el Itinerario de Antonino (YL2.~•~39,7>
y los restos encontrados(129). Este grupo de ciudades se situa
en el área de La Baiieza, entre los 52 50’ y 52 52’ Le longitud,

mientras que la longitud de León es de 52 33’. La diferencia, por

tanto, viene a ser de unos veinte minutos, que supondrían en un

plano unos 22,4 ¡(ms. Las coordenadas que se ofrecen, siguiendo

el texto griego, son

Bedunia 442 25’ 102 50’
mientras que K. Mttller las interprete., por la edición latina, en

442 25 92 50’

Si hemos aceptado que las coordenadas de León, Le~io VII Gemina

,

eran de 44-2 00’ 112 oo’, evidentementesobrepasaslas -pósibilida
des, por no adecuarse a la situación geográi’ica de La Bafieza y

sus alrrededores.Bedunia debería contar con unas latitudes mf e—
riores que, definidas en los paralelos declinados (Iáxr.flhI) dit

ra una diferencia en torno a los treinta kilómetros, que son los
que existen en linea recta entre Astorga — en el paralelo 442 —

y el área de La Bafieza, Con el minuto de latitud de 1.540 mts.
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