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I. PRčLOGO 

1. àPor qu® un estudio sobre el dialecto de la isla de Tera? 

En 1975 Jos® Luis Garc²a Ram·n escribi· un art²culo-rese¶a en el que revisaba la obra 

de BartonŊk (1972) sobre la clasificaci·n de los dialectos occidentales: en su art²culo 

Garc²a Ram·n hace ver que un trabajo de s²ntesis como el que llev· a cabo el 

dialect·logo checo s·lo puede llegar a buen puerto si se apoya en estudios exhaustivos 

de los dialectos aislados que trata, y menciona como ejemplo de estudio exhaustivo la 

gram§tica del d®lfico de Moralejo (1973a). De la observaci·n del ling¿ista espa¶ol se 

puede concluir que para tener una buena visi·n de conjunto de los dialectos griegos es 

indispensable la existencia de estudios monogr§ficos sobre los diversos dialectos del 

primer milenio. Desde 1975 son much²simos los trabajos monogr§ficos de los diversos 

dialectos del primer milenio que se han llevado a cabo: el de Brixhe (1976) sobre el 

panfilio, el de Garbrah (1978) sobre el jonio de Eritras, el de Lillo (1979) y el de Dubois 

(1986) sobre el arcadio, el monumental trabajo de Threatte (1980 y 1996) sobre el §tico, 

el de Fern§ndez Ćlvarez (1981) y el de Nieto Izquierdo (2008) sobre el dialecto de la 

Arg·lide, el de los dialectos eolios de Bl¿mel (1982) y el de Hodot (1990) sobre el eolio 

de Asia Menor, el de M®ndez Dosuna (1985) sobre los dialectos dorios del NO, el de 

del Barrio Vega (1987) sobre el euboico, el de Bile (1988) sobre el cretense, el de 

Mart²n V§zquez (1988) sobre el rodio, el de Striano Corrochano (1989a) sobre el 

laconio, el de Zamora Salamanca (1989) sobre el coico, el de Lonati (1990) y el de 

Dobias-Lalou (2000) sobre el cirenaico, el de Mimbrera Olarte (2006) sobre el dorio de 

Sicilia, el de Th®venot-Warelle (1988) y el de Minon (2007) sobre el eleo, el de 

Egetmeyer (2010) sobre el dialecto chipriotaé Es innegable que la realizaci·n de estos 

trabajos y de otros no mencionados aqu² son el primer escal·n s·lido para un buen 

conocimiento global de los dialectos griegos antiguos. Esta monograf²a sobre el tereo 

pretende ser un trabajo m§s de los reci®n citados. 

  

Cabe preguntarse, sin embargo, por qu® un estudio del dialecto de la isla de Tera en 

concreto. Las razones son b§sicamente dos: 

A) en primer lugar, el dialecto de la isla de Tera merece un estudio monogr§fico 

independiente del de las dem§s islas dorias menores del Egeo porque es el mejor 

documentado de todas ellas: contamos con m§s de mil inscripciones, muchas de ellas 
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dialectales, si bien es verdad que su importancia es m§s bien relativa porque suelen ser 

brev²simas (la mayor parte de las veces se reducen a un antrop·nimo) a excepci·n del 

Testamento de Epicteta, inscripci·n que consta de m§s de 250 l²neas y de la que se 

hablar§ muy a menudo a lo largo de este trabajo. El inconveniente que tiene esta 

inscripci·n, sin embargo, es que es muy tard²a, se fecha entre los siglos III y II, pero se 

ver§ que a pesar de esta cronolog²a reciente revela datos de inter®s ling¿²stico. 

 Redundando en la idea de la necesidad de un estudio monogr§fico sobre el 

dialecto tereo podemos citar el Bulletin de Dialectologie Grecque  (p§g. 101), donde, 

hablando de Tera, se dice lo siguiente: ñon ne peut que souhaiter une nouvelle ®tude du 

dialecte de la m®tropole [de Cyr¯ne], qui souffre actuellement de lôombre port®e par la 

prosp®rit® de sa colonieò. 

 

B) La segunda raz·n la encontramos expresada en las dudas sobre el origen laconio de 

la colonia de Tera en la obra de Hoffmann-Debrunner-Scherer (1969: Ä 65) y, de nuevo, 

en Garc²a Ram·n, que en su art²culo de 1973 sobre el sustrato e·lico dice que ñel origen 

laconio de Tera dista mucho de estar comprobadoò (en p§g. 257, n. 87). Por lo general 

se acepta como cierta la noticia de Her·doto de que Tera es una colonia laconia, pero 

nadie hasta los trabajos de Malkin de finales de los a¶os 80 y principios de los 90 se ha 

preocupado por corroborarla. Hasta hoy s·lo contamos con estudios de ²ndole hist·rico-

arqueol·gica, de los que, como veremos, no se obtiene un resultado definitivo, pero 

todav²a no se ha llevado a cabo ning¼n estudio ling¿²stico comparativo de los dialectos 

laconio y tereo. Como tenemos desde hace ya a¶os las monograf²as de Striano 

Corrochano (1989a) sobre el laconio y las de Lonati (1990) y Dobias-Lalou (2000) 

sobre el cirenaico, se impone hacer un estudio del tereo que incluya una comparaci·n 

del mismo con el laconio (dialecto de la supuesta metr·poli) y el cirenaico (dialecto de 

la colonia terea). 

 

En estas dos primeras p§ginas queda justificado por qu® hacer un estudio monogr§fico 

del tereo. A continuaci·n, expongo algunos detalles sobre la presentaci·n del trabajo.  

 

2. Citas de autores antiguos y modernos 

Las citas abreviadas de autores antiguos se hacen de acuerdo con las abreviaturas 

utilizadas en DGE. Para las citas de revistas se usan las siglas de LôAnn®e Philologique. 
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3. Transcripciones fon®ticas 

En las partes dedicadas al alfabeto y a la fon®tca del dialecto se utilizan rigurosamente 

para las transcripciones fon®ticas los signos del Alfabeto Fon®tico Internacional 

(revisi·n de 2005), excepto en el caso de la transcripci·n de la vibrante voc§lica: en este 

caso me sirvo de la notaci·n tradicional rρ y de Ür y rÜ para notar el lugar del apoyo 

voc§lico. Para notar laringales uso el signo H que puede llevar n¼meros en sub²ndice 

para diferenciar los 3 tipos diversos de las mismas. Cuando se utilizan otros signos 

distintos a los del Alfabeto Fon®tico Internacional en alguna otra transcripci·n fon®tica 

se hace notar en el mismo lugar en que son utilizados. 

 En la parte dedicada a la morfolog²a y en los ®timos utilizo las transcripciones 

tradicionales por comodidad y as², por ejemplo, hablo de los temas en Ǖ en lugar de 

temas en /a:/. 

 

4. Transcripci·n de las inscripciones 

En la transcripci·n de las inscripciones se usan los signos diacr²ticos acordados en el 

encuentro de Leyden de 1931. Adem§s, se siguen las siguientes convenciones: 

 a) En las inscripciones arcaicas en que se utiliza la san utilizo sigma siempre. Sin 

embargo, utilizo sistem§ticamente <Ɋ> con valor /ks/ cuando cito los pocos testimonios 

arcaicos en los que este signo se utiliza con este valor, haciendo notar siempre en cada 

testimonio esta caracter²stica. Lo mismo cabe decir para los testimonios de los signos 

<ɂ> y < >̧ con valor /dz/ de algunas inscripciones arcaicas en el primer caso y de los 

siglos V y IV en el segundo. 

 b) Utilizo siempre que se da el caso los usos arcaicos de <E> con valores de /Ů:/ y 

/e:/ y de <O> con valores de /Ὁ:/ y /o:/: en tales casos les a¶ado la marca para indicar 

que son vocales largas (Ůð y Ǿ); as² como de la ·micron punteada en sus diversos usos. 

Cuando esta ¼ltima recibe acento, entonces utilizo el signo subrayado ᾔ. 

 c) Cuando la heta es utilizada con valor de aspiraci·n se usa el signo <h>, excepto 

cuando es la inicial de un nombre propio, entonces se usa la may¼scula <H>. Tambi®n 

se usa <H> en formas como ȼŮɛɑ, donde la heta funciona como marca complementaria 

de cantidad larga. Finalmente, tambi®n se usa <H> para notar los casos en que no es 

seguro el valor de heta. 

 d) Por lo general no se a¶aden letras que no hay en las inscripciones, es decir, no 

completo consonantes geminadas notadas por medio de una sola consonante ni corrijo 
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las inscripciones, de tal manera que a lo largo del trabajo hallaremos formas como 

ȾŬɚɘŰ y ȹŮðɜᾔ en lugar de ȾŬɚ<ɚ>ɘŰ y ȹŮ<ɘ>ɜᾔ. Como suele hacerse, s² noto, sin 

embargo, por medio de iota suscrita la ca²da de la misma en los diptongos largos para 

facilitar la lectura, de tal manera que la forma ́ ɞɘ es la transcripci·n de ɄɃȽȼ. 

 e) Para terminar con la transcripci·n de las palabras procedentes de las 

inscripciones, s·lo cabe a¶adir que a lo largo del trabajo utilizo la acentuaci·n §tica por 

motivos de comodidad, para facilitar la interpretaci·n de los t®rminos griegos fuera de 

su (con)texto: as², por ejemplo, el ac. pl. Ⱦɜɘŭɑɞɠ se podr§ distinguir perfectamente del 

nom. sg. Ⱦɜɑŭɘɞɠ. La ¼nica excepci·n es la forma ɛɏɟŬ, que transcribo con esp²ritu 

suave, puesto que la aspiraci·n del §tico es anal·gica
1
. 

 

5. Cita de inscripciones 

Puesto que el territorio de la isla es muy peque¶o y a partir de los datos no se ven 

diferencias intradialectales, no he considerado necesario dar el lugar exacto en el que se 

encontr· cada inscripci·n cada vez que son citadas a lo largo del trabajo. S·lo doy el 

lugar del hallazgo de cada inscripci·n en el cap²tulo de Documentaci·n Epigr§fica para 

que, con el mapa de la isla delante, el lector se haga una idea del mapa epigr§fico de la 

misma. As², cuando cito una inscripci·n terea en el cuerpo del trabajo s·lo informo del 

tipo de inscripci·n y del a¶o, siglo
2
 o ®poca en que es fechada. En cualquier caso, 

cuando se citan inscripciones de otros lugares del mundo griego procuro dar el lugar en 

el que fueron encontradas junto con el tipo de las mismas y sus fechas. 

 Cuando cito top·nimos griegos antiguos en las citas de las inscripciones los 

translitero al castellano de acuerdo con la norma generalizada en cada caso en lugar de 

transcripciones etimol·gicas, de tal manera que, por ejemplo, hablo de Tera y no de 

Thera para referirme a la isla y a la ciudad doria de la misma, y hablo de Ea para 

referirme a ɃɑŬ, mejor que Oea. Si se trata de top·nimos griegos modernos he preferido 

transliterar s·lo en los casos en que el top·nimo en cuesti·n es m§s o menos conocido: 

as², por ejemplo, para hablar de la capital actual de la isla de Tera s² me he decidido por 

la transcripci·n Fir§ (mejor que Pher§) o por Perisa para referirme a ɄŮɟɑůůŬ, pero en 

nombres como ȯɜɤ ũɤɜɑŬ o ɀŮɔŬɚɞɢɩɟɘ he preferido utilizar la transcripci·n griega. 

                                                 

 
1
 Cf. Lejeune (1972: Ä 320). 

2
 Las abreviaturas para las ®pocas son arc. = arcaica, cl§s. = cl§sica, hel. = helen²stica, hel.-imp. = 

helen²stico-imperial, imp. = imperial y s.f. = sin fechar. 
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Cuando hago referencia a iglesias o lugares con nombres de santos, doy la traducci·n 

del nombre de la iglesia o del lugar en la que fue encontrada o se encuentra una 

inscripci·n, de manera que, por ejemplo, el cerro llamado Űɞɡ ɄɟɞűɐŰɖ ȼɚɑŬ es citado 

como ñcerro del Profeta El²asò. 

Las abreviaturas utilizadas para clasificar los diversos tipos de inscripciones son las 

siguientes: 

ABATON: inscripci·n en la que aparece el t®rmino ɓŬŰɞɜ 

AGON: agon²stica 

CAT: cat§logo 

CATdam: cat§logo de ŭɛɞɗɞɘɜɑŬ 

CATef: cat§logo űɖɓŮɡůɎɜŰɤɜ 

CATman: cat§logo de manumisiones 

CATprox: cat§logo de pr·xenos 

CATsac: cat§logo de sacerdotes 

CATtrib: cat§logo de tributos 

CATASTRO 

DECR: decreto 

DECRcol: decreto colegial 

DECRhon: decreto honor²fico 

DECRprox: decreto de proxen²a 

DECRrat: decreto de rationes 

DECRtrib: decreto tributario 

DED: dedicaci·n votiva 

DIEZMO 

DOC: documento oficial o p¼blico 

EPISTreal: ep²stola real 

ERčT: er·tica 

FIRMA: firma de artista 

FUN: funeraria 

HON: inscripci·n honor²fica 

INC: inscripci·n de car§cter incierto 

INSTR: inscripci·n en instrumento dom®stico 

JUR: juramento 

LS: ley sagrada 

LIMES: inscripci·n que indica el l²mite de un territorio 

LUD: l¼dica 

MALDICIčN 

M£TR: inscripci·n m®trica 

NOMEN/NOMINA: nomen hominis/nomina hominum saxis murisve 

inscriptum/inscripta. Es el nombre dado por Hiller a las inscripciones que contienen 

nombres propios y se encuentran en rocas a la intemperie o en muros y no son ni 

funerarias ni forman parte de cat§logos. 

PARL: inscripci·n parlante 

PESO: inscripci·n sobre fragmento de piedra utilizado para pesar objetos 

PRO: inscripci·n de propiedad 

PROHIB: prohibici·n 

RUP: rupestre 
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TGRUP: inscripci·n arcaica rupestre (RUP) que consta de un te·nimo (T) en genitivo 

(G) 

TNRUP: inscripci·n arcaica rupestre (RUP) que consta de un te·nimo (T) en 

nominativo (N) 

VASO: inscripci·n en un vaso
3
 

VASO FUN: vaso funerario 

 

Cuando menciono en un mismo p§rrafo o entre los testimonios de un t®rmino varias 

inscripciones de un mismo corpus suelo utilizar a partir de la segunda inscripci·n citada 

el signo ñ~ò en lugar de repetir la abreviatura correspondiente del corpus en cuesti·n. 

 En el caso de que la lista de testimonios de un fen·meno sea excesivamente larga 

no soy exhaustivo haci®ndolo saber al lector por medio de puntos suspensivos despu®s 

del ¼ltimo testimonio de la lista. 

 

6. Referencias internas 

Las referencias internas del presente trabajo se hacen por regla general a los cap²tulos a 

trav®s de los n¼meros romanos de los mismos y a los subcap²tulos precedidos del signo 

ñÄò. Cuando no se especifica el cap²tulo significa que la referencia es a un subcap²tulo 

del mismo cap²tulo. Si el subcap²tulo en cuesti·n es extenso se hace referencia a la 

p§gina de inter®s. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

 
3
 Cuando nombro los diferentes tipos de vasos utilizo las nomenclaturas propuestas por B§denas & Olmos 

(1988). 
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II. INTRODUCCIčN GENERAL SOBRE TERA, LA ACTUAL SANTORINI
4
 

 

1. Geograf²a y geolog²a de la isla 

La historia de Tera, la m§s meridional de las islas C²clades, est§ fuertemente ligada a 

sus peculiaridades geol·gicas. La forma misma de la isla es consecuencia de largo 

tiempo de actividad volc§nica y s²smica
5/6

. 

 Tera es un conjunto de peque¶as islas, la m§s grande de las cuales da nombre al 

conjunto y tiene una extensi·n de unos 73 km
2 

con forma de media luna como 

consecuencia de la famosa erupci·n volc§nica de la que hablaremos posteriormente. Al 

NO de Tera se encuentra Terasia, la siguiente isla en extensi·n (9 km
2
), y al SO un 

islote llamado Aůˊɟɧɜɖůɘ (Isla Blanca) de unos 0,2 km
2
: ambas, Terasia y Aůˊɟɧɜɖůɘ, 

se formaron a partir de la poderosa erupci·n volc§nica que tuvo lugar hacia el a. 1620 

a.C. En el centro de la extensi·n de agua hacia la que se abre la media luna que forma la 

isla principal se hallan otras dos islitas llamadas ɄŬɚŬɘɎ ȾŬɛɏɜɖ
7
 y ɁɏŬ ȾŬɛɏɜɖ, la 

primera de mayor extensi·n que la segunda. Por otra parte, S®neca (Naturales 

Quaestiones VI.21.1) nos informa de la formaci·n de ŪŮŬ en el a. 46 d.C.,  que, sin 

embargo, Plinio (Naturalis Historia 2.202) data en el 19 d.C. 

 En cualquier caso, lo que m§s nos interesa de la actividad volc§nica de la isla es la 

explosi·n del siglo XVIII a.C.
8
, que destruy· toda forma de vida en las laderas del 

                                                 

 
4
 La actual denominaci·n de la isla proviene del nombre italiano de Santa Irene, que sufri· martirio en 

Tesal·nica el 23 de marzo del a¶o 304, y que pas· a dar nombre a la que era conocida como Ċle du diable 

(cf. p. ej. Hiller von Gaertringen 1934: 2302, 6-7 y Hiller von Gaertringen & Wilski 1937A: 49). De 

acuerdo con Doumas (1983: 20) parece que el nombre proviene de una capilla dedicada a la santa situada 

en una de las bah²as donde los venecianos, que ocuparon la isla desde el s. XIII hasta el XV, amarraban 

sus embarcaciones. Sobre la historia del t®rmino Santorini (y de los nombres de los dem§s islotes) y su 

aparici·n en fuentes escritas ya desde el s. XII cons¼ltese Georgacas (1971). 
5
 Sobre su actividad s²smica y volc§nica nos habla ya Hiller von Gaertringen (1899: cap. 2 y 1934: Ä I). 

Sobre la configuraci·n de la isla a lo largo del tiempo como consecuencia de la fuerte actividad s²smica y 

volc§nica y sobre la actividad geol·gica de Tera en general se pueden consultar estudios m§s recientes 

como los de Georgalas (1971), Druitt et alii (1999), Pavlidis (2001), Papazachos & Panagiotopoulos 

(2001), Vougioukalakis (2001) y Fytikas & Vougioukalakis (2005). 
6
 Sobre la explicaci·n mitol·gica de su creaci·n tenemos como fuentes principales Pi.P.4.19-40 y 

A.R.4.1756, seg¼n los cuales la isla naci· de un terru¶o (ɔŬŬɜ) que Trit·n, con el aspecto de Eur²pilo, 

regal· al argonauta Eufemo y que ®ste tir· al agua, dando origen as² a la isla de Tera. 
7
 Se trata de la antigua Hiera, que se form· en el a. 197 a.C.: se menciona en Plu.399c un or§culo de la 

Pitia sobre el surgimiento de la misma. Sobre su formaci·n tambi®n encontramos una referencia en 

Posidonio (F231 [= Str.58c]). 
8
 No hay acuerdo sobre la dataci·n de esta espectacular explosi·n del volc§n. El carbono 14 (= 

14
C) nos 

lleva al siglo XVII a.C., fecha que no termina de casar con la cronolog²a egipcia (cf. Manning 1988: 25 y 

1995: 203/6), seg¼n la cual la erupci·n volc§nica deber ser datada alrededor del a¶o 1500 a.C. (as², por 

ejemplo, en Marinatos, 1939: 431), lo que le lleva a Doumas (1983) a relacionar directamente la erupci·n 

del volc§n con el abandono de Akrotiri del Cicl§dico Reciente I. Schoch (1997) defiende la dataci·n de 
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volc§n y en los alrededores del mismo. En esta explosi·n, el volc§n arroj· a gran altura 

grandes cantidades de materia compuesta por gases y masa de piedra as² como vapor. 

La rapidez del enfriamento que sufrieron los fragmentos rocosos que estallaron en las 

alturas hizo que las laderas del volc§n y del monte del Profeta El²as fueran cubiertas por 

una capa de piedra p·mez de treinta metros de espesor que sepult· todo tipo de vida. 

Cuando termin· esta cat§strofe el volc§n mismo estall· por tres sitios, su cumbre vol· 

por los aires y sus restos se hundieron. El fondo del cr§ter del volc§n, que tom· forma 

de caldera
9
, qued· todav²a sobre el nivel del mar. 

 Nos interesa especialmente destacar que, contrariamente a lo que 

tradicionalmente se admite, seg¼n la cronolog²a aceptada en los ¼ltimos a¶os esta 

erupci·n volc§nica no habr²a sido la causa del fin de la civilizaci·n minoica: cf. K¿lzer-

Jung (2002: I). 

 Desde que se produjo esta gran erupci·n se formaron posteriormente en ®poca 

antigua otros islotes como hemos visto m§s arriba. Despu®s de la Antig¿edad han 

seguido form§ndose otros, as² en 1573 apareci· el islote ɀɘəɟɎ ȾŬɛɏɜɖ y entre 1707 y 

1712 se origin· ɁɏŬ ȾŬɛɏɜɖ. Ⱥn el intervalo que va de 1866 a 1870 la isla tuvo una 

gran actividad volc§nica como consecuencia de la cual se formaron los islotes de lava 

de ȷűɟɧŮůůŬ y de San Jorge (ȷɔɑɞɡ ũŮɤɟɔɑɞɡ) que acabaron por unirse con ɁɏŬ 

ȾŬɛɏɜɖ. En 1925/6 la actividad volc§nica hizo que se unieran ɁɏŬ ȾŬɛɏɜɖ y ɀɘəɟɎ 

                                                                                                                                            

 
finales del siglo XVII a.C. basada en la relaci·n de los datos del 

14
C en Akrotiri con la capa de hielo de 

Groenlandia y de la dendrocronolog²a (cf. tb. Manning 1992, quien basa sus dataciones exclusivamente 

en los datos proporcionados por el 
14

C en Akrotiri y propone tambi®n una dataci·n de finales del siglo 

XVII  a.C., y Manning 1995: 214). Sin embargo, hay dificultades para aceptar la cronolog²a de Manning y 

Schoch: los datos de la dendrocronolog²a y de los puntos m§ximos de acidez en los n¼cleos de hielo de 

Groenlandia no son de total fiabilidad, ya que los efectos clim§ticos rastreados en ellos pueden ser 

consecuencia de fen·menos meteorol·gicos ajenos a una erupci·n volc§nica, y aunque se tratara de una 

erupci·n no siempre est§ clara la identificaci·n del volc§n (cf. James, 1991: p§g. XX del prefacio). Por su 

parte, MacDonald (2001) ve posible la dataci·n de la erupci·n en el Ñ1628 a.C. (fecha a la que llega por 

medio de la dendrocronolog²a), pero siempre que se acepte que los vasos egeos hallados en Egipto est§n 

en contextos mucho m§s tard²os de lo que es usual en los dem§s hallazgos del Egeo (cf. Manning, 1988: 

24). De todas formas, MacDonald (2001: 531) piensa que hay que contar con m§s muestras de 
14

C para 

alcanzar una fecha exacta de la erupci·n volc§nica. A su vez, habr²a que ubicar la erupci·n con mayor 

precisi·n teniendo en cuenta la estratigraf²a de los diversos lugares del Egeo. Para terminar, en el trabajo 

presentado recientemente por Warburton (2009) se defiende a trav®s de diversos m®todos la cronolog²a de 

1613 + 22 a.C., mientras que en el coloquio internacional de Mil§n de 2009 se llega a la conclusi·n de 

que hubo de tener lugar alrededor del a¶o 1760 a.C. (cf. Godart, 2011). Para un actual estado de la 

cuesti·n se puede consultar Manning & Bruce (2009: 275-332). 
9
 Sin embargo, empieza a ganar fuerza la idea de que en ®poca minoica ya hab²a una o varias calderas, 

consecuencia de una erupci·n que habr²a tenido lugar hace 18.000 a¶os (cf. Forsyth 1996). La topograf²a 

de la isla que se propone en el art²culo de Forsyth explicar²a la ausencia de asentamientos del Bronce 

tard²o en el Norte de la isla, donde el suelo estar²a formado por placas de lava j·venes que lo har²an 

inhabitable. Tambi®n explicar²a la existencia de un asentamiento cerca de la moderna Ea. 
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ȾŬɛɏɜɖ. En 1928, 1939/41 y 1950 ha habido nuevas erupciones. La actividad del 

volc§n sigue viva hoy en d²a en forma de expulsi·n de gases y vapor, siendo el foco 

principal la isla de ɁɏŬ ȾŬɛɏɜɖ. 

 

2. Introducci·n hist·rica 

2.1 Tera antes de la llegada de los dorios: datos arqueol·gicos 

En las ¼ltimas fases de la Edad del Bronce Antiguo (finales del III milenio), cuando en 

la Grecia continental de daba una serie de guerras y desplazamientos de poblaci·n que 

permitieron la entrada de elementos anatolios
10

, en Tera hab²a tres asentamientos: el 

primero de ellos donde se encuentra la actual Fir§, correspondiente al Cicl§dico Antiguo 

II. Otro yacimiento importante de esta ®poca es el hallado en el monte Arc§ngel. El 

tercero se ha encontrado en Akrotiri: cf. Doumas (1983: 27). 

 Entre los primeros siglos del segundo milenio y el s. XVI tiene lugar la Edad del 

Bronce Medio, que coincide con el Cicl§dico Medio en el Egeo, ®poca en la que lo 

minoico, en absoluta supremac²a, empieza a invadir las islas, mientras que en el 

continente comienza la cultura mic®nica. En Akrotiri se ha encontrado cer§mica del tipo 

de Kamares, propio de la cultura minoica de este tiempo. 

 En Tera la transici·n del Bronce Antiguo al Bronce Medio es relativamente 

suave, como en otras islas cicl§dicas. En esta ®poca de transici·n Akrotiri  evolucion· a 

una ciudad de puerto (sobre la importancia de la navegaci·n en Akrotiri , sobre todo en 

el Cicl§dico Reciente I, cf. Doumas, 1983: 118/20) en la que la influencia de la Grecia 

continental es mayor que la procedente de Creta. Del Cicl§dico Medio se data un 

yacimiento situado entre Fir§ y puerto ȷɗɖɜɘɧɠ, donde se ha encontrado un conjunto de 

tumbas bajo dep·sitos de tefra de ®poca tardominoica: cf. Doumas (1983: 27/8). 

 La fase de los Segundos Palacios cretenses (fechable entre el a. 1700 y el 1350 

a.C., es decir, el Cicl§dico Medio) se abre con una serie de cat§strofes naturales que 

acaban con los primeros palacios. Sin embargo, se reconstruyen con mayor ambici·n en 

lo que ser§ el comienzo de una nueva etapa de esplendor. En este periodo es patente la 

supremac²a naval de la sociedad palacial cretense, que extiende sus intereses 

comerciales desde la regi·n septentrional del Egeo hasta el Norte de Ćfrica y desde el 

                                                 

 
10

 Cf. CAH I.2, 805. 
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Mediterr§neo central hasta el Oriente asi§tico. Consecuencia de esta expansi·n son los 

asentamientos minoicos que se crean en diversas islas de las C²clades, entre ellas Tera, 

en la que se han encontrado testimonios de escritura cretense
11

. 

 En la fase final de los Segundos Palacios (= Cicl§dico Reciente I y II en el Egeo, 

entre el a. 1500 y el 1300), Creta vive una gran crisis que le obliga a perder su 

predominio cultural sobre el Egeo. Los datos que tenemos de las islas egeas para esta 

®poca son escasos: los nuevos asentamientos se sit¼an en zonas f§cilmente defendibles 

que a veces se amurallaron en ®poca posterior. Por otro lado, continu· el modelo 

general de poblaci·n concentrada en unos pocos asentamientos importantes. En Akrotiri 

la transici·n del Cicl§dico Medio al Cicl§dico Reciente estuvo marcada por una 

destrucci·n general: teniendo en cuenta que algunos de los edificios del Cicl§dico 

Reciente son adiciones o modificaciones de casas del Cicl§dico Medio da¶adas, es de 

suponer que la destrucci·n fue provocada por un terremoto. Similares destrucciones son 

observadas en el mismo periodo de tiempo en los palacios de Creta, Filakopi (en 

Melos), Kastri (en Citera) y Santa Irene (ȷɔɑŬ Ⱥɘɟɐɜɖ, en Cea). Las destrucciones en 

ning¼n caso provocaron una interrupci·n o ralentizaci·n cultural ni econ·mica: en todos 

los casos, incluido Akrotiri, hubo una r§pida recuperaci·n, cf. Doumas (1983: 43/5). 

 En el Hel§dico Reciente I y II (datable aproximadamente entre el 1550 y el 1400) 

se da un gran crecimiento en la Grecia continental, fruto del apogeo de la cultura 

mic®nica. A los asentamientos antiguos se suman numerosos asentamientos nuevos con 

una nueva econom²a palacial tomada de la sociedad minoica. A lo largo del Hel§dico 

Reciente la cultura mic®nica se va extendiendo por el Egeo, muestra de lo cual es la 

creciente importaci·n de cer§mica propiamente mic®nica: en Tera, en el s. XVI a.C., 

encontramos un asentamiento mic®nico
12

, lo que remonta la expansi·n mic®nica fuera 

del continente a una ®poca anterior a lo que se ven²a pensando. El punto culminante del 

                                                 

 
11

 Cf. Michailidou (1992-1993), Owens (1996 y 1997), Boulotis (1998), Bennett & Owens (1999): los 

¼ltimos descubrimientos, no ya de cer§micas con signos de la escritura Lineal A sino de tablillas, llevan a 

pensar a los estudiosos que en Akrotiri deb²a de haber uno o varios archivos. 
12

 De ah² los fuertes contactos de mic®nicos y minoicos en Tera: para empezar los ricos descubrimientos 

en las tumbas de pozo en Micenas se¶alan como art²fices a artesanos procedentes de Creta y las C²clades. 

A su vez, varios objetos encontrados en Akrotiri tienen gran parecido con los hallados en las tumbas 

mic®nicas, pero no s·lo eso: el an§lisis de la arcilla de varias jarras del mismo estilo (llamado 

leatherware) encontradas en Micenas, Melos y Tera sugiere una procedencia no cicl§dica para algunas de 

ellas. Por otro lado, varias pinturas de Akrotiri representan escenas de esp²ritu mic®nico: ñel almirante de 

la flotaò del fresco de la Habitaci·n V de la Casa Occidental, el armamento de los soldados en el fresco de 

la ñbatalla navalò en el mismo lugar que el anterior, escenas como el ñnaufragioòé: cf. Doumas (1983: 

131/3). 
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apogeo mic®nico llega en el s. XIII, con la m§xima expansi·n a lo largo del 

Mediterr§neo, incluida Creta, de la civilizaci·n mic®nica. 

 Es a partir de este momento, una vez que el poder mic®nico ha llegado a la 

c¼spide, cuando se producen las primeras destrucciones de palacios
13

. Las destrucciones 

del Peloponeso se han explicado por lo general como consecuencia de un gran temblor 

de tierra
14
, sin embargo, los arque·logos ven hoy una destrucci·n mayor de la que 

puede causar un terremoto, por lo que piensan que ®sta no ser²a la ¼nica causa, sino que 

tal vez hubo guerras internas entre los diversos reinos mic®nicos. Sin embargo, en las 

C²clades no hay huellas de destrucci·n. Puesto que las destrucciones se dan siempre en 

palacios y no en lugares donde no los hay, debemos pensar que acab· un sistema socio-

econ·mico y pol²tico, pero no la cultura mic®nica en su conjunto, que todav²a vivir²a 

varias generaciones m§s. 

 Tras estas primeras destrucciones los palacios son reconstruidos a la vez que se 

ampliaron las fortificaciones. Estamos en el Hel§dico Reciente III A 2 y III B (entre los 

a¶os 1380 y 1200) cuando en casi todos los lugares empieza una preocupaci·n por 

proteger las reservas de agua con la fortificaci·n de cisternas y fuentes subterr§neas: 

hay temor de un ataque exterior o una creciente inestabilidad interna
15

. 

 Justo despu®s de las mencionadas destrucciones se empieza a encontrar una serie 

de objetos extra¶os en Grecia
16

 que encuentran sus antecedentes en Italia ya en el s. 

XIII, lo que lleva a pensar que nos encontramos ante una nueva relaci·n entre Grecia y 

el occidente mediterr§neo: en Italia hallamos signos de destrucci·n propios de una 

cultura guerrera que se impone a comunidades pac²ficas del Bronce Medio. Es m§s que 

probable que los reinos mic®nicos encontraran en la nueva cultura que se impon²a en 

Italia efectivos mercenarios que llevaron consigo sus costumbres y su cultura material, 

dentro de la cual ha quedado el testimonio de estos objetos. 

 A lo largo del s. XII el viejo sistema palacial fue siendo abandonado y las fuentes 

de riqueza se tornaron inestables, seguramente por el predominio de guerras end®micas: 

                                                 

 
13

 Cf. Schnapp-Gourbeillon (2002: 26-33). 
14

 Cf. Kilian (1986: 74/5). 
15

 Cons¼ltese Schnapp-Gourbeillon (2002: 38-44) para un examen pormenorizado de los datos de las 

tablillas y los diversos puntos de vista. 
16

 Se trata de la llamada cer§mica handmade burnished ware: cer§mica hecha sin torno, bru¶ida a mano, 

monocroma y decorada con cordones pl§sticos, que se encuentra a lo largo de toda Grecia durante s·lo 

una o dos generaciones; de la espada llamada Naue II, que sobrevive a todas sus antecesoras a lo largo de 

la Edad de Hierro en toda Grecia; y de la f²bula de arco de viol²n. Un an§lisis profundo de estos objetos lo 

hallamos en Eder (1998: 18-22) y Schnapp-Gourbeillon (2002: 73-90 y 120/9). 
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signo de estas guerras son las escenas b®licas que acaparan la decoraci·n de las 

cer§micas. Adem§s, se han encontrado abundantes enterramientos de guerreros y restos 

de destrucci·n en diversos lugares. Como consecuencia de estas guerras, los 

intercambios fueron disminuyendo por el peligro que supon²a viajar por el Egeo central 

(sobre la pirater²a en esta ®poca v®ase Th.1.8) y muchos asentamientos terminaron por 

ser completamente abandonados. Posteriormente encontramos importantes movimientos 

migratorios: grupos que se trasladan a Chipre procedentes de la Arg·lide y a las costas 

del Asia Menor y a las islas desde la Grecia continental. En general, nos encontramos 

con poblaciones sin preocupaci·n por procurarse una protecci·n mediante la 

construcci·n de murallas sino que dan normalmente al mar en zonas densamente 

pobladas como el Ćtica y Eubea, costas septentrionales y sudorientales del Peloponeso, 

las islas jonias y las C²clades. La caracter²stica m§s notable de esta ®poca es el profundo 

regionalismo que se reafirma en los estilos de la cer§mica (cada vez m§s pobre y sin 

figuraci·n compleja al final del periodo) y en las pr§cticas funerarias (se generalizan las 

tumbas de cista). 

 Como dec²a anteriormente, todos los sucesos de la ®poca terminan con el modelo 

socio-econ·mico palacial, pero la cultura sigue siendo mic®nica. Esta sociedad mic®nica 

post-palacial vio su final con la llegada del s. XI, v²ctima de la escasez demogr§fica, de 

la dispersi·n geogr§fica y de su incapacidad de crear un nuevo sistema econ·mico: es el 

comienzo de la llamada Edad Oscura de los siglos XI-VIII . 

 Hay que esperar al a¶o 900 para hallar una koin® cultural que abarca desde 

Tesalia hasta las C²clades pasando por Eubea, lo que se explica por el desarrollo pol²tico 

y comercial de varias ciudades eubeas. A lo largo del s. VIII encontramos asentamientos 

y lugares de culto en la regi·n central de las C²clades a la vez que se da un crecimiento 

de poblaci·n en Andros, Sifnos y Donusa. Es el mismo periodo en el que la importancia 

de Delos como santuario est§ atestiguada por primera vez. De acuerdo con los datos 

arqueol·gicos
17

 es en este periodo, en el s. X, cuando debe ser fechada la migraci·n de 

los dorios, que ha de ser entendida m§s bien como una especie de colonizaci·n
18

. 

 

                                                 

 
17

 Cf. Parker (1995: 144/53). 
18

 Cf. Parker (1995: 131/2). 
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2.2 La entrada de los dorios en Esparta y en Tera: los datos de la mitolog²a y de la 

leyenda 

Los datos arqueol·gicos no hablan en favor de una invasi·n doria, sino m§s bien de una 

serie de infiltraciones que acaban por ñdorizarò grandes extensiones de Grecia. Sin 

embargo, lo que la mitolog²a nos cuenta es otra cosa: asocia la llegada de los dorios al 

episodio m²tico del Retorno de los Heraclidas, que se suele fechar entre los siglos XII y 

XI de acuerdo con las cronolog²as antiguas, y la conquista del Peloponeso hacia el a. 

1120 seg¼n Th.1.12.3. La interpretaci·n que da Schnapp-Gourbeillon (2002: 176/82) de 

este episodio de la mitolog²a es doble: por un lado, debe de reflejar una realidad 

hist·rica, es decir, presencia de guerreros provenientes de los m§rgenes del NO del 

mundo mic®nico bajo el estandarte de un se¶or peloponesio, pero en ning¼n caso se 

tratar²a de invasores, sino de peque¶os grupos mercenarios al servicio de pr²ncipes 

mic®nicos. Por otro lado, ve en este mito una manipulaci·n de los espartanos para 

justificar su campa¶a de conquista de Mesenia. 

 Una vez en el Peloponeso, los invasores tomaron Laconia bajo el mando de los 

hijos gemelos de Aristodemo: Eur²stenes y Procles
19

. Posteriormente, el camino de los 

dorios sigui· m§s all§ del Peloponeso en la persona de Teras, hijo de Autesi·n, 

descendiente de Polinices (por tanto tambi®n de Cadmo
20/21

), hermano de Argea (mujer 

                                                 

 
19

 Es interesante la inscripci·n terea IG XII (3) 762 A (FUN, s. VII) en la que aparece el antrop·nimo 

Ʉɟɞəɚɠ siguiendo al t²tulo ɟəhŬɔɏŰŬɠ: si hemos de rechazar que se refiere al supuesto conquistador de 

Laconia, pues es un personaje legendario, àde qui®n se trata en la inscripci·n? àSe trata de Procles el 

tirano de Epidauro, hermano de la mujer de Periandro de Corinto como propone Lenschau (apud Hiller 

von Gaertringen, 1940: 65)? Habida cuenta de que en Grecia exist²a la tradici·n de llamar a los hijos con 

los nombres de los abuelos, tal vez se tratase de un componente de la familia real terea que hab²a 

heredado el nombre de uno de los sobrinos de Teras por tradici·n onom§stica. En cualquier caso, creo que 

no es defendible la propuesta de Boeckh (apud Guarducci, 1939/40, que se muestra partidaria de la 

hip·tesis), de ver en ɟəhŬɔɏŰŬɠ un antrop·nimo: creo que ser²a una coincidencia demasiado grande que 

alguien tenga como nombre propio precisamente la palabra que significa ñfundadorò en la metr·poli que 

supuestamente coloniz· Tera, pace Malkin (1994: 108). Adem§s, el mismo t®rmino aparece en el 

Juramento de los Fundadores, en el relato de Her·doto sobre la fundaci·n de Tera y en la Gran Ley 

Sagrada (= SEG IX 72) de Cirene en alusi·n a Bato, as² que es indudable que la forma ɟəhŬɔɏŰŬɠ debe 

ser interpretada como el nombre de un t²tulo y no como un antrop·nimo. No queda claro, sin embargo, si 

el t²tulo de ɟəhŬɔɏŰŬɠ debe ser atribuido a Procles como quiere Hiller (1932: 133) o a Rex§nor (Rangab® 

apud Guarducci, 1939/40). Hiller interpreta la forma ŮðəůɎɜᾔɟ como un ep²teto referido a Procles. 
20

 Una huella en la memoria colectiva de Tera de esta ascendencia tebana puede haber en un testimonio 

epigr§fico, en IG XII (3) 367 (TNRUP, arc.), donde leemos ɟɡ . . ɘŮɠ, tal vez en referencia a las Erinies 

de Layo y Edipo (cf. Hiller 1934: 2288, 57). Sin embargo, no es la ¼nica lectura posible: seg¼n Inglese 

(2008: 182/3) se puede igualmente leer el antrop·nimo ɟɘ[ɏðɟ]Ůðɠ o el ep²teto ɟɘ[Ǿvɜ]Ůðɠ, referido a 

Hermes. 
21

 Sobre qu® puede haber detr§s de este parentesco entre Teras y Cadmo v®ase Malkin (1994: 91/3): àes 

un a¶adido posterior al mito de fundaci·n la ascendencia cadmea de Teras para justificar el viaje a Tera?, 

àes una adici·n que hace Her·doto, fascinado como se muestra en otras partes de su obra por las 

civilizaciones egipcia y fenicia?, àpuede ser que hable este parentesco con Cadmo no de una relaci·n con 
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del heraclida Aristodamo), t²o y tutor de los reci®n mencionados Eur²stenes y Procles y 

fundador ep·nimo de Tera
22/23

: de acuerdo con Hdt.4.147/9, A.R.4.1762/3 y Paus.3.1.7-

8 este Teras
24

 era hijo de Autesi·n, natural de Tebas y, por tanto, de origen fenicio. La 

raz·n de su migraci·n a la isla a la que dar§ nombre (y que por entonces era llamada 

Caliste
25
) fue que tras haber desempe¶ado la regencia del trono de Esparta no le parec²a 

digno verse a las ·rdenes de otros y por ello se march· para reunirse con gentes de su 

misma raza, lo que significar²a que hubo poblaci·n fenicia
26

 antes del asentamiento 

griego en la isla, de lo que no hay huellas arqueol·gicas hasta hoy. Sin embargo, las 

noticias que tenemos de la ®poca sobre los fenicios invitan a pensar que tuvieron 

asentamientos en varias de las islas del Egeo debido a su actividad comercial en la 

zona
27

. Desde luego, los fenicios eran famosos como hombres de mar, embaucadores y 

                                                                                                                                            

 
fenicios, sino con tebanos? Sea cual sea la respuesta, a favor de esta ¼ltima suposici·n estar²a el 

testimonio de P²ndaro, que habla de los or²genes tebanos de los £gidas en I.7.12-15. De hecho, el poeta 

beocio muestra su orgullo por pertenecer a los £gidas en un contexto que une las fundaciones de Esparta, 

Tera y Cirene en P.5.72-76. 
22

 La ktisis de Tera estar²a as² ligada al mito del Retorno de los Heraclidas, es decir, se situar²a 

cronol·gicamente en el s. XII, pero la realidad arqueol·gica apunta m§s bien a la primera mitad del s. 

VIII como veremos a infra. 
23

 Seg¼n Paus.3.1.8 Teras recib²a culto en la isla por su condici·n de h®roe fundador todav²a en el s. II 

d.C. Un posible testimonio epigr§fico lo tenemos en IG XII (3) 382 A 2 (DED, s. IV). 
24

 Hay, sin embargo, una versi·n diferente a la de Her·doto seg¼n la cual el fundador de la colonia de 

Tera se llamar²a Samos: es la versi·n del historiador Acesandro, del s. IV a.C. (cf. FGrHist 469, fr. 5). 
25

 ȾŬɚɚɑůŰɖ es un nombre parlante que aparece tambi®n en Pi.P.4.258 y A.R.4.1757. El hecho de que el 

nombre de la isla sea griego implica que, a pesar de que tal vez tuviera poblaci·n fenicia, los griegos 

ten²an relaci·n con ella. Seguramente ŪɐɟŬ fue el primer nombre y, dado lo inh·spito de la misma, se 

empez· a usar el nombre descriptivo de ȾŬɚɚɑůŰɖ como t®rmino ñapotropaicoò al estilo del nombre del 

Ponto Euxino. Malkin contempla la posibilidad de que nos encontremos ante un caso de ñempty placeò, 

como es el caso de lugares como Pitecusas (isla en la que no hab²a otra cosa sino monos) u Ofiusa (isla en 

la que s·lo hab²a serpientes): en el caso de la isla de la que nos ocupamos, el vac²o est§ impl²cito en la 

naturaleza salvaje que deja entrever su nombre. Para justificar su nombre es m§s que probable que se 

inventara la historia de su fundaci·n y se buscara un nombre para su protagonista que diera raz·n de ser al 

top·nimo (y explicar²a por su ascendencia, tambi®n inventada, la posible presencia fenicia que se 

encontraran los primeros colonos tereos). Por otra parte, otra explicaci·n del nombre de la isla est§ en la 

localidad laconia de Teras, situada entre el T§leto y el £voras (cf. Paus.3.20, 5) de la que, seg¼n Hiller 

(1940: 62), el ɞəɘůŰɐɠ habr²a tomado su nombre. Tal vez, parte del contingente que se dirigi· a la isla de 

Tera proven²a de esta localidad laconia: un indicio en su favor es que en Teras hab²a un santuario 

dedicado a Dem®ter Eleusinia, lo que estar²a reflejado en el nombre de uno de los asentamientos de la isla 

recogido en Ptolemeo. Cf. Malkin (1994: 96/8 y 1997: Ä 4).  
26

 Efectivamente, de acuerdo con los datos que proporciona la mitolog²a, Cadmo, buscando a su hermana 

Europa, lleg· a la isla de Tera, dejando all² a varios fenicios que permanecer²an en la isla durante ocho 

generaciones antes de la llegada de Teras: cf. Hdt.2.44. Teofrasto (Pi.P.Sch.4.10 y ss.) tambi®n hace 

arribar a Cadmo a tierra terea, donde fundar²a un templo dedicado a Poseid·n y a Atenea cerca de la 

playa. Seg¼n Hiller (1934: Ä 10 y Ä 11) la notoria antig¿edad del alfabeto epic·rico tereo podr²a ser 

prueba de una relaci·n temprana con los fenicios que podr²a deberse a una ocupaci·n de la isla por estos 

¼ltimos. Esto estar²a justificado por los viajes de comerciantes fenicios de los que nos habla la 

Telemaquia. 
27

 Homero mismo dice que los fenicios comercian en aguas griegas (Il .23.740-5 y Od.15.403-84). Sobre 

pirater²a fenicia en el Egeo cons¼ltese Th.1.8. Sobre el asentamiento fenicio en Melos anterior al griego 

nos habla Esteban de Bizancio. 
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comerciantes. Hay que pensar que todos los objetos del comercio que aparecen en 

Grecia desde el s. IX no provienen s·lo de los comerciantes griegos que van al Pr·ximo 

Oriente, sino tambi®n de comerciantes fenicios que van a Grecia. No hay rastros 

arqueol·gicos de una ocupaci·n fenicia de Tera, pero tampoco de otras supuestas 

ocupaciones fenicias en otros lugares: por ejemplo, en la Antig¿edad tambi®n se 

hablaba de la explotaci·n fenicia de las minas de Tasos (Hdt.2.44-6) y de la presencia 

de fenicios en Beocia (Hdt.3.49 y 5.57), pero no hay rastros de ninguna de las dos. 

Habr²a que plantearse su presencia no en ciudades organizadas, sino mezclada entre la 

poblaci·n griega trabajando en diversas actividades como artesan²a, joyer²a, 

manufacturaci·n de ung¿entosé, situaci·n que en ning¼n caso ha quedado reflejada en 

la arqueolog²a
28

. 

 Por otra parte, para llevar a cabo la colonizaci·n de la isla Teras llev· consigo una 

parte del grupo de los minias, que iba a ser exterminado por la poblaci·n lacedemonia. 

En Hdt.148.1 tambi®n se dice que fue gente de las (tres) tribus adem§s de los minias, 

pero es bastante probable que esto sea un retoque de la historia original, que s·lo 

mencionar²a a los minias como ¼nicos compa¶eros de viaje de Teras a la isla. Este 

retoque era necesario para que Esparta pudiese alegar lazos de uni·n con Tera. Una 

prueba de que la introducci·n de este dato debi· de darse a posteriori es el hecho de que 

la divisi·n en tribus para tal ®poca es anacr·nica como hace ver Roussel (1976: 260). 

 

2.3 Identidad y origen del grupo de los minias y del linaje de los £gidas 

Seg¼n los datos que proporciona la mitolog²a el grupo de los minias era descendiente 

del argonauta Eufemo: as² en A.R.4.1755-1764. De hecho, en Call.Fr.7.23/6 leemos que 

los mismos Argonautas llegaron a Tera. Los minias fueron expulsados de Lemnos por 

los pelasgos, por lo que fueron a asentarse en el Taigeto, que era la sede de sus 

antepasados, T®naro y Tind§reo (as² en Hdt.4.145). En un principio convivieron 

pac²ficamente con los laconios, pero con el tiempo los minias pidieron el derecho de 

poder llegar al trono y otros privilegios que los lacedemonios no quer²an compartir con 

ellos. Tras graves conflictos los espartanos decidieron exterminar al grupo de los 

minias, pero Teras propuso llevarse una parte de esta tribu en su aventura de 

colonizaci·n a Tera. Otro grupo de los minias emigr· a Trifilia. 

                                                 

 
28

 Cf. CAH III.1, 5-7 y Malkin (1994: 93/4). 
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 Seg¼n K»iv (2003: 95/6) los griegos consideraban que hubo una naci·n m²tica 

minia instalada en Tesalia y Beocia en ®poca heroica que estaba especialmente ligada a 

la ciudad de Orc·meno. Esta creencia sobre el origen beocio-tesalio de los minias se 

materializa en diversos mitos de los Argonautas:   

 a) los hijos de Creteo, fundador de la ciudad tesalia de Yolcos, se casaron con las 

descendientes femeninas de los minias, de cuyas uniones nacieron varios de los l²deres 

de los Argonautas. 

 b) Cirene, hero²na ep·nima de la ciudad griega situada en Libia, tiene sus 

or²genes en el pueblo tesalio de los L§pitas, fuertemente conectado a los minias. 

 c) A Eufemo, el ancestro de lo minias, se le hac²a nacer o cerca de  Cefiso o en 

Hiria, ambos lugares en Beocia, el segundo de los cuales ten²a claras connotaciones 

minias. Adem§s, la madre de Eufemo era considerada de origen beocio. 

 

Adem§s del grupo de los minias, tambi®n la familia de los £gidas
29

, que tiene su origen 

en el nieto de Teras, Egeo, tiene fuertes relaciones con el mundo beocio, pues un hijo de 

este ¼ltimo, Hirieo, est§ claramente relacionado con la ciudad beocia de Hiria, 

mencionada supra, y su nieto llamado Europas nos hace pensar en Europa, nombre de la 

madre de Eufemo. 

 Tambi®n los principales centros minias y ®gidas de Laconia, T®naro y Amiclas, 

est§n estrechamente conectados con el mundo de los minias de Beocia: 

 a) El h®roe ep·nimo T®naro era hermano de Calauro, h®roe ep·nimo de la 

anfiction²a de Calauria que un²a varias ciudades del Peloponeso con la ciudad de la 

Orc·meno beocia. 

 b) El h®roe ep·nimo Amiclas era considerado hijo de Anf²on, h®roe con fuertes 

connotaciones minias. Adem§s, era yerno de L§pitas, h®roe ep·nimo del pueblo m²tico 

de los L§pitas, que fue muy importante en las tradiciones minias de Tesalia y Beocia. 

                                                 

 
29

 Sobre el origen de los £gidas nos habla Her·doto (4.149.1): el hijo de Teras, llamado E·lico, no quiso 

unirse a la aventura de la colonizaci·n de Tera, por lo que se qued· en Esparta. Es del nieto de Teras, del 

hijo de E·lico, Egeo, de quien procede el nombre de la familia de los £gidas, cuyos miembros erigieron 

un santuario en honor de las Erinias de Layo y de Edipo por consejo de un or§culo porque sus hijos no les 

sobreviv²an. El relato de Her·doto sit¼a el ancestro de esta familia en Esparta sin mencionar ninguna 

migraci·n de aqu² a Tera despu®s de los tiempos de Egeo. Sin duda, el historiador griego admit²a que los 

£gidas habitaban Tera desde los tiempos de Teras (lo mismo que creer²a Cal²maco en Ap.70): cf. K»iv 

(2003: 80/1). De los £gidas tambi®n nos habla P²ndaro en su ĉstmica VII: dice de ellos que en la ®poca de 

la invasi·n doria fueron de Tebas a Amiclas obedeciendo una orden de la Pitia: vid. K»iv (2003: 80/1). 

Los £gidas tambi®n se ver§n envueltos en un intento de colonizaci·n espartano en tierras libias a trav®s 

de Dorieo, cap²tulo de la historia espartana que guarda adem§s muchos paralelos con la historia de 

fundaci·n de Tera: cf. Malkin (1994: 103/4). 
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Hay un par de testimonios epigr§ficos que demuestran la consciencia de este origen 

tesalio de una parte de la poblaci·n. Ambas inscripciones se refieren a una misma 

persona, se trata de Admeto, hijo de Teocleidas, un sacerdote de Apolo Carneo que 

cuenta con dos epitafios: en IG XII (3) 868 (FUN y M£TR s. III-IV d.C.) se habla de 

los antepasados tesalios adem§s de los laconios en el sexto verso: 

 ɞ ɛɧɜɞɜ ŮɢɞɛŮɜ ȿŬəŮŭŬɑɛɞɜɞɠ ə ɓŬůɘɚɐɤɜ, 

 ɝɡɜ ŭ ŪŮŰŰŬɚɑɖɠ ə ˊɟɞɔɧɜɤɜ ɔŮɜɧɛɖɜ. 

 

El quinto verso de IG XII (3) 869 (FUN y M£TR s. III-IV d.C.) es m§s concreto y 

menciona como cuna de sus antepasados la ciudad de Feras: 

  Ů Űɘ ˊŬɟô ȷɛɞɜɘŮůɘ ɔɏɜɞɠ ˊɞɚɘɞɞ ūɏɟɖŰɞɠ. 

 

Adem§s, se han encontrado los restos de un peque¶o templo datable de finales del s. VII  

a.C. o de la primera mitad del VI dedicado al h®roe tesalio Aquiles en Ea, en el Sur de la 

isla
30

. Por otra parte, un culto religioso tal vez heredado de este grupo ®tnico de los 

minias es el dedicado a Quir·n, antepasado de Eufemo, cuyo nombre est§ atestiguado 

epigr§ficamente en IG XII (3) 360 (TNRUP, arc.) y el de las Ch§rites (en Pi.O.14.3-7 se 

las llama ñprotectoras de los miniasò), cuyo nombre est§ atestiguado en IG XII (3) 

Suppl. 1312 (TNRUP, s. VII). 

 K»iv (2003: 98/9), despu®s de mencionar m§s datos provenientes de la mitolog²a 

relacionados con la presencia de los minias en otros lugares del Peloponeso y en Creta, 

ve que por lo menos en el caso de la migraci·n a Tera hay una relaci·n de causa-efecto 

entre la preeminencia de Esparta sobre Laconia y la susodicha migraci·n: la conquista 

de Laconia por Esparta debi· de llevar consigo muchos cambios, entre ellos la 

expulsi·n de diversos grupos que estar²an descontentos con el nuevo status quo. El de 

los minias en concreto deb²a de ser un grupo pre-dorio que se habr²a instalado en 

diversos lugares del Sur de Laconia: Amiclas, T®naro y Helos entre otros
31

. 

 

2.4 Los datos arqueol·gicos de la fundaci·n de Tera 

Hasta aqu² hemos visto lo que dicen la mitolog²a y la leyenda sobre la fundaci·n de 

Tera. Seg¼n Malkin (1993: 370, 1994: 71/4, 99, y 1997: 30/3), los datos arqueol·gicos 

                                                 

 
30

 Cf. Sigalas & Matthaiou (2000-2003: 259/60). 
31

 Cf. tambi®n Cartledge (2002: 93). 
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sit¼an la colonizaci·n doria de Tera en la primera mitad del s. VIII
32

, cuando se 

encuentra gran cantidad de cer§mica del Geom®trico Reciente y parece reflejarse un 

aumento de la poblaci·n rural. Esta fecha, m§s temprana que la de la gran ola 

colonizadora de ®poca arcaica, explicar²a que el fundador tenga un nombre ep·nimo del 

lugar: seguramente se olvid· su nombre con el tiempo y se recre· la historia de la 

fundaci·n, que se retrotrajo hasta la ®poca del Retorno de los Heraclidas, una de las 

fechas emblem§ticas de la historia legendaria de Grecia, todo ello seguramente 

manipulado por la poderosa familia de los £gidas, casa a la que supuestamente 

pertenecer²a Teras, si bien recibe, sin embargo, el nombre de su nieto Egeo. El problema 

es que la cer§mica que se encuentra en este siglo en la isla es de origen local o 

procedente de Melos, sin ninguna huella de origen laconio. Malkin (1993: 371) piensa 

que esto no tiene por qu® tomarse como un indicio contra la presencia laconia en la isla. 

Su argumento es que la otra colonia laconia del s. VIII, Tarento, no muestra tampoco 

evidencias de importaci·n de cer§mica laconia hasta la segunda mitad del s. VII. 

 Que nosotros sepamos, la ¼nica contrapropuesta a la fundaci·n laconia de Tera es 

la que propone Beloch (1912: 583 n. 1): el historiador alem§n defiende la posibilidad de 

que la isla fuera colonizada por inmigrantes de la Arg·lide en su camino a Rodas. El 

mismo estudioso supone que la leyenda fundacional ha unido Esparta y Tera por obra de 

la poderosa familia laconia de los £gidas. Adem§s, el mismo Beloch (1912: 582) 

presenta como prueba el hecho de que la tripartici·n de las tribus dorias mencionada en 

un par de inscripciones tereas todav²a no est§ documentada en Laconia, mientras que s² 

lo est§ en la Arg·lide. 

 Sea cual sea el origen de los colonizadores de Tera, de lo que no cabe duda es que 

eran dorios como nos muestran el dialecto utilizado en las inscripciones de la isla y 

algunas de sus instituciones. 

 

2.5 La Tera hist·rica 

Parece que los primeros reyes de ®poca hist·rica fueron Grino y su padre Esanio, 

nombres citados por Her·doto (4.150.2). El nombre del primero de los dos aparece en 

una glosa de Hesiquio con una sola ny: ũɟɜɞɠĘ ŭɏɟɛŬ, pero el mismo antrop·nimo 

                                                 

 
32

 Misma idea ya en Jeffery (1976: 185). Studniczka (1890: 45 y ss.) propon²a el a. 700 como fecha de la 

fundaci·n de Tera. Hiller von Gaertringen (1934: 2281.44/5) propon²a el s. IX.  



Ra¼l Dom²nguez Casado 

28 
 

aparece escrito con dos nys, ũɟɑɜɜɞɠ, varias veces en el Testamento de Epicteta  (IG XII 

(3) 330 [DECRcol, a. 210-175]) en las l²neas 1, 3, 82, 108 y 110 y en IG XII (3) 1032 

(INC, imp.). Hiller (1940: 65) ve en este antrop·nimo un resto ling¿²stico pregriego que 

ha recibido un tratamiento fon®tico propio del griego: tendr²amos que remontarnos a 

una protoforma *ũɟɑɜůɞɠ. Por su parte, en mi opini·n acertadamente, Schwyzer (1939: 

222/3) ve en la forma de Hesiquio una forma original con digamma inicial (as² tambi®n 

en D£LG. s.v. ɜɧɠ) y duda de que se trate de la misma forma que el antrop·nimo. 

 La falta de menciones de la isla en las obras de los historiadores antiguos es un 

problema para conocer las relaciones de Tera con las islas vecinas y el resto del mundo 

griego, pero es seguro que en ®poca arcaica hab²a relaciones comerciales y culturales 

entre Tera y el mundo jonio. Prueba de las relaciones comerciales es la gran cantidad de 

materia prima (arcilla y m§rmol b§sicamente) llegada de Naxos a Tera para la 

fabricaci·n de vasos y esculturas por parte de talleres locales tereos
33

; la prueba de las 

relaciones culturales est§ en el uso de la letra chi con valor /k
h
/ en el alfabeto tereo a 

partir del s. VI. A lo largo de este siglo el comercio exterior en Tera est§ en auge, como 

demuestra un hallazgo de setecientas sesenta monedas procedentes la mayor²a de Egina, 

pero tambi®n de Naxos, de Paros, Sifnos, Kyme, Ceos, Mileto, Anafeé
34

 

 Del s. V son las inscripciones IG I (2) 977-980 (Anagirunte [Ćtica], DED (y 

M£TR) y NOMINA, a. 435-400), que redact· un artesano tereo que se traslad· al demo 

§tico de Anagirunte, al N de Vari, y adorn· una gruta con representaciones en relieve y 

una dedicaci·n a las ninfas de su patria. Hacia el a¶o 450 se fecha tambi®n una 

inscripci·n, IG I
3
 (1) 30 (DECR), encontrada en Atenas entre los teatros de Dioniso y de 

Herodes en la que se nombra a un tereo que debi· de mediar entre atenienses y 

lacedemonios en un momento de hambruna. 

 En la guerra del Peloponeso Tuc²dides (2.9.4) dice expl²citamente que todas las 

C²clades eran aliadas de los atenienses excepto Tera y Melos
35

. De la segunda isla 

sabemos que se neg· rotundamente (Th.3.91.1-3) a entrar en la alianza ateniense, lo que 

deriv· en su cruel sometimiento llevado a cabo por los atenienses (Th.5.84-116). 

Aunque Tuc²dides no cuenta c·mo se uni· Tera a la Liga Delia, la isla aparece en las 

listas de tributos desde los primeros a¶os de la guerra: todo hace pensar que Tera y 

                                                 

 
33

 Cf. Zapheiropoulou (2001). 
34

 Cf. Hiller (1934: Ä 13). 
35

 La resistencia de ambas islas a someterse al poder ateniense se refleja tambi®n en el hecho de que en 

estas islas nunca aparece el ep²teto delio junto al nombre del dios Apolo: cf. Craik (1980: 34 y 178). 
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Melos estuvieron sometidas a presi·n y Tera acab· cediendo. En el a. 430/29 los tereos 

ya pagaban 3 talentos seg¼n IG I
3
 (1) 282 III 23 (Atenas, CATtrib). A partir del 425/4 

ya pagan 5 talentos los tereos seg¼n IG I
3
 (1) 71 II 68 (Atenas, DECRtrib), y los melios 

empiezan a pagar 15 (ibid. 65). Del a¶o 426/5 es el decreto tributario de Cle·nimo, IG 

I
3
 (1) 68, en el cual se acuerda, entre otras cosas, que tereos y samios paguen un tributo 

suplementario ([ű]ů[ɏð]űɘůɛ[Ŭ] ˊŮɟ[ɑŰ]Ǿɜ ɢɟŮðɛɎŰǾɜ).  

 Desde el a. 376/5, como consecuencia de la victoria de Atenas en la batalla de 

Naxos, los atenienses se convierten en los soberanos del mar Egeo y durante unos 50 

a¶os la mayor parte de las C²clades renueva su alianza con la potencia ateniense. 

 En IG II  (1
2
) 179 c (ante a. 353/2) tenemos los restos de un contrato ateniense con 

los naxios correspondiente a la formaci·n de la Segunda Liga Mar²tima ateniense. El 

contenido es jur²dico y, aunque est§ muy fragmentariamente conservada, encontramos 

un par de referencias a los tereos. 

 Sobre las relaciones que deb²a de tener Tera con Cirene en esta ®poca da cuenta la 

inscripci·n que dice recoger el Juramento de los Fundadores (= SEG IX 3 [Cirene]), 

que contiene un decreto fechado tradicionalmente en el s. IV
36
, seg¼n el cual los tereos 

que se encuentren en Cirene gozar§n de una situaci·n de isonom²a respecto a los 

ciudadanos cireneos. Seg¼n Hiller (1934: 2296, 38-41), este decreto ser²a un intento de 

acercamiento de Tera a su colonia en busca de un mayor contacto con la Segunda Liga 

Ćtica: de las buenas relaciones de Cirene con Atenas da fe la inscripci·n IG II (1
2
) 176, 

que contiene un decreto fechado antes del a. 353/2 en el que se felicita al Consejo 

cirenaico y a sus magistrados por el buen trato que dispensan a los atenienses residentes 

en Cirene. 

 Cuando parec²a que Tera hab²a perdido ya su contacto con el mundo exterior los 

Ptolemeos
37

 hacen de la isla en el a. 275 una base naval: en su objetivo de dominar la 

circulaci·n mar²tima en la zona vieron que, por su cercan²a a Creta, Tera era un lugar 

ideal para establecer una flota de seguridad. Durante la Guerra Cremon²dea, hacia el 

260, el navarca de Ptolemeo Filadelfo, Patroclo hijo de Patr·n
38

, toma temporalmente la 

isla de Tera como vemos en IG XII (3) 320 (DECRhon, s.III), donde se le rinde 

                                                 

 
36

 Hablar® de este decreto posteriormente, en III Ä 5. 
37

 Sobre la situaci·n pol²tica de las C²clades durante el s. III cons¼ltese Reger (1994). 
38

 El mismo Patroclo aparece en otras dos inscripciones (IC I 22.4 A (5) 36/7 e IC III 3, 4-5) procedentes 

de Olunte e ĉtano respectivamente (Creta), donde es nombrado pr·xeno y benefactor (ŮŮɟɔɏŰŬɠ) de 

sendas ciudades. Este hombre fue estratego de Ptolemeo Filadelfo y dirigi· la ofensiva contra Macedonia 

en el Egeo durante el a. 267/6 tambi®n en el contexto de la Guerra Cremon²dea.  
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homenaje a causa de su buenhacer en la isla. El mismo Patroclo envi· un epistatas 

llamado Apolodoto
39

 y cinco dikastai a Tera, lo que significa que hab²a un funcionario 

de la administraci·n permanentemente en la isla y seguramente tambi®n un puesto de 

defensa. Bajo los tres primeros Ptolemeos otro navarca y general distinto de Patroclo 

cuyo nombre est§ parcialmente conservado, éŬűɘɚɞɠ hijo de Fil·strato, procedente de 

la ciudad cretense de Raucos, dio caza a una banda de piratas que hab²a atracado una 

noche en el puerto de Ea, liberando en esta operaci·n a 400 mujeres, ni¶os y esclavos 

tereos: el suceso es referido en IG XII (3) Suppl. 1291 (DECRhon, s. III). En IG XII (3) 

328, que es una carta oficial entregada por alg¼n navarca al estratego de la guarnici·n
40

 

de Tera o al Consejo de la ciudad datada aproximadamente en el a. 260, se habla de un 

intercambio de prisioneros entre las localidades de Alaria (ciudad cretense todav²a no 

identificada) y Tera: los prisioneros tereos hab²an sido apresados en actos de pirater²a y 

llevaban ya tres a¶os en manos de sus captores
41
. Los Ptolemeos seguir§n dominando la 

isla de Tera hasta despu®s del a. 258 a pesar de su derrota en el Egeo contra el 

macedonio Ant²gono Gonatas en una importante batalla ocurrida cerca de Cos, en el 

marco de las guerras de los sucesores de Alejandro Magno por la herencia del imperio. 

La dominaci·n ptolemaica sobre la isla acabar§ con la retirada de la guarnici·n de Tera 

el a. 146, tras la batalla que Ptolemeo Filom®tor emprendi· contra Alejandro Balas en 

Orontes, Antioqu²a. 

 Posteriormente, durante un tiempo Tera perteneci· a la provincia de Asia dentro 

del Imperio Romano conservando, sin embargo, su autonom²a, lo que le permiti· 

mantener sus magistraturas y su calendario y hasta conceder por cuenta propia la 

proxen²a a distintos extranjeros benefactores de la isla, hecho documentado en varias 

                                                 

 
39

 Desde este momento, en ®poca ptolemaica siempre habr§ un ˊɘůŰɎŰŬɠ en Tera. Tenemos constancia, 

por la inscripci·n IG XII (3) 327 (DECR, s. II) de que Apolonio detent· el cargo por lo menos desde el a. 

163 hasta el 159. De un tercer ɏˊɘůŰɎŰŬɠ en Tera tenemos noticias por una dedicaci·n, IG XII (3) Suppl. 

1391, al rey Ptolemeo, a la reina Cleopatra y al hijo de ambos hecha por Aristipo, hijo de Te·xeno, que 

entre sus t²tulos lleva el de  ŰŮŰŬɔɛɏɜɞɠ  ́ŪɐɟŬɠ. Tambi®n se restituye el nombre de Aristipo, hijo de 

Te·xeno, en SEG I 343, otra dedicaci·n a los reyes, al pr²ncipe y a los dem§s dioses. Otro ɏˊɘůŰɎŰŬɠ de la 

guarnici·n terea ser§ L§damo (Űɜ ˊŮɟ Ŭɚɜ ŭɘŬ[ŭɧɢɤɜ,  ŰŮŰŬɔɛɏ]ɜɞɠ ˊ Űɜ ɓŬůɘɚɏɤ[ɜ  ́ŪɐɟŬɠ]), 

hijo de Dionisofantes, atestiguado en la inscripci·n IG XII (3) Suppl. 1296, dedicaci·n en su honor hecha 

por la comunidad de los fieles de Baco: cf. Bagnall (1976: 6 B.1). 
40

 Sobre los mercenarios que integraban la guarnici·n de Tera no se sabe cu§l es su origen porque en las 

listas de soldados no aparece nunca el ®tnico, pero un estudio onom§stico de los antrop·nimos nos lleva a 

un origen aspendio (Panfilia): cf. Robert (1963: 388/9, 411/8). 
41

 Un magn²fico comentario de esta inscripci·n se encuentra en Ager (1998), que ve un caso de s²ndrome 

de Estocolmo en la historia que subyace en la inscripci·n: efectivamente un grupo de tereos que ha sido 

secuestrado por piratas alariotas acaba incorpor§ndose a la banda, queriendo implicar al estado tereo en 

sus acciones. Cons¼ltese tambi®n Brul® (1978: Ä 1.2.A). 
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inscripciones: IG XII (3) Suppl. 1299 (CATprox, s. II), ~ Suppl. 1300 (idem), ~ Suppl. 

1297 (CATprox, s. II-I) y ~ Suppl. 1298 (CATprox, s. II). Importante para Tera ser§ la 

campa¶a de Pompeyo contra la pirater²a. 

 De ®poca romana tenemos documentadas algunas acciones llevadas a cabo en 

Tera para la mejora de sus infraestructuras: as² en ®poca de Trajano tres ciudadanos 

tereos pagaron la restauraci·n del tejado deteriorado de la estoa real, como nos hace 

saber la inscripci·n IG XII (3) 324 (DECRhon, s. II d.C.) y bajo el reinado de Antonino 

P²o un ciudadano procedente de £feso llamado Tito Flavio Clit·stenes Claudiano 

promete a trav®s de una ŮůŬɔɔŮɚɑŬ en IG XII (3) 325 (DOC, s. II d.C.) llevar a cabo la 

restauraci·n de varios edificios p¼blicos que amenazaban ruina. Un a¶o despu®s de la 

promesa el Consejo y el pueblo de Tera deciden erigir en honor del susodicho Tito 

Flavio Clit·stenes Claudiano una estela (= IG XII (3) 326) de agradecimiento por todo 

el bien que ha hecho a la ciudad. Por otra parte, al hijo del anterior le levantan tres 

estelas (IG XII (3) 527-529) en Ea los usuarios de la palestra y del gimnasio 

agradeci®ndole las mejoras que ha llevado a cabo en sus instalaciones. 

 Seg¼n la informaci·n que presenta Kiourtzian (2000: 14), todo apunta a que en 

®poca protobizantina
42

 rein· la paz y una cierta prosperidad econ·mica en el 

archipi®lago de las C²clades, paz que s·lo fue interrumpida por un par de incursiones 

extranjeras: la de algunas tribus godas durante el a. 268/9 d.C., despu®s de haber 

devastado Atenas, y la de los esclavenos en el a. 614. En la segunda mitad del s. VII 

d.C. las islas C²clades tuvieron que enfrentarse adem§s a la constante amenaza de la 

fuerza naval §rabe. 

 El cristianismo est§ ya asentado en la isla hacia el s. IV d.C.
43
: seg¼n Hiller 

(1901/2: 226) Tera estuvo representada en el Concilio de Calcedonia del a. 451 d.C., 

mientras que, seg¼n Kiourtzian (2000: 211) el primer concilio que cont· con 

representaci·n de un obispo de Tera fue el de Constantinopla del a. 680/1. Kiourtzian 

menciona la construcci·n de varias iglesias en ®poca protobizantina entre los siglos IV y 

VI, seguramente como consecuencia de la prosperidad econ·mica reinante en las 

C²clades de la que hemos hecho menci·n. La calma y la prosperidad de Tera 

continuaron seguramente hasta el a. 726, cuando se produjo una violenta erupci·n del 

                                                 

 
42

 Sobre la Tera de ®poca protobizantina se puede consultar el trabajo de Geroussi (2001). 
43

 Ya entre finales del s. II d.C. y principios del IV se fecha una serie de estelas funerarias que invocan a 

§ngeles, tal vez producto de la llamada secta de los ang®licos. Sobre este asunto cons¼ltese Kiourtzian 

(2000: 277/82). 
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volc§n de la isla. El siguiente hecho hist·rico del que tenemos conocimiento nos lleva a 

la Edad Media: despu®s de las Cruzadas, el conquistador del archipi®lago cicl§dico, 

Marco Sanudo, entreg· Tera al veneciano Giacomo Barozzi, propiedad que sus 

descendientes conservaron hasta 1336. Desde esta fecha hasta la conquista de la isla por 

los turcos en 1579 Tera form· parte del Ducado de Naxos, perteneciente a los francos; 

s·lo de 1479 a 1487 estuvo de nuevo bajo el poder de los venecianos de manos de 

Domenico Pisani. Fruto de la conquista de Santorini por parte de los llamados francos 

es la conversi·n al catolicismo de gran parte de la poblaci·n y la llegada de familias 

ilustres de diversos lugares de Europa occidental, entre ellos de Espa¶a, cuya influencia 

en la isla fue enorme y todav²a se puede rastrear en los apellidos actuales de diversas 

familias influyentes hoy en d²a en la isla
44

. Para las noticias sobre Tera posteriores a la 

Edad Media se puede consultar Hiller (1934: Ä 21). 

 

2.6 Instituciones dorias de la antigua Tera 

En las inscripciones de la antigua Tera hay huellas de diversas instituciones dorias, 

algunas de ellas de supuesto patronazgo laconio. A continuaci·n paso revista y comento 

todas estas instituciones para valorar en qu® medida contribuyen a confirmar la 

existencia de lazos hist·ricos entre Tera y Laconia. 

 En primer lugar, en Tera se atestigua un culto propiamente laconio, el de Apolo 

Carneo
45

. Aparte de los testimonios epigr§ficos de IG XII (3) Suppl. 1324 (DED y 

M£TR, a. 480-450), ~ Suppl. 1294 (DECR, s. II), ~ 513 b (HON, s. II-I), ~ 508 (HON, 

s. I d.C.), ~ 519 (HON, imp.), ~ 868 (FUN, imp.) y ~ 869 (idem), sobre este culto 

tambi®n tenemos fuentes literarias: Cal²maco en su Himno a Apolo (versos 70-78) nos 

cuenta c·mo Teras lleva este culto de Apolo Carneo a Tera y despu®s Arist·teles (= 

Bato) a la tierra natal del poeta helen²stico, Cirene. De acuerdo con Pi.P.5.69-82 los 

£gidas fueron de Esparta a Tera llevando consigo el culto de Apolo Carneo, que 

despu®s fue tambi®n exportado a Cirene. 

 Otro culto que vendr²a de Laconia ser²a el de Dem®ter Eleusinia, que est§ 

atestiguado junto con el de su hija Cora epigr§ficamente en IG XII (3) 361 (TNRUP, s. 
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 Sobre este hecho es muy interesante la lectura de Alimbrantis (2001). 
45

 Hay que destacar que este culto estaba monopolizado por la familia de los £gidas: cf. CAH III.1, 737. 

Otros lugares donde se celebraba este culto son la Tebas beocia y Cirene. Sobre una carrera que ten²a 

lugar en Tera en honor de Apolo Carneo cf. Hiller & Wilski (1937: 51/4). 
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VI): la importancia de este culto en el Peloponeso es muy anterior al monopolio ejercido 

por Atenas de los misterios eleusinos. El culto de Dem®ter en Tera estar²a atestiguado 

en el nombre del mes Eleusinio, mencionado en las l²neas 39 y 70 del Testamento de 

Epicteta (DECRcol, a. 210-175), y en la existencia de un puerto llamado Eleusis
46

 

nombrado en Ptolemeo 3.15. 

 La inscripci·n IG XII (3) 762 a (FUN, a. 650-600) da testimonio de la instituci·n 

laconia del ɟəhŬɔɏŰŬɠ
47

, de la que nos habla Plu.Lyc.6.2,3 y 8, seg¼n el cual esta 

instituci·n se cre· a partir del or§culo llamado Rhetra y era la forma de llamar a los 

reyes en Lacedemonia. Otra instituci·n pol²tica que tendr²an en com¼n laconios y tereos 

es el cargo de los ®foros
48
: hallamos testimonios epigr§ficos de este cargo en IG XII (3) 

336, 1 (CATman, s. III), ~ 330, 1, 109 y 270 (DECRcol, a. 210-175), ~ 322, 18 

(DECRhon, s. II) y ~ 326, 55 (DECRhon, s. I-II d.C.). Cabe la posibilidad, sin embargo, 

de que la efor²a de Tera (y de otros lugares como Periecos, Mesenia, Cirene, 

Evesp®rides y la Heraclea it§lica) fuera imitaci·n tard²a de la instituci·n espartana; al 

fin y al cabo no tenemos documentada esta instituci·n en la isla antes del s. III, por lo 

que podr²amos interpretarlo como una adopci·n posterior a la Guerra del Peloponeso. 

 Otro posible testimonio epigr§fico de otra instituci·n doria de la isla es la divisi·n 

tribal tripartita propia de los dorios por medio de sendas referencias a las ninfas de los 

hileos atestiguada en IG XII (3) 378 (LS, s. IV ) y a las de los dimanes en ~ 377 (àLS?, 

àhel.?), esta ¼ltima inscripci·n en estado muy fragmentario y con lectura llena de 

conjeturas. Una referencia a la tribu de los p§nfilos podr²a estar en ~ Suppl. 1507, 2 

(RUP, àhel.?), pero es una conjetura a partir de una supuesta abreviatura ūɈȿɄ = ūɡɚɐ 

Ʉ(Ŭɛűɨɚɤɜ). Por otra parte, hab²a otras subdivisiones sociales: una ser²a la ŰŬɘɟŮɑŬ, 

que aparece en IG XII (3) 450, 3 (LS, s. VI-V), con paralelos en Creta y en Cirene, y 
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 Este puerto es ubicado por Hiller von Gaertringen (1905) en ȺɝɤɛɨŰɖ, un lugar en el extremo Sur de ls 

isla: para ello se basa en nueve tumbas labradas en la piedra cerca del cerro de San Gabriel, pero estas 

tumbas no son prueba de que el lugar fuera habitado. Seg¼n Sperling (1973: 30/1) y Geroussi (2001: 

266/8) parece que el puerto de Eleusis deb²a de estar ubicado en la actual Perisa, donde hay un 

asentamiento de ®poca arcaica. 
47

 Cf. n. 19 para una discusi·n de este t®rmino. 
48

 En Esparta hab²a cinco ®foros (la magistratura ten²a car§cter anual), uno de los cuales era ep·nimo. En 

principio cualquier ciudadano pod²a ser nombrado ®foro, pero nunca m§s de dos veces. Ten²an diferentes 

prerrogativas: declaraban cada a¶o la guerra a los hilotas y los pod²an ejecutar sin juicio, juzgaban todo 

tipo de causas civiles, dirig²an la pol²tica exterior, recib²an legaciones, presid²an la asambleaé Lo m§s 

interesante es su relaci·n con los reyes: cada nueve a¶os miraban al cielo una determinada noche, y si 

ve²an una estrella fugaz significaba que algo no iba bien en la monarqu²a; en presencia del rey todo el 

mundo estaba obligado a ponerse de pie excepto los ®foros, que pod²an incluso multar al rey. Cf. Jones 

(1967: 26-30). 
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otra las llamadas ˊɎŰɟŬɘ, de las que conocemos las denominadas ɉŬɘɟɘˊˊɑŭŬɘ, en ~ 372 

(DED, s. IV), y ɄɚŮ[ɘůɗŮ]ɜɑŭŬɘ, en ~ 409 (DED, s. V). 

 Un aspecto dorio m§s, tal vez heredado de Laconia, es la instituci·n de la 

pederastia, cuya esencia era fomentar el compa¶erismo en el ej®rcito, como Plat·n 

se¶ala en Smp.178e, si bien en este pasaje se refiere a una cultura no doria
49

. Bethe 

(1907) hizo un estudio pormenorizado de la homosexualidad en el §mbito cultural dorio: 

la erudici·n del art²culo es asombrosa, pero recibi· duras cr²ticas por parte de Semenov 

(1911)
50

 y Ruppersberg (1911). En lo que a Tera respecta Bethe (1907: 449) habla del 

car§cter sagrado de la uni·n carnal (fleischliche Vereinigung) de dos hombres: su 

argumento es que se celebra en un espacio sagrado bajo la protecci·n de un dios, Apolo 

Carneo, de cuyo templo a s·lo 50-70 metros Hiller von Gaertringen encontr· varias 

inscripciones que hac²an referencia clara y expl²cita a la uni·n de dos hombres as² como 

otras con el nombre de un var·n seguido de adjetivos como ɔŬɗɧɠ, ɟɘůŰɞɠ o əŬɚɧɠ
51

. 

Una de las inscripciones, IG XII (3) 537 (s. VII), invoca a Apolo Delfinio, lo que ser²a, 

siempre seg¼n Bethe, una prueba irrefutable de lo sagrado de su uni·n, que queda bajo 

la protecci·n del dios
52

. Las inscripciones en que a un antrop·nimo le sigue alguno de 

los adjetivos antes mencionados se explicar²an seg¼n Bethe (1907: 452) y Patzer (1982: 

87) como alabanza de la habilidad de un joven en el baile ritual que tendr²a lugar en ese 
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 No est§ claro hasta qu® punto es propia s·lo de los dorios la pederastia como instituci·n. Recordemos 

las alusiones del Banquete de Plat·n a las relaciones homosexuales de S·crates con algunos de sus 

disc²pulos, as² como las de Plat·n con Alexis y con Di·n, la relaci·n de Jen·crates con Polem·n, la de 

®ste con Crates o la de Arist·teles con su disc²pulo Hermias. Por otro lado, tambi®n tenemos la creaci·n 

del Batall·n Sagrado tebano por G·rgidas y formado por parejas de hombres enamorados (Plu.Pel.18). 

Lo que hicieron los dorios fue darle un car§cter oficial a este tipo de relaciones en forma de arcaicas 

instituciones, as², por ejemplo, en el caso del rapto (ɟˊŬɔɐ) cretense con fines did§cticos, descrito por 

Str.483. Cons¼ltese el cap²tulo 3 de la primera parte de Marrou (1948) sobre la pederastia fuera y dentro 

del §mbito dorio. 
50

 La postura de este estudioso no merece demasiada atenci·n por lo condicionada que est§ por los 

prejuicios del mismo: en primer lugar diferencia entre el verbo que hallamos en las inscripciones tereas, 

ɞűɤ, y un verbo contracto ɞűɏɤ, cuya existencia es adem§s dudosa (cf. D£LG.). Semenov dice que el 

verbo de las inscripciones tereas significar²a ñcontraer un lazo amistoso-amorosoò que no implicar²a una 

inmoral (unmoralischen) uni·n carnal. Deja abierta tambi®n la posibilidad de que se trate de una broma 

vulgar, opci·n que no hay que descartar. 
51

 Mismo punto de vista en Patzer (1982: 84/7), en Brongersma (1990) y en Cantarella (1992: 7) acerca 

del car§cter sagrado de la uni·n carnal homosexual contra Marrou (1948: 480, n. 10), Dover (1978: 123 y 

195) y Bain (1991: 74): los tres ¼ltimos autores ven en los grafitos tereos un vulgar significado obsceno 

como los encontrados en Pompeya. Bain llama la atenci·n sobre lo que sabemos de la actitud de los 

antiguos griegos acerca de las relaciones sexuales y la pureza de los lugares sagrados. En palabras de 

Her·doto (2.64): ɞ ɛɜ ɔɟ ɚɚɞɘ ůɢŮŭɜ ˊɎɜŰŮɠ ɜɗɟɤˊɞɘ, ˊɚɜ ȷɔɡˊŰɑɤɜ əŬ ɚɚɐɜɤɜ, ɛɑůɔɞɜŰŬɘ ɜ 

ɟɞůɘ ñexcepto egipcios y griegos, casi la totalidad del resto de la humanidad realiza el coito en lugares 

sagradosò. 
52

 Sobre paralelos en Tebas de la protecci·n sagrada de la uni·n homosexual de dos varones cons¼ltese el 

mismo art²culo de Bethe (p§g. 450/1). 
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espacio sagrado, de lo que ser²an prueba la inscripci·n IG XII (3) 540 II (s. VII), donde 

hay una alusi·n directa al baile: ȺɛŮɚɞɠ ɟɘůŰɞɠ ɟəŮðůŰɎ[ɠ], y ~ 543 a (s. VII), donde 

leemos ȸɎɟɓŬəɠ ɟəhəŮðůŰɎɠ ŰŮ ɔŬɗɧɠ. Seguramente, estas alusiones al baile se 

enmarcan dentro de las gymnopaideiai en honor de Apolo Carneo heredadas de Esparta 

en las que los j·venes bailaban completamente desnudos. Estas fiestas se cerraban con 

una carrera (stafylodromos) en la que un joven era perseguido por varios adultos y quien 

de estos lo alcanzaba ten²a derecho a poseerlo. 

 Mucho se ha escrito sobre estas inscripciones: un estado de la cuesti·n lo 

podemos encontrar en Brongersma (1990), donde encontramos una interpretaci·n 

detallada del car§cter sagrado de estas inscripciones, dentro de lo que ser²a un rito de 

iniciaci·n del efebo en la comunidad masculina. Brongersma (1990: 34) descarta que 

sea una inscripci·n vulgar o una gamberrada por el lugar mismo en que se sit¼a la 

inscripci·n as² como por el verbo utilizado para designar el acto sexual, el verbo ɞűɤ, 

que no puede considerarse una expresi·n vulgar porque lo encontramos ni m§s ni menos 

que en un texto legal, en las leyes de Gortina, donde es poco probable la presencia de un 

vulgarismo. El mismo estudioso plantea la discusi·n sobre la decencia o no del verbo 

como un anacronismo, pues seguramente en la ®poca en que se hicieron estas 

inscripciones no se ten²an los prejuicios que existen en nuestra sociedad hacia la 

sexualidad. Hemos de descartar la posibilidad de la gamberrada tambi®n por el hecho 

de que la profunda incisi·n de tantas letras, en el caso de IG XII (3) 537 de enorme 

tama¶o, que ha aguantado el paso de varios siglos exige un esfuerzo tan desmesurado 

que parece incre²ble que alguien quiera agotar sus fuerzas en ello s·lo por diversi·n. 

Adem§s, seg¼n Patzer (1982: 86), es notable el esfuerzo del lapicida por hacer las letras 

elegantes
53

. 

 Con todo, la interpretaci·n de las inscripciones que contienen el verbo ɞűɤ como 

gamberradas ha sido defendida recientemente con argumentos serios de ²ndole 

arqueol·gica y filol·gica por Chankowski (2002). 

 Considerando que es casi imposible concluir algo definitivo sobre el car§cter 

sagrado o no de las inscripciones que contienen el verbo ɞűɤ, he decidido clasificarlas 

como inscripciones er·ticas, que lo son independientemente de si se trata de un erotismo 

sagrado o no. Las inscripciones en las que aparece un antrop·nimo masculino seguido 

del adjetivo əŬɚɧɠ, ɔŬɗɧɠ o ɟɘůŰɞɠ las he clasificado como l¼dicas, pues decir que 
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 V®ase adem§s para este asunto de la pederastia Hiller (1934: 2289, 6-42).  
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alguien es bello o ha bailado bien, aunque sea en un baile ritual, no deja de ser la 

expresi·n subjetiva y amistosa de una opini·n. 

 

2.7 Religi·n e instituciones tereas de ®pocas ptolemaica e imperial 

Abundante informaci·n sobre el culto religioso de ®poca ptolemaica en la isla de Tera 

obtenemos gracias a las m¼ltiples inscripciones votivas (IG XII (3) Suppl. 1330-1350) 

del ŰɏɛŮɜɞɠ de Artemidoro de P®rgamo, que era sacerdote en el mismo. Todas estas 

inscripciones son fechadas en el s. III, en ®poca de Ptolemeo Filadelfo y ȺŮɟɔɏŰɖɠ. El 

lugar est§ decorado con los emblemas del §guila, que representa a Zeus Ol²mpico, del 

le·n en representaci·n de Apolo Stephanephoros y el delf²n de Poseid·n Pelagio, y con 

un retrato del propio Artemidoro junto a altares dedicados a la ɇɨɢɖ, a la ɛɧɜɞɘŬ y a 

los Di·scuros, todo ello con un estilo que recuerda al egipcio. Este Artemidoro de 

P®rgamo trabajaba al servicio de los Ptolemeos: en su juventud estuvo en el alto Egipto 

y posteriormente fue enviado a Tera para poner paz entre los tereos, en reconocimiento 

de lo cual recibi· la ciudadan²a terea, como podemos ver en la inscripci·n IG XII (3) 

Suppl. 1344 (HON y M£TR). 

 Por otra parte, la llegada de los Ptolemeos hace que abunden los cultos egipcios 

en la isla de Tera, como demuestran las diversas inscripciones votivas dedicadas a 

Serapis, Isis y Anubis y el hecho de que llegue a crearse un templo para las divinidades 

procedentes de Egipto. Lo interesante de estos nuevos cultos egipcios es que no s·lo 

proceden de los soldados de la guarnici·n, sino tambi®n de ilustres ciudadanos de Tera 

del c²rculo de Epicteta
54
. Tambi®n con los Ptolemeos llega el culto a los reyes, para lo 

cual se crea la asociaci·n religiosa de los ȸŬůɘɚɘůŰŬɑ, instituci·n mencionada en IG XII 

(3) 443 (DED, s. III)
55

. 

 Con los Ptolemeos cobra auge tambi®n una importante instituci·n de la 

Antig¿edad, el gimnasio, que en Tera estaba muy ligado a la guarnici·n que all² se 

encontraba: en el edificio que fue llamado por Hiller ñgimnasio de la guarnici·n de los 

Ptolemeosò (en la parte alta de la ciudad) se han encontrado varias inscripciones con 

cat§logos de nombres y una carta (IG XII (3) 327) del rey a Apolonio, que era el general 

( ˊɘůŰɎŰŬɠ) a cargo del destacamento de Tera. Por medio de esta carta podemos conocer 
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 Cf. IG XII (3) 443-445 (DED, s. III-II) . 
55

 Sobre los cultos egipcios en Tera se puede consultar el trabajo de Witt (1971). 
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algunos datos sobre los ingresos de estos soldados: en ella el rey les concede los 

beneficios de algunas tierras que el ɞəɞɜɧɛɞɠ de la isla hab²a incorporado a la ɓŬůɘɚɘə 

ɢɩɟŬ, lo que supone unas 110 dracmas al a¶o, dinero con el que los soldados han de 

pagar las ofrendas de los sacrificios y los ung¿entos que usan en el gimnasio. El edificio 

que Hiller llam· ñgimnasio de los efebosò estaba reservado, seg¼n su opini·n, a los 

ciudadanos de Tera reunidos en la asociaci·n de los llamados ɚŮɘűɧɛŮɜɞɘ, pero parece 

que en realidad s·lo hab²a un gimnasio, el que Hiller llam· de los efebos, cuyo uso 

compartir²an ciudadanos y soldados de la guarnici·n ptolemaica
56

. 

 En la misma ®poca, entre los siglos III y II, se fecha el principal documento de la 

isla: el Testamento de Epicteta (DECRcol). Los nombres de las personas en ®l 

mencionados y el car§cter gentilicio del documento nos muestran una familia de corte 

conservador y aristocr§tico
57
: sin ir m§s lejos el nombre del padre de Epicteta no es otro 

sino Grino. El Testamento de Epicteta nos pone al corriente de un hecho sociol·gico 

muy importante desde el s. III en el §mbito de las islas del Egeo y del Asia Menor: la 

instituci·n de las fundaciones privadas y las asociaciones
58

 a ellas vinculadas 

concebidas para perpetuar la memoria del difunto
59

. Seg¼n Wittenburg (1990: 93/6) el 

auge de esta instituci·n en ®poca helen²stica se debe al debilitamiento de los lazos de 

uni·n tradicionales y de la estructura familiar, lo que provocar²a el abandono del culto a 

los muertos, todo ello fruto de un creciente escepticismo. El testador, en tal situaci·n, 

procuraba asegurarse el culto post mortem a trav®s de la donaci·n que hac²a con tal fin a 

los testamentarios. Por otro lado, el objetivo del culto a los antepasados era perpetuar la 

memoria del n¼cleo familiar de una generaci·n determinada. En Tera esto se explica 

como una respuesta conservadora y tradicional a los cambios vividos en su sociedad 

debido a la entrada de elementos extra¶os a la cultura aut·ctona, consecuencia 
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 Excelentes argumentos a favor de la existencia de s·lo un gimnasio en Delorme (1960: 82/6). 
57

 Tal vez haya que pensar que los componentes de esta familia formaran parte de una supuesta oligarqu²a 

que controlaba el poder pol²tico de la isla seg¼n la noticia de Arist·teles (Pol. 1290b 9-14):  

 

ɞŰô ɜ ɞ ɚŮɨɗŮɟɞɘ ɚɑɔɞɘ ɜŰŮɠ ˊɚŮɘɧɜɤɜ əŬ ɛ ɚŮɡɗɏɟɤɜ ɟɢɤůɘ, ŭɛɞɠ, ɞɞɜ ɜ ˊɞɚɚɤɜɑ Ű ɜ 

Ű ɞɜɑ əŬ ɜ Ūɐɟ ( ɜ ŰɞɨŰɤɜ ɔɟ əŬŰɏɟ Űɜ ˊɧɚŮɤɜ ɜ ŰŬɠ ŰɘɛŬɠ ůŬɜ ɞ ŭɘŬűɏɟɞɜŰŮɠ əŬŰô 

ŮɔɏɜŮɘŬɜ  əŬ ˊɟŰɞɘ əŬŰŬůɢɧɜŰŮɠ Űɠ ˊɞɘəɑŬɠ, ɚɑɔɞɘ ɜŰŮɠ, ́ ɞɚɚɜ)  

ñni si los libres, siendo pocos, mandan sobre una mayor²a de no libres, constituye una democracia, como 

en Apolonia del mar J·nico y en Tera (en cada una de estas ciudades ten²an los cargos los que se 

distingu²an por su nobleza y los primeros que ocuparon las colonias que eran pocos sobre muchos)ò. 

Traducci·n de Manuela Garc²a Vald®s (1988). 
58

 En griego ɜŭɟŮɞɜ (əɞɘɜɧɜ), que, seg¼n Arist·teles (Pol. 1272 a 3), indica en Laconia y en Creta la 

instituci·n de la comida comunitaria y la comunidad de hombres que se reun²a en ella en lo que deb²a ser 

una instituci·n a nivel militar, econ·mico, pol²tico y pedag·gico. 
59

 Sobre la proliferaci·n de los cultos privados en Tera v®ase Hiller (1901/2: 221/2). 
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inevitable de la globalizaci·n del mundo ptolemaico del que formaba parte la isla. La 

asociaci·n de Epicteta, pues, pretende salvaguardar la tradici·n y la cohesi·n interna a 

trav®s de la heroizaci·n de los miembros difuntos de las familias m§s tradicionales y, 

formalmente, a trav®s del uso del dialecto dorio en el testamento: el mismo caso 

encontramos en la inscripci·n IG XII (3) 329 (DECRcol, s. II), en la que una tal Argea 

ha de hacerse cargo de otro culto familiar privado en honor de Ant²ster, que adem§s 

disfrutaba de la aprobaci·n del or§culo de Delfos. En este caso, tambi®n los 

antrop·nimos de las personas implicadas demuestran su pertenencia al grupo de 

familias tereas de antigua tradici·n: es el caso de los nombres de Di·n, que tambi®n 

aparece en el Testamento de Epicteta, y de Meleipo
60

. 

 Ya en ®poca imperial Augusto conserva el culto al soberano heredado de los 

Ptolemeos y as² encontramos altares dedicados al propio Augusto en IG XII (3) 469 

(HON, s. I) y a Tiberio en ~ 471 (HON, s. I a.C. - I d.C.). Por otra parte, Agripina y 

Germ§nico son venerados como Hestia Boulaia y Zeus Boulaios respectivamente en IG 

XII (3) Suppl. 1392 y 1393 (HON, s. I d.C.). Tambi®n se conserva la base de una estatua 

dedicada a Claudio heroizado en ~ Suppl. 1395 (idem) y otra dedicada a Vespasiano en 

~ Suppl. 1394 (idem). De Adriano se conservan las bases de otras dos esculturas con las 

inscripciones ~ 476 y ~ 477 (HON, s. II d.C.) as² como otra de Antonino P²o con la 

inscripci·n ~ Suppl. 1396 (idem). Son tambi®n venerados posteriormente por medio de 

estatuas con inscripciones en sus bases Marco Aurelio (IG XII (3) 478 y 479 [HON, s. II 

d.C.]), Septimio Severo (~ 480 [HON, s. II-III d.C.]), Caracala (~ 481 [idem]) y 

Alejandro Severo (~ 484 [HON, s. III d.C.]). 

 

2.8 La colonizaci·n y la historia de Cirene
61

 

El gran acontecimiento de la historia de Tera es la colonizaci·n de Cirene, 

acontecimiento vaticinado por Medea seg¼n Pi.P.4.9-16. Seg¼n las noticias de Her·doto 

hay dos versiones de la misma: una es la terea (4.150/3), seg¼n la cual, a ra²z de un 

or§culo dado por la Pitia de Delfos al rey Grino de Tera, parti· una expedici·n hacia 

tierra libia capitaneada por Bato, que iba en calidad de ɞəɘůŰɐɠ. 
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 Sobre este antrop·nimo cf. V Ä 1.21.2. 
61

 Para la ®poca mon§rquica de Cirene la obra de referencia sigue siendo Chamoux (1953). Para la ®poca 

helen²stica en Cirene la obra de referencia es Laronde (1987). Sobre la presencia griega en Libia se puede 

consultar el reciente trabajo de Austin (2008), que cuenta con excelente bibliograf²a. 
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 La versi·n cirenaica (Hdt.4.154/7, y tambi®n en Pi.P.4.62) dice que Bato era hijo 

de Polimnesto, un ɜɟ ŭɧəɘɛɞɠ de Tera descendiente de Eufemo, y la hija del rey de 

Oaxo, en Creta. Este Bato era tartamudo y fue a Delfos a preguntar sobre su voz, pero la 

Pitia le habl· de la colonizaci·n de tierras libias en lugar de responder a su pregunta. 

Esto es lo que nos cuenta Her·doto
62

, en cuya historia vemos elementos propios del 

folk-tale, pero lo cierto es que el n¼cleo de la historia, la fundaci·n de Cirene por tereos, 

se ha venido tomando desde siempre como cierto. 

 Parece ser que la isla de Tera sufri· una gran sequ²a
63

 y como consecuencia de 

ello sus habitantes pasaron una ®poca de carest²a, lo que les oblig· a salir al mar para 

colonizar tierras del Norte de Ćfrica
64

. Tras un primer establecimiento en una de las 

islas del Golfo de Bomba, llamada Platea, esperaron refuerzos de voluntarios de Tera. 

Aunque los colonos intentaron volver a Tera porque no se cumpl²an sus expectativas, 

sus propios conciudadanos no los dejaron regresar por lo desesperado de la situaci·n en 

la isla
65
, as² que volvieron a Platea y de all² al continente africano, a la ciudad de Aziris, 

seguramente la actual Wadi el Chalig, donde efectivamente hay restos arqueol·gicos de 

un breve asentamiento que seg¼n Boardman (1966: 150) se puede fechar en alg¼n 

momento anterior al a¶o 631. Los restos que encontraron Boardman y Hayes en Wadi el 

Chalig fueron cuencos, copas, vasos y crateras que revelan que no eran tereos los ¼nicos 

colonizadores del lugar, sino que tambi®n participaron cretenses, samios y rodios
66

. En 

lo que se refiere a la fecha del susodicho asentamiento griego Stucchi (1989: 73) y 

Osborne (1996: 15) son m§s partidarios de remontarla a ca. 670. 
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 Otra fuente importante de la fundaci·n de Cirene son las P²ticas IV y V de P²ndaro. En la cuarta P²tica 

el poeta enlaza la fundaci·n de Cirene por Bato con la saga de los Argonautas. En la quinta el fundador de 

Cirene recibe el nombre de Arist·teles, como en la versi·n de Acesandro, que lo hace descendiente del 

fundador de Tera, a quien da el nombre de Samos: cf. n. 24. Pausanias (3.14.3), por su parte, dice que el 

lacedemonio Quionis, corredor victorioso varias veces en las Olimpiadas, particip· en la expedici·n de 

Bato, fund· con ®l Cirene y someti· a los vecinos libios. 
63

 Cf. Hdt.4.151.1. 
64

 Fue en la ®poca en que Psam®tico acab· con la pirater²a en la zona al alistar a los piratas en su ej®rcito: 

cf. Beloch (1912: 262). 
65

 Seg¼n Pi.Sch.P 4.10 (citando a Menecles de Barca) el rechazo se deber²a a una situaci·n de guerra 

civil. Por otra parte, este rechazo explicar²a que la relaci·n entre la metr·poli terea y la colonia cirenaica 

no se refleje en la cer§mica ni en la escritura, pero s² en el culto religioso (la presencia de Apolo Carneo y 

las Eum®nides-Erinies) y en la antroponimia: cf. Hiller (1934: 2293, 10-21). 
66

 Sobre la posible participaci·n de rodios en la fundaci·n de Cirene v®ase la estela que contiene la 

Cr·nica del templo de Lindos, cuya ¼ltima edici·n completa (con estudio y comentario de la inscripci·n) 

es la de Higbie (2003) [= SEG LIII 821]. En concreto a nosotros nos interesa la parte B XVII, en la que se 

menciona a ñlindios que con los hijos de Pancis colonizaron Cirene con Batoò: ȿɘɜŭɑɤɜ Űɞ ɛŮŰ Űɜ 

ɄɎɔəɘɞɠ ˊŬɑŭɤɜ / ȾɡɟɎɜŬɜ ɞəɑɝŬɜŰŮɠ ůɜ ȸɎŰŰɤɘ. En cualquier caso, lo m§s probable es que se haga 

referencia a la llegada de rodios a Cirene despu®s de que Bato II invitara a los griegos de toda la geograf²a 

helena a acudir a la colonia norteafricana para un reparto de tierras: cf. infra. 
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 Tras seis a¶os de permanencia en Aziris los nativos llevan a los colonos tereos a 

Cirene, ciudad floreciente por la abundancia de lluvias, que permit²a una pr·spera 

agricultura: de acuerdo con los ¼ltimos descubrimientos arqueol·gicos, la fundaci·n de 

la polis norteafricana debe remontarse al periodo que va del 680 al 670. De esta fecha 

son diversos objetos encontrados en Cirene: un escifo procedente del Ćtica o de 

Laconia, diversos fragmentos pertenecientes al Geom®trico Reciente de Rodas, 

fragmentos del estilo Laconio I, piezas del Corintio Temprano y Medio y una escultura 

samia
67

. 

 Tras establecerse una monarqu²a, en el a. 580 el rey Bato II invit· a los griegos de 

la H®lade a enviar colonos, lo que produjo una relaci·n hostil con los nativos 

norteafricanos por verse ®stos despose²dos de sus tierras
68
. Esta situaci·n fue la causa de 

una alianza entre los nativos libios con el fara·n Apries, pero fueron derrotados por los 

griegos en la batalla de Irasa hacia el 570. 

 El hecho m§s destacado despu®s de este enfrentamiento entre los nativos libios y 

los griegos es el derrocamiento del rey Arcesilas II, que cay· asesinado a manos de uno 

de sus hermanos despu®s de una estrepitosa derrota contra la poblaci·n libia aut·ctona 

en pleno desierto, en Leuc·n. Para solucionar las confrontaciones internas que surgieron 

tras el reinado de Arcesilas II fue llamado Damonacte de Mantinea: ®ste, entre otras 

medidas, decidi· dividir Cirene en tres tribus seg¼n su origen, una formada por 

habitantes procedentes de Tera y periecos, otra por gente procedente del Peloponeso y 

Creta y una tercera formada por habitantes provenientes de las islas. Adem§s, redujo los 

poderes de la monarqu²a, cuyas funciones a partir de ahora se limitar²an a la 

administraci·n de los bienes sagrados y del culto, pero le desposey· de poderes 

pol²ticos y judiciales. Estas reformas no gustaron a los Bat²adas y los reyes posteriores a 

Arcesilas II intentaron recuperar las prerrogativas que ten²an antes de las reformas de 

Damonacte. Esta lucha entre los partidarios de un mayor poder de la casa real y los 

partidarios de la democracia acab· en la desaparici·n de la monarqu²a hacia el a. 440, 

fecha en que Arcesilas IV fue asesinado en Evesp®rides. 
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 Detalles en James (2005: 6-8). 
68

 Seg¼n el relato de Her·doto ®sta ser²a la primera ocasi·n en la que se producir²a un aumento importante 

de la poblaci·n de la Cirenaica, sin embargo, de nuevo los hallazgos arqueol·gicos hacen ver que a 

Taucheira (actual Tocra) lleg· ya a finales del s. VII un gran n¼mero de laconios. Detalles en Schaus 

(1985: 395-400). 
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 Una vez que acab· la monarqu²a sigui· habiendo cierta inestabilidad social. No se 

sabe mucho sobre lo que pasa en la Cirenaica de la primera mitad del s. IV, pero se sabe 

por Diodoro S²culo (17.49.3) que en el a. 331 los cireneos enviaron una embajada a 

Alejandro Magno cuando ®ste se encontraba en el oasis de Am·n: el resultado de este 

encuentro fue una alianza entre el general macedonio y Cirene. Tras la muerte de 

Alejandro Magno, en el 323, tiene lugar la campa¶a de Tibr·n en Libia: Tibr·n era un 

mercenario espartano que fue llamado por unos exiliados cireneos asentados en Creta. 

La derrota de Tibr·n llev· a Ptolemeo I a imponer un asentamiento en Cirene, que as² 

pasa a formar parte del reino l§gida hasta que en el a¶o 74 pasa a ser una provincia 

romana. 
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III. DOCUMENTACIčN EPIGRĆFICA 

1. Situaci·n epigr§fica de Tera 

A pesar de su peque¶o tama¶o la isla de Tera nos ha suministrado una gran cantidad de 

inscripciones. Sin embargo, el n¼mero de inscripciones de las diferentes ®pocas es 

desgraciadamente muy desigual. De los siglos VIII al VI tenemos unas doscientas 

cincuenta inscripciones, casi la mitad de las cuales son del s. VI. La mayor²a de estas 

son muy breves porque suelen constar s·lo de un te·nimo o un antrop·nimo. Los 

antrop·nimos suelen aparecer o en inscripciones funerarias que constan s·lo del nombre 

del fallecido o en listas de nombres en muros o en rocas cuya naturaleza no est§ siempre 

clara. A veces las listas se limitan a un solo nombre, pero muy a menudo recogen cinco 

o seis. En cualquier caso estas inscripciones arcaicas proporcionan una informaci·n 

preciosa sobre el sistema fon®tico. Para terminar, se puede a¶adir que de estas 

inscripciones arcaicas tenemos unas 20 inscripciones m§s generosas que nos ofrecen 

frases enteras. Algunas de ellas constan s·lo de un antrop·nimo y del adjetivo əŬɚɧɠ o 

ɔŬɗɧɠ, pero hay varias de car§cter er·tico
69

, una de propiedad y otra que es firma de un 

artista que cuentan con la presencia de un verbo. Otras pocas constan de uno o dos 

versos. Es particularmente interesante la inscripci·n f¼nebre SEG XLVIII 106 7 hallada 

en la ciudad de Tera, en la que hay dos hex§metros dedicados a la fallecida Partenica 

con los interesantes participios ɗŬɜɞɑůŬɠ y ˊɞɗɏůŬɘůŬ. 

 Del s. V tenemos s·lo 30 inscripciones de muy peque¶o tama¶o: se trata 

fundamentalmente de dedicaciones votivas que suelen constar s·lo de un te·nimo o 

poco m§s, inscripciones f¼nebres que contienen s·lo el antrop·nimo del fallecido y un 

grupo de cuatro inscripciones halladas en Vari (Ćtica) firmadas por un individuo de 

origen tereo. 

 Entre el s. IV y el final de la ®poca helen²stica son fechadas unas ciento treinta 

inscripciones m§s o menos relevantes para el conocimiento del dialecto. El decreto m§s 

antiguo conservado en Tera, muy fragmentado, IG XII (3) Suppl. 1289 pertenece al s. 

IV. Tambi®n pertenece al s. IV la muy interesante ley sagrada conservada en ~ 436. 

Entre los siglos III y II se fecha la m§s larga inscripci·n de la isla, el Testamento de 

Epicteta (IG XII (3) 330). Por lo dem§s, son abundantes en las inscripciones de este 
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 Sobre el car§cter sagrado o no de estas inscripciones cf. II Ä 2.6 (p§gs. 34-35). 
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periodo los decretos, las dedicaciones votivas, los cat§logos de diversa naturaleza, las 

listas de nombres en muros o en rocas y las inscripciones de car§cter f¼nebre. 

 De mitad del s. II hasta ®poca imperial contamos con unas trescientas setenta 

inscripciones: entre ellas hay decretos, cat§logos de diversa naturaleza, dedicaciones 

votivas, listas de nombres en muros y rocas, dedicaciones honor²ficas y f¼nebres. 

 Finalmente, no datadas hay s·lo unas diez inscripciones. 

 

2. Coleccionistas y epigrafistas que han pasado por Tera 

Antes del trabajo llevado a cabo por Hiller von Gªrtringen a finales del s. XIX y 

principios del XX, por Tera pasaron algunos hombres que se preocuparon de recoger y 

publicar las inscripciones que se encontraron durante su estancia en la isla
70

. El primero, 

que sepamos, de todos ellos es Ciriaco de Ancona (Ancona 1391- Cremona 1452), un 

humanista italiano que hizo diversos viajes por Grecia, Egipto, el L²bano y Siria y que 

anotaba las cosas que le llamaban la atenci·n durante los mismos, entre ellas varias 

inscripciones de diversos lugares de Grecia. 

 Jacob ñJacquesò Spon (Lyon 1647 ï Vevey 1685), m®dico franc®s interesado en 

la arqueolog²a, viaj· por Grecia durante 1675 y public· inscripciones de los lugares que 

visit·. Nicosia (1996: 33, n. 11) duda, sin embargo, de la veracidad de su visita a Tera. 

 Louis-Franois-S®bastien Fauvel (1753-1838), tambi®n franc®s, fue c·nsul de 

Francia en Atenas desde 1803 hasta el comienzo de la revoluci·n griega contra el 

Imperio Otomano. Lleg· a Tera en el verano de 1782 y realiz· una importante 

excavaci·n en los lugares del §gora y del teatro. 

 Tambi®n pas· por Tera Kyriakos Pittakis (ȾɡɟɘɎəɞɠ ɄɘŰŰɎəɖɠ) (Psir² 1798 ï 

Atenas 1863), arque·logo griego que fund· la Escuela Arqueol·gica de Atenas (Ůɜ 

ȷɗɐɜŬɘɠ ȷɟɢŬɘɞɚɞɔɘəɐ ȺŰŬɘɟŮɑŬ), as² como Anton von Prokesch-Osten (Graz 1795 ï 

Viena 1876), diplom§tico austr²aco que desempe¶· el cargo de embajador en diversos 

lugares, entre ellos en Atenas de 1834 a 1849. 

 Ludwig Ross (1806-1856), estudioso alem§n del mundo griego, lleg· a Grecia en 

1834 como responsable de los bienes arqueol·gicos del Peloponeso, pero su curiosidad 
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le llev· a visitar otros muchos sitios, entre ellos Tera. Hizo su primer viaje a la isla en 

1836. 

 A estos nombres podemos a¶adir el del conde de Ciaglla (Tera 1812-1866), 

m®dico erudito tereo que public· gran n¼mero de inscripciones de Tera, y destacar la 

labor muse²stica de Nomik·s y Belonias. 

 

El corpus m§s importante y exhaustivo de las inscripciones tereas es el que llev· a cabo 

el bar·n Friedrich Hiller von Gªrtringen, que constituye el tomo XII 3 de Inscriptiones 

Graecae, publicado en 1898, al que hay que a¶adir el suplemento del mismo de 1904 y 

unas pocas inscripciones m§s en el Suplemento general del tomo XII, de 1939. 

Deudores de este corpus son el que Blass re¼ne en la Sammlung der Griechischen 

Dialekt-Inschriften (4693-4832) y la parte dedicada a las inscripciones tereas del 

Dialectarum Graecarum exempla epigraphica potiora de Schwyzer: en ambos trabajos, 

como sus propios nombres indican, no se recogen m§s que inscripciones dialectales
71

. 

Despu®s de la elaboraci·n del corpus de Hiller no se han vuelto a editar las 

inscripciones tereas en su conjunto, pero los nuevos hallazgos arqueol·gicos nos han 

brindado nuevos documentos epigr§ficos, y aunque la mayor parte de ellos carecen de 

importancia desde el punto de vista ling¿²stico, s² hay algunos de inter®s. 

 Los m§s importantes trabajos de recopilaci·n de inscripciones tereas de la ®poca 

que nos interesa posteriores a la obra de Hiller son los siguientes: 

 1) el que Nikolaos Zapheiropoulos llev· a cabo a trav®s de excavaciones 

sistem§ticas en la regi·n de Sellada. Estas excavaciones sacaron a la luz entre 1961 y 

1982 algunas inscripciones que Hiller en su momento no public·. 

 2) Sigalas & Matthaiou (1992/98: 385-402) [= SEG XLVIII 1065-1083]: en este 

trabajo se editan 20 inscripciones que se descubrieron en una serie de excavaciones 

realizadas entre 1986 y 1993 por el Servicio Arqueol·gico griego (ȷɟɢŬɘɞɚɞɔɘəɐ 

ɈˊɖɟŮůɑŬ) en la antigua Ea, actual Kamari, en unos terrenos de propiedad privada. En 

estas excavaciones se encontraron tumbas que databan desde el s. VIII a.C. hasta el III 

d.C., siendo la mayor²a de la segunda mitad del s. VI. Con esta excavaci·n se puede 

solucionar el problema que siempre ha habido para datar las inscripciones tereas 

arcaicas de la necr·polis de Sellada, cuyas tumbas fueron encontradas por Hiller fuera 
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 Como las ediciones de las inscripciones tereas de Blass y de Schwyzer no aportan, pues, nada nuevo a 

la edici·n de Hiller no dar® en la lista de inscripciones las correspondencias entre la edici·n de 

Inscriptiones Graecae XII 3 (y Supplementum) y las de Sammlungé y de Dialectorumé . 
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de su contexto arqueol·gico puesto que el grupo de inscripciones sepulcrales editadas 

por Sigalas & Matthaiou (1992/98) fue encontrado en su contexto arqueol·gico: esto ha 

permitido datarlas con criterios absolutos a trav®s de la cer§mica de las diversas piras 

funerarias. Los autores recomiendan por ello una revisi·n de la dataci·n de las 

inscripciones sepulcrales de Sellada, que, comparadas con las encontradas en la antigua 

Ea, parece que son m§s recientes de lo que se ven²a pensando hasta entonces. 

 El trabajo de Sigalas y Matthaiou consta de excelentes comentarios epigr§ficos de 

cada una de las inscripciones en el sentido m§s amplio del t®rmino: incluye breves 

comentarios del contexto arqueol·gico en que fue hallada cada inscripci·n y ricos 

comentarios filol·gicos y de onom§stica. Adem§s, incluye fotograf²as y dibujos de casi 

todas las inscripciones y del lugar arqueol·gico. 

 3) Sigalas & Matthaiou (2000/3: 259/68) [= SEG LI 1031-1046]: en este trabajo 

se recogen las inscripciones encontradas en ostraka durante las excavaciones de lo que 

fue un Heroon de Aquiles en lo que hoy es un vi¶edo en la antigua Ea. Es un hallazgo 

realmente importante porque se trata del primer templo dedicado al h®roe tesalio del que 

se tiene certeza de su existencia a trav®s de la arqueolog²a. En este trabajo se editan 15 

inscripciones extremadamente mutiladas. S·lo las tres primeras, la octava y la und®cima 

son de alguna utilidad para el estudio del dialecto de la isla. 

 Como en el caso anterior, tambi®n en este trabajo encontramos excelentes 

comentarios epigr§ficos y filol·gicos de las inscripciones. Tambi®n se incluyen 

fotograf²as de todas las inscripciones y dibujos de las que tienen m§s texto conservado. 

 4) El ¼ltimo trabajo reciente de recopilaci·n de inscripciones tereas es el que 

Alessandra Inglese ha llevado a cabo entre 2002 y 2006 (SEG LVIII 829) y ha dado 

lugar a su corpus de inscripciones rupestres de la llamada §gora de los dioses
72

. En este 

trabajo hace una autopsia de las inscripciones arcaicas del recinto mencionado ya 

publicadas por Hiller. A veces da lecturas nuevas y, adem§s, publica cuatro 

inscripciones in®ditas hasta el momento. Las inscripciones vienen acompa¶adas de 

comentario arqueol·gico y filol·gico. Adem§s, ofrece siempre fotograf²a, facs²mil o 

calco de las inscripciones y bibliograf²a relacionada. 

 5) Sigalas & Matthaiou (2004/9) [= SEG LVIII 834-838]: en este trabajo se 

recogen las inscripciones encontradas en el recinto del templo de Afrodita en Sellada. 
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 Los alrededores del templo de Apolo Carneo, en el promontorio de la zona perif®rica que se halla al Sur 

de la ciudad, son lo que se conoce como ñ§gora de los diosesò. 
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Son s·lo cinco inscripciones de muy reducido tama¶o, casi todas del s. VI. La edici·n 

va acompa¶ada de muy buenos comentarios epigr§ficos y filol·gicos as² como de 

fotograf²as y dibujos de las inscripciones. 

 

3. Lugares de hallazgo de inscripciones y naturaleza del corpus 

La mayor²a de las inscripciones se han encontrado en la antigua ciudad de Tera, situada 

en ɀɏůŬ ȸɞɡɜɧ, a 396 metros por encima del nivel de mar. Entre las inscripciones de la 

ciudad antigua est§n las rupestres, halladas principalmente en el recinto llamado ñ§gora 

de los diosesò, y las que se han encontrado desperdigadas a lo largo y ancho de la 

ciudad en el interior de edificios antiguos o insertadas en muros. Un grupo muy 

importante de inscripciones funerarias arcaicas se halla en la necr·polis de la ciudad, en 

Sellada, paso monta¶oso que comunica los picos de ɀɏůŬ ȸɞɡɜɧ y del Profeta El²as. 

 El otro gran centro de la isla que m§s inscripciones ha proporcionado es el puerto 

de Tera, la antigua ciudad de Ea, en la actual Kamari. En la necr·polis de esta ciudad ha 

habido interesantes hallazgos de la mano de Matthaiou y Sigalas en los ¼ltimos a¶os y, 

si el crecimiento de la industria del turismo lo permite, cabe pensar que hay mucho por 

excavar todav²a. 

 En otros lugares de la isla tambi®n se han encontrado inscripciones: as² en Cabo 

Columbɞ, en el Norte, donde seg¼n Hiller hay tumbas fechables entre los siglos VIII y 

VI, y en las cercan²as de Fir§, donde se hallaba el templo de la Madre de los Dioses. 

Tambi®n en Perisa, que es muy probablemente el antiguo puerto de Eleusis, se han 

encontrado algunas inscripciones, pero desgraciadamente no ha sido excavado en 

profundidad. 

 

4. Lista de inscripciones utilizadas en este trabajo 

A continuaci·n doy una lista de las inscripciones utilizadas. Este es el ¼nico lugar del 

estudio en el que se especifica el lugar exacto de la isla en el que ha sido encontrada 

cada inscripci·n. En cada entrada est§ referida s·lo la bibliograf²a relacionada con cada 

inscripci·n posterior al corpus de IG. En el caso de las inscripciones datadas entre el s. 

VIII y el VII se sobreentiende que el alfabeto utilizado es el epic·rico, de tipo verde. En 

todas las inscripciones que van del s. VIII hasta el final de la ®poca arcaica hago 

referencia a la direcci·n de la escritura. 
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 En las inscripciones del s. VI y V hay una transici·n del uso del alfabeto verde al 

j·nico azul. S·lo podemos saber si una inscripci·n de este periodo est§ escrita en uno de 

los dos alfabetos a trav®s de la notaci·n de los fonemas /p
h
/ y /k

h
/: cuando es posible, 

pues, por medio de la notaci·n de estos fonemas hago referencia al tipo de alfabeto 

utilizado en las inscripciones de este periodo. 

 

Siglo VIII-VII:  

- Inscripciones rupestres que constan de un te·nimo en nominativo: 

IG XII (3) 350 a (Tera): sinistrosum. Reeditada en Inglese (2008: 1 [calco y facs²mil]). 

IG XII (3) 351 (Tera): dextrorsum. Reeditada en EG I p§g. 350.1 y en Inglese (2008: 2 

 [fot.]). 

IG XII (3) 352 (Tera): sinistrorsum. Reeditada en Inglese (2008: 3 [fot.]). Hoy perdida. 

IG XII (3) 353 (Tera): sinistrorsum. Reeditada en Inglese (2008: 4 [fot.]). 

IG XII (3) 354 (Tera): sinistrorsum. Reeditada en Inglese (2008: 5 [fot.]). 

IG XII (3) 355 (Tera): sinistrorsum. Reeditada en Inglese (2008: 6 [fot.]). 

IG XII (3) 359 (Tera): sinistrorsum. Reeditada en Inglese (2008: 10). 

 

- NOMINA: 

IG XII (3) 350 b (Tera): dextrorsum. Reeditada en Inglese (2008: 1 [calco y facs²mil]). 

   

Siglo VII: 

- Inscripciones rupestres que constan de un te·nimo en nominativo: 

IG XII (3) 350 d (Tera): sinistrorsum. Reeditada en Inglese (2008: 1 [calco y facs²mil]), 

 que la data en la segunda mitad del s. VII.  

IG XII (3) 356 (Tera): sinistrorsum. Reeditada en Inglese  (2008: 7 [fot.]), que la data 

 en comienzos del s. VII.  

IG XII (3) 357 (Tera): sinistrorsum. Reeditada en EG I p§g 350.2, en LSAG p§g. 

 413.1b(ii) [facs²mil] y en Inglese  (2008: 8 [fot.]), que la data en la primera mitad 

 del s. VII respectivamente. 

IG XII (3) Suppl. 1312 (Tera): dextrorsum. Reeditada en Inglese (2008: 27 [fot.]). 

SEG LVIII 833 (Tera) (= Inglese (2008: 95) [fot.]). 

 

- Er·ticas
73

: 

IG XII (3) 536 a, b y c (Tera): inscripciones rupestres. a est§ escrita en sinistrorsum, b 

 en boustrophedon, y c una parte (ɜˊŮŭɞəɚɠ ɜŮ◦ɧˊŰŮŰɞ ...) en sinistrorsum y 

 otra (◦ôᾔɟəhŮöŰɞ ɛ...) en dextrorsum. Reeditada en LSAG p§g. 413.1a(i) 

 [facs²mil] e Inglese (2008: 29 [fot., dib. calco y facs²mil]). 

                                                 

 
73

 No hay consenso sobre cu§l es la naturaleza de las inscripciones que hacen referencia al acto sexual 

entre dos varones: àse trata de una broma? àes un acto sexual sagrado en honor de Apolo? àes el 

recordatorio de un amante? Se puede encontrar una discusi·n sobre la naturaleza de estas inscripciones 

en II Ä 2.6 (p§gs. 34-35). 
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IG XII (3) 537 a (Tera): inscripci·n rupestre m®trica. Boustrophedon. Reeditada en 

 Inglese (2008: 30 [fot., dib., calco y facs²mil]. Sobre la estructura m®trica (seg¼n 

 Gallavotti, 1978/9 la inscripci·n constar²a de un d²metro anap®stico y de un 

 tr²metro y§mbico) de la inscripci·n cf. Inglese (2008: p§g. 223). 

IG XII (3) 538 b (Tera): inscripci·n rupestre m®trica. Dextrorsum. Reeditada en Inglese 

 (2008: 31 [fot., dib., calco y facs²mil]). La estudiosa italiana data la inscripci·n en 

 comienzos del s. VII. Sobre el car§cter m®trico (seg¼n Gallavotti, 1978/9 la 

 inscripci·n constar²a de un tr²metro y§mbico) cf. Inglese (2008: p§g. 228). 

IG XII (3) 539 a (Tera): inscripci·n rupestre. Dextrorsum. Reeditada en Inglese (2008: 

 32
74

 [fot., dib., calco y facs²mil]). La estudiosa italiana data la inscripci·n en 

 comienzos del s. VII. 

IG XII (3) 550 (Tera): inscripci·n rupestre. Dextrorsum. Reeditada en Inglese (2008: 

 43), que nos informa de que la inscripci·n hoy est§ perdida. Para la fecha cf. 

 LGPN I s.v. ɟɛŬɞɠ (30). 

 

- NOMINA: 

IG XII (3) 537 b (Tera): inscripci·n rupestre. Dextrorsum. Reeditada en Inglese (2008: 

 30 [fot., dib., calco y facs²mil]. 

IG XII (3) Suppl. 1410 (Tera): inscripci·n rupestre. Sinistrorsum. Reeditada en Inglese 

 (2008: 81 [fot.]). 

IG XII (3) Suppl. 1412 (Tera): inscripci·n rupestre. Dextrorsum. Reeditada en Inglese 

 (2008: 31 [fot., dib., calco y facs²mil]). La estudiosa italiana data la inscripci·n en 

 comienzos del s. VII.  

IG XII (3) 539 b (Tera): inscripci·n rupestre. Primera l²nea en dextrorsum y segunda en 

 sinistrorsum. Reeditada en Inglese (2008: 32 [fot., dib., calco y facs²mil]). La 

 estudiosa italiana data la inscripci·n en comienzos del s. VII. Cf. tb. Dobias-

 Lalou (1995/6). 

IG XII (3) 543 b (Tera): inscripci·n rupestre. Dextrorsum. Reeditada en Inglese (2008: 

 36), que apenas distingue algunas letras de la inscripci·n que le²a Hiller en 1896. 

IG XII (3) 548 a (Tera): inscripci·n rupestre. Dextrorsum. Reeditada en Inglese (2008: 

 41 [fot.]), que apenas logra leer algunas letras del antrop·nimo que le²a Hiller. 

 Para la fecha cf. LGPN I s.v. ɟɛɞəɟɏɤɜ (18). 

IG XII (3) 566 (Tera): inscripci·n rupestre. Dextrorsum. Reeditada en Inglese (2008: 56 

 [calco y facs²mil]). 

IG XII (3) 567 (Tera): inscripci·n rupestre. Sinistrorsum. Reeditada en Inglese (2008: 

 57 [fot.]).  

IG XII (3) Suppl. 1435 (Tera): inscripci·n rupestre. Sinistrorsum. Reeditada en Inglese 

 (2008: 86 [dib. y fot.]), que la fecha en finales del s. VII.  

IG XII (3) Suppl. 1436 (Tera): inscripci·n rupestre. Dextrorsum. Reeditada en Inglese 

 (2008: 63 [fot.]), que la data a finales del s. VII.  

IG XII (3) Suppl. 1442 (Tera): inscripci·n rupestre. Dextrorsum. La lectura que propone 

 Inglese (2008: 72) es imposible a pesar de que la foto invita a leer ȸŮɘůɑɔÓɞɟÓɞɠ. 
 Realmente se lee con problemas la rho, as² que me inclino por una forma m§s 

 plausible ȸŮɘůɑɔÓɞɜÓɞɠ. 
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 Hallamos una lectura diferente en SEG XLV 1114 (= Hoepfner 1997: 10, n. 9), que lee Ⱥɔɞɜɞɠ por 

Ⱥˊɞɜɞɠ, pero a juzgar por el material que ofrece Inglese parece preferible la lectura Ⱥˊɞɜɞɠ. 
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IG XII (3) Suppl. 1446 (Tera): inscripci·n rupestre. Sinistrorsum. Reeditada en Inglese 

 (2008: 90 [fot.]). 

IG XII (3) Suppl. 1448 (Tera): sinistrorsum. Para la fecha cf. LGPN I s.v. ūŮɑŭɘˊˊɞɠ 

 (18). 

IG XII (3) Suppl. 1450 (Tera): inscripci·n rupestre. Sinistrorsum. Reeditada en Inglese 

 (2008: 77 [fot.]), que s·lo lee uno de los dos antrop·nimos que Hiller le²a en 1896 

 y en 1899 y data la inscripci·n en el s. VII.  El estudioso alem§n lee 

 ȾhŬɟɘŰɏɟűɖɠ o ȾhŬɟɘŰɏɟ◦ɖɠ  y con raz·n considera que es un error del lapicida, 

 que querr²a escribir ȾhŬɟɘŰɏɟˊɖɠ. No podemos aceptar, como supone Keil (apud 

 Hiller 1899), que el lapicida escribiera ȾhŬɟɘŰɏɟűɖɠ con phi para notar /p
h
/ a la 

 vez que usar²a el d²grafo <KH> para notar /k
h
/. 

IG XII (3) Suppl. 1463 (Profeta El²as): consta de dos antrop·nimos, uno en sinistrorsum 

 y otro con las letras giradas 180Ü en dextrorsum. Para la fecha cf. LGPN I s.v. 

 Ūɟɘɠ (8). 

IG XII (3) Suppl. 1464 (Profeta El²as): consta de varios antrop·nimos, algunos ilegibles, 

 todos en sinistrorsum a excepci·n de uno. Para la fecha cf. LGPN I s.v. ɟɢɤɜ 

 (24). 

IG XII (3) Suppl. 1492 (Profeta El²as): sinistrorsum. Para la fecha cf. LGPN I s.v. 

 ɟɘůŰɞɛɐŭɖɠ (43).   

 

- L¼dicas: 

IG XII (3) 540  I y II  (Tera): inscripci·n rupestre. I en sinistrorsum, II en 

 boustrophedon. Reeditada en Inglese (2008: 33 [dib., calco y facs²mil]). 

IG XII (3) Suppl. 1413 (Tera): inscripci·n rupestre. Dextrorsum. Reeditada en Inglese 

 (2008: 33 [dib., calco y facs²mil]). 

IG XII (3) 541 y Suppl. p§g. 308 (Tera): inscripci·n rupestre. La inscripci·n consta de 

 dos antrop·nimos, el primero de ellos en dextrorsum y el segundo en 

 sinistrorsum. Reeditada en Inglese (2008: 34), que nos informa de que hoy esta 

 inscripci·n est§ perdida. Para la fecha cf. LGPN I s.v. ůɞəɚɠ (8). 

IG XII (3) 543 a (relectura en Suppl. p§g. 308) (Tera): inscripci·n rupestre m®trica. 

 S·lo se conserva el comienzo de un verso dact²lico. En la primera edici·n de la 

 inscripci·n Hiller lee ɟəhŮŰŬɘ, pero posteriormente, en su nueva lectura del 

 Supplementum, prefiere leer ɟəhŮðůŰɎɠ. En este trabajo vamos a dar por buena la 

 primera lectura porque el dibujo de la inscripci·n que ofrece en la primera edici·n 

 no deja lugar a dudas. Sinistrorsum. Reeditada en Inglese (2008: 36), que apenas 

 distingue unas letras de toda la inscripci·n que le²a Hiller en 1896 y en 1899. 

IG XII (3) Suppl. 1414 (Tera): inscripci·n rupestre. Dextrorsum. Reeditada en Inglese 

 (2008: 82 [fot.]). 

IG XII (3) 544 (Tera): inscripci·n rupestre. Boustrophedon. Reeditada en Inglese (2008: 

 37). 

IG XII (3) 545 l²neas 1 y 2 (= Suppl. 1415). Reeditada en Inglese (2008: 38, l²neas 1-2 

 [fot., calco y facs²mil]) (Tera). Inscripci·n rupestre. Dextrorsum. Lectura 

 corregida en SEG XXVI 946 (= Gallavotti, 1975/6: 71, n. 1), que coincide 

 parcialmente con la de Inglese. Gallavotti, sin embargo, no vio la piedra ni ning¼n 

 calco de la misma. Cf. tb. Dobias-Lalou (1995/6). 

IG XII (3) Suppl. 1416 I y II 1 y 2 (Tera): inscripci·n rupestre. Inscripci·n I en 

 dextrorsum, II.1 en dextrorsum y 2 en sinistrorsum. Reeditada en Inglese (2008: 

 39 [fot.]), que apenas distingue vestigios de la inscripci·n que hab²a encontrado 

 Hiller en 1896. 
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IG XII (3) 547 (Tera): inscripci·n rupestre. Boustrophedon. Reeditada en Inglese (2008: 

 40), que nos informa de que hoy la inscripci·n est§ perdida. Para la fecha cf. 

 LGPN I s.v. Ʉɡəɘɛɐŭɖɠ. 

IG XII (3) 552 (Tera): boustrophedon. Para la fecha cf. LGPN I s.v. Ⱦɘəɜɞɠ (1). 

IG XII (3) Suppl. 1418 (Tera): inscripci·n rupestre. Sinistrorsum. Reeditada en Inglese 

 (2008: 83 [fot.]). 

IG XII (3) Suppl. 1437 a y b (Tera): inscripci·n rupestre. Inscripci·n a en sinistrorsum 

 y b en boustrophedon. Reeditada en Inglese (2008: 68 [fot.]), que la data en la 

 segunda mitad del s. VII.  

 

- NOMINA o funerarias: 

IG XII (3) 596 y 597 (inc.): estas dos inscripciones no han sido encontradas desde que 

 Prokesch y Ross las copiaran en sus cuadernos. Las editaron posteriormente 

 Boeckh y Roehl. La primera en dextrorsum y la segunda en boustrophedon. Para 

 la fecha cf. LGPN I s.v. ɟŬůɘəɚɠ (4) y ŬŰɟɞəɚɠ (35) respectivamente. 

 

- Dedicaci·n votiva: 

IG XII (3) 551, 2 (Tera): inscripci·n rupestre. Dextrorsum. Reeditada en Inglese (2008: 

 44 [calco y facs²mil]). 

 

- Funerarias: 

IG XII (3) 762 a, b, c y d (Sellada): inscripci·n a: boustrophedon, b: sinistrorsum, c: 

 dextrorsum, d: sinistrorsum. Reeditada entera en EG I p§g. 352.5, donde se fecha 

 la inscripci·n en la segunda mitad del s. VII y se entiende el t®rmino ɟəhŬɔɏŰŬɠ 

 como antrop·nimo. 762 a reeditada en LSAG p§g. 413.5 [facs²mil].  

IG XII (3) 763 (ȯɜɤ ũɤɜɑŬ): sinistrorsum. Reeditada en EG IV p§g. 177/8, donde se 

 data en la segunda mitad del s. VII. Cf. tb. Inglese (2008: p§g. 44). 

IG XII (3) 764 (Sellada): inscripci·n rupestre. Sinistrorsum. Para la fecha cf. LGPN I 

 s.v. ȸɎɟɤɜ (1). Cf. tb. Inglese (2008: p§g. 47). 

IG XII (3) 765 (ɀŮůŬɓɞɡɜɧ): sinistrorsum. Para la fecha cf. LGPN I s.v. ȾɟɘŰɧűɡɚɞɠ 

 (3). 

IG XII (3) 767 c (Sellada): inscripci·n. Consta de tres antrop·nimos, dos de los cuales 

 est§n escritos en sinistrorsum y el tercero en dextrorsum. Para la fecha cf. LGPN I 

 s.v. ȹŬɛɧɜɘəɞɠ (39). Cf. tb. Inglese (2008: p§g. 48). 

IG XII (3) 771 (Sellada): sinistrorsum. Reeditada en LSAG p§g. 413.3. (i) [facs²mil]. En 

 LSAG 323.4 se fecha en el s. VII. 

IG XII (3) 781 (Sellada): sinistrorsum. Reeditada en LSAG p§g. 413.3. (ii) [facs²mil] y 

 en EG I p§g. 351. 4, donde se fecha en el s. VII. 

IG XII (3) 783 (Sellada): dextrorsum. Reeditada en LSAG
 
p§g. 413.3 (iii) [facs²mil]. 

 Para la fecha cf. LGPN I s.v. ȺɎɜɘɞɠ. 

IG XII (3) 788 (Sellada): sinistrorsum. Para la fecha cf. LGPN I s.v. ŬŰɟɞəɚɠ (34). 

SEG LI  1047 (Sellada) (= Sigalas & Matthaiou, 2000/3: 266/7 ȺɄȽɀȺɇɅɃɁ, dib.): 

 falso boustrophedon
75

. La primera edici·n fue la de Pfuhl (1903: 86), de la que es 

 deudora la de Hiller en Suppl. 1609 y la de LSAG
 
p§g. 413.6. En todas estas 

                                                 

 
75

 Sobre este concepto cf. LSAG p§g. 50. 



El dialecto de Tera. Gram§tica y estudio dialectal 

51 

 

 ediciones se le²a Ɂ [ɜɞ]ɠ | Ɂɘ◦ɞəɠ, pero la edici·n de Sigalas & Matthaiou 

 (2000-2003), basada en una autopsia de la piedra, muestra que lo que hay leer es 

 Ɂɘ◦ɞəŬɟŰ|ɑŭŬɠ. Adem§s, fecha la inscripci·n entre los a¶os 610 y 600. Cf. tb. 

 Inglese (2008: p§g. 41). 

IG XII (3) 802 (Sellada): dextrorsum. Para la fecha cf. LSAG
 
p§g. 323.3. 

 

- Instrumentos: 

IG XII (3) Suppl. 1639 (inc.): sinistrorsum. Dataci·n m²a. 

 

Siglo VII-VI:  

- Inscripciones rupestres que constan de un te·nimo en nominativo: 

IG XII (3) 358 (Tera): dextrorsum. Reeditada en Inglese (2008: 9 [fot., calco y 

 facs²mil]), que propone la lectura ȹȺ◙ɇȺɅɃɆ (en lugar de ȹȺ<Ɉ>ɇȺɅɃɆ de 

 Hiller) y lo explica como genitivo de ȹŮəŰɐɟ ñel que recibeò. En mi opini·n, el 

 uso de qoppa en posici·n trabada sin que haya vocal velar despu®s del grupo 

 conson§ntico hace preferible la interpretaci·n de Hiller. 

IG XII (3) Suppl. 1311 (Tera): sinistrorsum. Reeditada en Inglese (2008: 22 [fot., calco 

 y facs²mil]). 

 

- NOMINA: 

IG XII (3) 365 (Tera): inscripci·n rupestre. Dextrorsum. Reeditada en Inglese (2008:: 

 16 [dib. y fot.]). 

IG XII (3) 542 (Tera): inscripci·n rupestre. Los antrop·nimos enteros que se pueden 

 discernir est§n escritos en sinistrorsum. Reeditada en Inglese (2008: 35 [dib., fot. 

 y facs²mil]). 

IG XII (3) Suppl. 1419 (Tera): inscripci·n rupestre. Sinistrorsum. Reeditada en Inglese 

 (2008: 46 [fot.]). 

IG XII (3) 556 (Tera): inscripci·n rupestre. Dextrorsum. Reeditada en Inglese (2008: 47 

 [fot., calco y facs²mil]). 

IG XII (3) 557 (Tera): inscripci·n rupestre. Dextrorsum. Reeditada en Inglese (2008: 48 

 [fot., calco y facs²mil]). 

IG XII (3) Suppl. 1423 (Tera): inscripci·n rupestre. Sinistrorsum. Reeditada en Inglese 

 (2008: 84 [fot.]). 

IG XII (3) 569 (Tera): inscripci·n rupestre. Sinistrorsum. Para la fecha cf. LGPN I s.v. 

 ɗɏɚɤɜ. Reeditada en SEG LVIII 834 (= Sigalas & Matthaiou (2004/9: 477.5) 

 [fot.]). 

IG XII (3) 570 (Tera): inscripci·n rupestre. Sinistrorsum. Reeditada en Inglese (2008: 

 59). 

IG XII (3) 572 (Tera): inscripci·n rupestre. Sinistrorsum. Reeditada en Inglese (2008: 

 61 [fot.]). 

IG XII (3) 573 (Tera): inscripci·n rupestre. Dextrorsum. Reeditada en LSAG
 
p§g. 

 413.1a(ii) [facs²mil] e Inglese (2008: 62 [fot.]). 

IG XII (3) Suppl. 1434 (Tera): inscripci·n rupestre. Sinistrorsum. Reeditada en LSAG
 

 
p§g. 413.1a(ii) [facs²mil] e Inglese (2008: 62 [fot.]). 

IG XII (3) 575 (Tera): inscripci·n rupestre. Dextrorsum. Reeditada en Inglese (2008: 

 64), que nos informa de que la inscripci·n hoy est§ perdida. Para la fecha cf. 

 LGPN I s.v. ȾɚŮɘůɑŰɘɛɞɠ (6). 
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IG XII (3) 578 (Tera): inscripci·n rupestre. Sinistrorsum. Para la fecha cf. LGPN s.v. 

 ŰŮɎɜɤɟ (3). 

IG XII (3) 582 (Tera): inscripci·n rupestre. Dextrorsum. Reeditada en Inglese (2008: 69 

 [fot.]). 

IG XII (3) Suppl. 1449 (Tera): dextrorsum. Reeditada en Inglese (2008: 76 [calco y 

 facs²mil]). 

IG XII (3) Suppl. 1480 (Profeta El²as) : sinistrorsum. Para la fecha cf. LGPN I s.v. 

 ūɡɚɞůɗɏɜɖɠ. 

IG XII (3) Suppl. 1491 (Profeta El²as): sinistrorsum. 

 

- NOMINA o funerarias: 

IG XII (3) 598 (inc.): esta inscripci·n no ha sido reencontrada desde que la anotaran en 

 sus diarios Prokesch y Ross; por ello no se sabe si debe ser considerada NOMEN 

 o funeraria. Dextrorsum. Para la fecha cf. LGPN I s.v. ɄŮɘůŬɔɧɟŬɠ. 

 

- Dedicaci·n votiva: 

IG XII (3) 405 (Sellada): inscripci·n rupestre. Sinistrorsum. Para la fecha cf. LGPN I 

 s.v. ũɚŬəɞɠ. Cf. tb. Inglese (2008: p§g. 48). 

 

- L¼dica: 

IG XII (3) Suppl. 1461 (Profeta El²as): sinistrorsum. Para la fecha cf. LGPN I s.v. 

 ȾɚɖɔɧɟŬɠ.  

 

- Funerarias: 

IG XII (3) Suppl. 1608 (ȺɢɏɜŭɟŬ): dextrorsum. Para la fecha cf. LGPN I s.v. ȿɟɢɞɠ.  

IG XII (3) 778 (Sellada): sinistrorsum. Para la fecha cf. LGPN I s.v. ˊɑűɞɓɞɠ. 

IG XII (3) 789 (Sellada): sinistrorsum. Para la fecha cf. LGPN I s.v. ȾŬɚɚɘɛɏɜŬ? 

IG XII (3) Suppl. 1611 (Sellada): sinistrorsum. Para la fecha cf. LGPN I s.v. Ʉ ɚɞɠ. 

IG XII (3) Suppl. 1612 (= 799) (Sellada): inscripci·n hallada en 1835 por Ross y 

 Prokesch y que Hiller no consigui· encontrar hasta 1903. Dextrorsum. Para la 

 fecha cf. LGPN I s.v. ȾɞɑɟŬɜɞɠ. 

IG XII (3) 800 (ȺɢɏɜŭɟŬ): la inscripci·n consta de tres antrop·nimos, dos en 

 sinistrorsum y uno en dextrorsum. Para la fecha cf. LGPN I s.v. ˊŮɟəɡŭɑŭŬɠ. 

IG XII (3) 804 (Sellada): dextrorsum. Para la fecha cf. LGPN I s.v. ɇɘɛɩɜŬůůŬ. 

SEG XXVII 507 (= Zapheiropoulos, 1975: 231, [fot. en cuadro 216 Ŭ]) (Sellada): 

 inscripci·n en vaso funerario. Sinistrorsum. Para la fecha cf. LGPN I s.v. Ūɨɤɜ 

 (4). 

SEG XXXIII 667 a (Sellada, PRO y PARL) y b (ibid., FIRMA y PARL) (= Ergon 

 1982: 46 [fot.]
76

, AR 1983/4: 55 [fot.] y AJA 88 1984: 55/6 [fot.]): se trata de un 

 par de inscripciones verticales escritas en una casa de miniatura (61 cm de ancho 

 por 38 de alto) hecha de cer§mica con decoraci·n geom®trica hallada en una pira 

 funeraria. A en dextrorsum y b en sinistrorsum. Reeditada en LSAG p§g.420.A 

                                                 

 
76

 = Zapheiropoulos (1982: 269) [fot.], [dib.].  
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 [facs²mil]. Para la fecha cf. LSAG (ilustraci·n 79.4-5). Bibliograf²a completa en 

Inglese (2008: p§g. 43, n. 73). Cf. tb. Inglese (2008: p§g. 44). 

 

Siglo VI: 

- Inscripciones rupestres que constan de un te·nimo en nominativo: 

IG XII ( 3) 361 (Tera): sinistrorsum. Reeditada en Inglese (2008: 12 [fot.]).  

IG XII (3) 364 (Tera): dextrorsum. Reeditada en Inglese  (2008: 15 [fot.]), que la fecha 

 en el inicio del s. VI.  

IG XII (3) 369 b (Tera): dextrorsum. Reeditada en Inglese (2008: 20), que propone la 

 lectura de Cook (1914: 143) ŪŮðɟ»ɠ en lugar de la lectura de Hiller ŪŮɟɧɠ. 

IG XII (3) Suppl. 1313 (Tera): dextrorsum. Reeditada en LSAG p§g. 413.1b(i) [facs²mil] 

 e Inglese (2008: 28 [calco y facs²mil]). 

 

- NOMINA: 

IG XII (3)  545, 3 (= Suppl. 1415) (Tera): inscripci·n rupestre. Dextrorsum. Reeditada 

 en Inglese (2008: 38 [fot., calco, facs²mil y bibliograf²a completa]). 

IG XII (3) 548 b 2 (Tera): inscripci·n rupestre. Sinistrorsum. Reeditada en Inglese 

 (2008: 41 [fot.]). 

IG XII (3) Suppl. 1421 (Tera): dextrorsum. Para la fecha cf. LGPN I s.v. Ůəɚɞɠ. 

IG XII (3) Suppl. 1424 (Tera): inscripci·n rupestre. Sinistrorsum. Reeditada en Inglese 

 (2008: 51). 

IG XII (3) 558 (Tera): inscripci·n rupestre. Dextrorsum. Reeditada en Inglese (2008: 

 49), que informa de que no ha econtrado la inscripci·n. 

IG XII (3) 562 (Tera): inscripci·n rupestre. Sinistrorsum. Reeditada en Inglese (2008: 

 53 [fot., calco y facs²mil]). 

IG XII (3) Suppl. 1425 (Tera): dextrorsum. Para la fecha cf. LGPN I s.v. ɟɘɎɚɗɖɠ. 

IG XII (3) Suppl. 1426 (Tera): sinistrorsum. Para la fecha cf. LGPN I s.v. ȸŬůɘɚɧɗŮɛɘɠ. 

IG XII (3) Suppl. 1427 (Tera): dextrorsum. Para la fecha cf. LGPN I s.v. ȸɑŬɠ (4). 

IG XII (3) Suppl. 1428 (Tera): inscripci·n rupestre. Sinistrorsum. Reeditada en Inglese 

 (2008: 85), que nos informa de que la inscripci·n hoy est§ perdida. Para la fecha 

 cf. LGPN I s.v. ȸɑŬɠ (4). 

IG XII (3) 568 (Tera): inscripci·n rupestre. Dextrorsum. Reeditada en Inglese (2008: 58 

 [fot.]), cuya lectura difiere de la de Hiller. En este trabajo tomaremos como buena 

 la lectura de Inglese, que da dos versiones de lo que puede poner en la roca: o 

 ȹɘŬɚ◦ɜɘɞɠ o ȹɘŬɚ◦ůɘɞɠ frente a ȹɘɎɚ◦Ǿɜɞɠ que le²a Hiller. 

IG XII (3) 586 (Tera): inscripci·n rupestre. Sinistrorsum. Relectura en IG XII Suppl. 

 p§g 88. Reeditada en Inglese (2008: 73), que nos informa de que la inscripci·n 

 hoy est§ perdida. Para la fecha cf. LGPN I s.v. ɄŮɘůɑɜɞɞɠ (4). 

IG XII (3) Suppl. 1439 (Tera): inscripci·n rupestre. Sinistrorsum. Para la fecha cf. 

 LGPN I s.v. ɁŮɧɚŬɠ. 

IG XII (3) Suppl. 1440 (Tera): inscripci·n rupestre. Sinistrorsum. Reeditada en Inglese 

 (2008: 71 [fot.]). 

IG XII (3) 588 (Tera): inscripci·n rupestre. Dextrorsum. Reeditada en Inglese (2008: 75 

 [fot.]), que la fecha en comienzos del s. VI.  

IG XII (3) 591 (Tera): inscripci·n rupestre. Dextrorsum. Reeditada en Inglese (2008: 

 78). Para la fecha cf. LGPN I s.v. Ɋɐɜ. 

IG XII (3) Suppl. 1454 (Tera): dextrorsum. Para la fecha cf. LGPN I s.v. ɀɨŭɤɜ (3). 
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IG XII (3) Suppl. 1458 (Tera): inscripci·n rupestre. Sinistrorsum. Para la fecha cf. 

 LGPN I s.v. ɄɞɘɛɎɜŰŬɠ. 

IG XII (3) Suppl. 1459 (Profeta El²as): inscripci·n rupestre. Sinistrorsum. Para la fecha 

 cf. LGPN I s.v. ɀɜŬůŰɧɜŬɠ. 

IG XII (3) Suppl. 1460 (Profeta El²as): inscripci·n rupestre. Dextrorsum. Para la fecha 

 cf. LGPN I s.v. ɜŭɟɎɔŬɗɞɠ (4). 

IG XII (3) Suppl. 1462 (Profeta El²as): inscripci·n rupestre. Un antrop·nimo en 

 dextrorsum y otro en sinistrorsum. Para la fecha cf. LGPN I s.v. ɁɘəŬůɑɚŬɠ. 

IG XII (3) Suppl. 1465 (Profeta El²as): inscripci·n rupestre. Todos los antrop·nimos en 

 sinistrorsum excepto uno. Para la fecha cf. LGPN I s.v. ɜŬɝɘɠ. 

IG XII (3) Suppl. 1468 (Profeta El²as): inscripci·n rupestre. Dextrorsum. Para la fecha 

 cf. LGPN I s.v. ɄɨɟɟŬɠ. 

IG XII (3) Suppl. 1471 (Profeta El²as): inscripci·n rupestre. Sinistrorsum. Para la fecha 

 cf. LGPN I s.v. ɛˊɡɚɞɠ (6). 

IG XII (3) Suppl. 1475 (Profeta El²as): inscripci·n rupestre. Sinistrorsum. Para la fecha 

 cf. LGPN I s.v. ȸŬůɘɚɞɔɏɜɖɠ. 

IG XII (3) Suppl. 1479 (Profeta El²as): inscripci·n rupestre. Sinistrorsum. Para la fecha 

 cf. LGPN I s.v. ȾɡˊɟŬɞɠ. 

IG XII (3) Suppl. 1482 (Profeta El²as): inscripci·n rupestre. Sinistrorsum. Para la fecha 

 cf. LGPN I s.v. ɜŬɝɘɠ (11). 

IG XII (3) Suppl. 1484 (Profeta El²as): inscripci·n rupestre. Cuatro antrop·nimos en 

 sinistrorsum y uno en dextrorsum. Para la fecha cf. LGPN I s.v. ɚəɤɜ (2) para 

 1484. 

IG XII (3) Suppl. 1488 (Profeta El²as): inscripci·n rupestre. Sinistrorsum. Para la fecha 

 cf. LGPN I s.v. ɜŭɏəŰŬɠ. 

SEG LVIII 831 (Tera) (= Inglese (2008: 93) [dib. y fot.]): inscripci·n rupestre. 

 Sinistrorsum. 

SEG LVIII 832 (Tera) (= Inglese (2008: 94) [fot.]) (Tera): inscripci·n rupestre. 

 Dextrorsum. 

 

- NOMINA o dedicaci·n votiva: 

IG XII (3) 350 c (Tera): dextrorsum. Reeditada en Inglese (2008: 1 [calco y facs²mil]). 

 

- NOMEN o funeraria: 

IG XII (3) 580 (Tera): sinistrorsum. Reeditada en Inglese (2008: 67 [fot.]). 

 

- Dedicaciones votivas: 

IG XII (3) 389 (Tera): sinistrorsum. Para la fecha cf. LGPN I s.v. ɟɛɧŰɘɛɞɠ (3). Cf. tb. 

 Inglese (2008: p§g. 87), que da una lectura poco probable. 

IG XII (3) 403 (Tera): inscripci·n rupestre que consta del ep²teto de Zeus Hɘəɏ(ůɘɞɠ) en 

 sinistrorsum y ɆᾔŰɏɚɞɠ, el nombre del dedicante, en dextrorsum. Reeditada en 

 Inglese  (2008: 24), que nos informa de que la inscripci·n hoy est§ perdida. Para 

 la fecha cf. LGPN I s.v. ɆɤŰɏɚɖɠ (22). 

IG XII (3) Suppl. 1371 (Tera): escrita en alfabeto azul. Dextrorsum. Cf. Inglese (2008: 

 p§g. 88). 
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SEG LI 1032 (Ea) (= Sigalas & Matthaiou 2000/3: 260/1.1 [fot. y facs²mil]): inscripci·n 

 en el borde de una c²lica. Sinistrorsum. Alfabeto verde. Se fecha entre el a. 600 y 

 el 550. Cf. tb. Inglese (2008: p§g. 20). 

SEG LI 1034 (Ea) (= Sigalas & Matthaiou 2000/3: 261/2.3 [fot. y facs²mil]): inscripci·n 

 en un fragmento de c§ntaros. Sinistrorsum. Se fecha entre el 550 y el 500. 

SEG LI 1039 (Ea) (= Sigalas & Matthaiou 2000/3: 264.8 [fot.]): inscripci·n en un 

 fragmento de c²lica. Dextrorsum. Se fecha hacia el a. 550. 

 SEG LI 1042 (Ea) (= Sigalas & Matthaiou 2000/3: 265.11 [fot.]): inscripci·n en 

 un fragmento de c²lica. Dextrorsum. Se fecha entre el a. 525 y el 500. 

Sigalas (2000) (Sellada): inscripci·n con el nombre de Afrodita en genitivo en su forma 

cretense, es decir űɞɟŭɑŰŬɠ, en una copa §tica de mediados del s. VI hallada en un 

santuario dedicado a la diosa. Dextrorsum. Reeditado en SEG LII 787 (= Sigalas 2002: 

31) y en SEG LVIII 836 [= Sigalas & Matthaiou (2004/9: 473/4.1 [fot.])]. Cf. tb. Inglese 

(2008: p§g. 11). 

SEG LVIII  837 (= Sigalas & Matthaiou, (2004/9: 474.2) [fot.]) (Tera): inscripci·n en un 

 l®cito hallado en el templo dedicado a Afrodita. Dextrorsum. Se fecha en la 

 primera mitad del s. VI. 

 

- Inscripci·n agon²stica: 

IG XII (3) 449 (Profeta El²as): inscripci·n m®trica que consta de un hex§metro 

 dact²lico. Alfabeto azul claro. Falso boustrophedon. Para la fecha cf. LSAG p§g. 

 323.10 [bibliograf²a completa]. Cf. tb.  Inglese (2008: p§g. 17). 

 

- Funerarias: 

AD 17 (1961-2) Chron. p§g. 270
77

 (Sellada): tres inscripciones en un §nfora §tica, en 

 una cratera y en una plem·coe respectivamente que se encontraron dentro de una 

 misma tumba. En el §nfora §tica se lee en dextrosum 

 ɆȷɀȷɇȺɃɆɇȽɀɃɆɇȺɁȺɃɆ: el nombre del difunto, de acuerdo con el editor, 

 se lee tambi®n en otros vasos de la misma tumba. En la plem·coe Zapheiropoulos 

 lee ɄɅȿɈȾȿȺɃɆ, pero L. y J. Robert lo corrigen en B£ 1964 (Ä 335) y escriben 

 Ʉɟɡəɚɏɞɠ. Las inscripciones se fechan entre el 550 y el 525. De acuerdo con las 

 fotograf²as que se ofrecen (cuadros 329 ɓ y 330 ɓ) la direcci·n de la escritura es 

 de tipo dextrorsum. Cf. tb. Inglese (2008: p§g. 46). 

IG XII (3) 766 (Sellada): alfabeto verde. Sinistrorsum. Para la fecha cf. LGPN I s.v. 

 ūɑɚŬɘɞɠ (4). 

IG XII (3) 768 (Sellada): inscripci·n m®trica. Dextrorsum. Reeditada en CEG 163 

 [bibliograf²a]. 

IG XII (3) 769 (ɀŮůŬɓɞɡɜɧ): inscripci·n parlante. Sinistrorsum. Para la fecha cf. LGPN 

 I s.v. ɓɟɤɜ. 

IG XII (3) 772 (Sellada): sinistrorsum. Reeditada en LSAG p§g. 413.12. (ii) [facs²mil]. 

 Para la fecha cf. LSAG p§g. 323.12. 

IG XII (3) 775 (Sellada): sinistrorsum. Para la fecha cf. LGPN I s.v. ȸɑɤɜ (47). 

IG XII (3) 776 (Sellada): sinistrorsum. Para la fecha cf. LSAG p§g. 323.12. 

IG XII (3) 777 (Sellada): dextrorsum. Para la fecha cf. LSAG p§g. 323.12. 

                                                 

 
77

 = Ergon (1961: 211) y Zapheiropoulos (1961: 202). 
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IG XII (3) 779 (Sellada): alfabeto verde. Dextrorsum. Reeditada en LSAG p§g. 413.12. 

 (iii) [facs²mil]. Para la fecha cf. LSAG p§g. 323.12. 

IG XII (3) 780 (Sellada): dextrorsum. Para la fecha cf. LSAG p§g. 323.12. 

IG XII (3) 787 (Tera): falso boustrophedon
78

. Para la fecha cf. LGPN I s.v. 

 ŪŬɟɟɡˊŰɧɚŮɛɞɠ. 

IG XII Suppl. 695 (Tera): sinistrorsum. Para la fecha cf. LGPN I s.v. ȾɎɚɘɗɞɠ. 

IG XII (3) 790 (Sellada): dextrorsum. Para la fecha cf. LSAG p§g. 323.12. 

IG XII (3) 791 (Perisa): inscripci·n rupestre. Dextrorsum. Para la fecha cf. LGPN I s.v. 

 ȾɚɏŬɜŭɟɞɠ (28). 

IG XII (3) 793 (ɀɏůŬ ũɤɜɑŬ à< Sellada?): dextrorsum. Para la fecha cf. LGPN I s.v. 

 ȾɚŮɧɛɜŬůŰɞɠ. 

IG XII (3) 795 (Sellada): sinistrorsum. Para la fecha cf. LGPN I s.v. ȿŮəɞɠ (6). 

IG XII (3) Suppl. 1610 (Sellada): inscripci·n rupestre. Sinistrorsum. Para la fecha cf. 

 LGPN I s.v. ˊɏɟŬɠ. Cf. tb. Inglese (2008: p§g. 47). 

IG XII (3) 796 (Sellada): dextrorsum. Para la fecha cf. LGPN I s.v. ɄŬɜŰɎɔŬɗɞɠ (3). 

IG XII (3) 797 (ūɞɘɜɘəɘɎ): sinistrorsum. Para la fecha cf. LGPN I s.v. ɄŮɘůɑɜŬɠ. 

IG XII ( 3) 801 (ɀŮɔŬɚɞɢɩɟɘ à< Sellada?): dextrorsum. Para la fecha cf. LGPN I s.v. 

 ɇŮɘůɑɚŬɠ (4). 

IG XII (3) 803 (Ea): sinistrorsum. Para la fecha cf. LGPN I s.v. ɇŮɚŮůɑɚŬɠ. 

IG XII (3) 805 (Perisa): alfabeto azul claro. Dextrorsum. Reeditada en EG I p§g. 353.6, 

 que data la inscripci·n en la segunda mitad del s. VI.  

IG XII (3) 806 (Sellada): alfabeto azul claro. Sinistrorsum. Para la fecha cf. LGPN I s.v. 

 ūɟŬůɑɚɞɠ y LSAG p§g. 323.12. 

IG XII (3) 807 (Sellada): alfabeto azul claro. Dextrorsum. Para la fecha cf. LSAG p§g. 

 323.12. 

IG XII (3) Suppl. 1613 (Sellada): alfabeto azul claro. Dextrorsum. Para la fecha cf. 

 LGPN I s.v. ɉɖɟɑŬɠ. 

IG XII (3) 990 a (Sellada): inscripci·n parlante en el borde de una copa hallada en una 

 tumba. Dextrorsum. Reeditada en LSAG p§g. 413.9 [facs²mil]. Para la fecha cf. 

 LSAG p§g. 323.9. Cf. tb. Inglese (2008: p§g. 43, n. 75 y p§g. 45). 

Pfuhl (1903: Beil. XXIII 6) (Sellada): inscripci·n en un fragmento de §nfora hallado en 

 una tumba. Reeditado en LSAG 323.7. Cf. tb. Inglese (2008: p§g. 41). 

SEG XXVI 947 (Sellada) (= Ergon 1976: 166
79
): inscripci·n en un peque¶o ascos 

 hallado en una tumba. Para la fecha cf. LGPN I s.v. ȺɛɎɗɖɠ. Cf. tb. Inglese 

 (2008: p§g. 47). 

SEG XXVII 504 (Sellada) (= Ergon 1977: 165
80

): dextrorsum. 

SEG XXXIII 666 (Sellada) (= Ergon 1982: 46): inscripci·n en un vaso negro hallado en 

 una tumba. La inscripci·n consta del nombre del fallecido (no se dice la direcci·n 

 de la escritura), ȸȷɇȽȹȷɆ. En SEG XXXV (= Zapheiropoulos, 1982: 267), 

 Zapheiropoulos, movido por el nombre del fundador de Cirene, como le sucede a 

 Dobias-Lalou (1995/6: 266), dice que lo que se lee es ȸȷɇɇȽȹȷɆ, pero en el s. 

 VI casi nunca se notan las consonantes geminadas, por lo que, aunque fuera esto 

 lo que quisiera expresar el lapicida, de nuevo tendr²amos ȸȷɇȽȹȷɆ con una sola 

 tau. Zapheiropoulos y Dobias-Lalou, por otra parte, han olvidado que este 

 antrop·nimo puede venir tambi®n (es lo m§s plausible) de ɓɎŰɖɠ. Para la fecha cf. 

 LGPN I s.v. ȸŬŰɑŭŬɠ. Cf. tb. Inglese (2008: p§g. 47). 

                                                 

 
78

 Cf. n. 75. 
79

 = Zapheiropoulos (1976: 333). 
80

 = Zapheiropoulos (1977: 401), que incluye fotograf²a de la inscripci·n en el cuadro 209 Ŭ. 
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SEG XXXIV 852 (Sellada) (= Johnston, 1984: 125/8 [facs²mil]): inscripci·n en la 

 tapadera de una p²xide encontrada en una pira. Esta edici·n es una lectura 

 corregida de la editio princeps SEG XXV 935 (= Zapheiropoulos, 1965: 186 

 [fot.]). Alfabeto azul. Dextrorsum. Se fecha entre el a. 540 y el 500. Cf. tb. 

 Inglese (2008: p§g. 46). 

SEG XLVIII 1065 (Ea) (= Sigalas & Matthaiou [1992/98: 387/8.3] [facs²mil y fot.]): 

 boustrophedon. Se fecha hacia el a. 550. 

SEG XLVIII 1066 (Ea) (= Sigalas & Matthaiou (1992/98: 389.5) [facs²mil y fot.]): 

 inscripci·n en un altar encontrado en una pira funeraria. Dextrorsum. Se fecha 

 hacia el a. 550. 

SEG XLVIII 1067 (Ea) (= Sigalas & Matthaiou (1992/98: 393/7.14) [facs²mil y fot.]): 

 inscripci·n m®trica que consta de dos hex§metros dact²licos. Alfabeto azul claro. 

 Dextrorsum. Se fecha hacia el a. 550. Editio princeps tambi®n de la mano de 

 Sigalas en SEG XLIII 548 (= AD 43 [1988] B p§g. 508). Reedici·n en B£ (1995: 

 no. 19). Cf. tb. Inglese (2008: p§g. 45). 

SEG XLVIII 1068 (Ea) (= Sigalas & Matthaiou (1992/98: 387.1) [fot.]): dextrorsum. Se 

 fecha entre el a. 525 y el 500. 

SEG XLVIII 1069 (Ea) (= Sigalas & Matthaiou (1992/98: 387.2) [facs²mil]): alfabeto 

 azul claro. Dextrorsum. Se fecha entre el a. 525 y el 500. 

SEG XLVIII 1070 (Ea) (= Sigalas & Matthaiou (1992/98: 388/9.4) [facs²mil]): alfabeto 

 verde. Dextrorsum. Se fecha entre el a. 525 y el 500. Cf. tb. Inglese (2008: p§g. 

 65). 

SEG XLVIII 1071 (Ea) (= Sigalas & Matthaiou (1992/98: 390/1.7) [facs²mil]): 

 dextrorsum. Se fecha entre el a. 525 y el 500. 

SEG XLVIII 1072 (Ea) (= Sigalas & Matthaiou (1992/98: 399.19) [facs²mil]): 

 dextrorsum. Se fecha entre el a. 525 y el 500. 

SEG XLVIII 1073 (Ea) (= Sigalas & Matthaiou (1992/98: 399-400.20) [fot.]): alfabeto 

 azul claro. Sinistrorsum. Se fecha entre el a. 525 y el 500. 

SEG XLVIII 1074 (Ea) (= Sigalas & Matthaiou (1992/98: 391/2.10) [facs²mil]): 

 dextrorsum. Se fecha en finales del s. VI. 

SEG XLVIII 1075 (Ea) (= Sigalas & Matthaiou (1992/98: 398.16) [fot. y facs²mil]): 

 sinistrorsum. Se fecha hacia el 550. 

 

- Instrumenta domestica: 

IG XII (3) Suppl. 1638 (inc.): dextrorsum. Se trata de una inscripci·n sobre un peso. 

 

- Otras: 

SEG LVIII 830 (Tera, JUR y RUP) (= Inglese (2008: 92) [facs²mil y fot.]): inscripci·n 

 rupestre. Dextrorsum. Se fecha en finales del s. VI. 

SEG LVIII 835 (= Sigalas & Matthaiou, (2004/9: 476.4) [fot. y dib.]) (Tera, FIRMA): 

 inscripci·n en una piedra con relieve no terminado. Dextrorsum. Se fecha en la 

 segunda mitad del s. VI.  

 

Siglo VI-V: 

- Dedicaciones: 

IG XII (3) 412 (Tera): inscripci·n rupestre. Dextrorsum. Cf. Inglese (2008: p§g. 90). 
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IG XII (3) Suppl. 1379 (Ȼɤɞŭɧɢɞɠ ˊɖɔɐ ï ɄɚŬɔɎŭŮɠ): inscripci·n rupestre. 

 Boustrophedon. Inglese (2008: p§g. 19) la data entre finales del s. VI y comienzos 

 del V. 

 

- Leyes y decretos: 

IG XII (3) 450 ([àTera? >] ɀŮɔŬɚɞɢɩɟɘ): inscripci·n en una columna de m§rmol que 

 contiene una ley sagrada. Alfabeto azul. Boustrophedon. Dataci·n m²a a partir de 

 la forma de las letras. 

 

- NOMINA: 

IG XII (3) 559 (Tera): inscripci·n rupestre. Sinistrorsum. Reeditada en Inglese (2008: 

 50), que nos informa de que la inscripci·n est§ hoy perdida. 

IG XII (3) 563 (Tera): inscripci·n rupestre. Dextrosrum. Reeditada en Inglese (2008: 

 54), que nos informa de que la inscripci·n est§ hoy perdida. Para la fecha cf. 

 LGPN I s.v. ůŰɡəɟɎŰɖɠ (9). 

IG XII (3) 564 (Tera): inscripci·n rupestre. Dextrorsum. Reeditada en Inglese (2008: 

 55), que nos informa de que la inscripci·n est§ hoy perdida. 

SEG XLV 1108 (= Kose, 1997: 90, que corresponde a IG XII (3) 565 [dib.]) (Tera): 

 inscripci·n rupestre. Alfabeto azul claro. Dextrorsum. Aunque en la edici·n de 

 Hiller se lee ůŰɨɛŬɢɞɠ, en la edici·n de Kose se lee ȷɆɇɅɃȷɉ[--]. Cf. tb.  

 Inglese (2008: p§g. 14). 

IG XII (3) Suppl. 1433 (Tera): dextrorsum. Para la fecha cf. LGPN I s.v. Ⱥɟɨɚɞɠ (3). 

IG XII (3) Suppl. 1444 (Tera): inscripci·n rupestre. Dextrorsum. Reeditada en Inglese 

 (2008: 89), que nos informa de que la inscripci·n hoy est§ perdida. Para la fecha 

 cf. LGPN I s.v. Ʉɟɞəɚɠ (24). 

IG XII (3) Suppl. 1466 (Profeta El²as): dextrorsum. Para la fecha cf. LGPN I s.v. 

 ɚŮɝɘəɟɎŰɖɠ (31). 

IG XII (3) Suppl. 1473 (Profeta El²as): inscripci·n rupestre. Sinistrorsum. Para la fecha 

 cf. LGPN I s.v. ɄŮɘɗŬɔɧɟŬɠ (18). 

IG XII (3) Suppl. 1476 (Profeta El²as): inscripci·n rupestre. Sinistrorsum. Para la fecha 

 cf. LGPN I s.v. ȹŬɛŬůɑŬɠ (9). 

IG XII (3) Suppl. 1481 (Profeta El²as): inscripci·n rupestre. Dextrorsum. Para la fecha 

 cf. LGPN I s.v. ȺŬɔɞɟɑŭŬɠ. 

IG XII (3) Suppl. 1483 (Profeta El²as): inscripci·n rupestre. Sinistrorsum. Para la fecha 

 cf. LGPN I s.v. ȸɟɡɠ. 

IG XII (3) Suppl. 1493 (Profeta El²as): inscripci·n rupestre. Dextrorsum. Para la fecha 

 cf. LGPN I s.v. ȿɎɜɞɛɞɠ. 

 

- Funerarias: 

IG XII (3) 774 (ūɞɘɜɘəɘɎ-Cabo Columbo): dextrorsum. Para la fecha cf. LGPN I s.v. 

 ůɤˊɑŭŬɠ. 

IG XII (3) 794 (Sellada): sinistrorsum. Para la fecha cf. LGPN I s.v. ȿŬŭɑəŬ (3).   

IG XII (3) 813 (ɀŮůŬɓɞɡɜɧ): dextrorsum. Para la fecha cf. LSAG p§g. 323.15. 

Zapheiropoulos (1969: 193 [fot.]) (Sellada): inscripci·n en una c²lica hallada en una 

 tumba. Sinistrorsum. Reeditada en EG III p§g 126 (fot.). Cf. tb. Inglese (2008: 

 p§g. 46). 

Zapheiropoulos (1969: 194) (Sellada): inscripci·n en una en·coe que contiene los 

 huesos de una mujer difunta y que fue hallada entre varias estructuras funerarias. 
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 La fecha que da LGPN I s.v. ȸɟɘɗɩɘ est§ equivocada. La fecha que propongo es 

 una conjetura que me ha confirmado Richard Catling per litteras electronicas. 

 

- Funeraria o NOMEN: 

SEG XXV 925 (Sellada) (= Ergon 1968: 95)
81
: inscripci·n que consta de dos nombres, 

 de uno de los cuales hay una rectificaci·n en Zapheiropoulos (1969: 194, n. 1), 

 donde se lee ɄȷɆȺȽŪɋɁɃɆ en lugar de ɄȷɆȺȽŪɃɃɆ. Para la fecha cf. LGPN I 

 s.v. ɜɡŰŬɑŬ. 

 

£poca arcaica (sin precisar m§s): 

- Inscripciones rupestres que constan de un te·nimo en nominativo o en genitivo: 

IG XII (3) 360 (Tera): dextrorsum. Reeditada en Inglese  (2008: 11), que nos informa de 

 que la inscripci·n hoy est§ perdida. 

IG XII (3) 363 (Tera): dextrorsum. Reeditada en Inglese  (2008: 14), que nos informa de 

 que la inscripci·n hoy est§ perdida. Hil ler transcribe ɄɃȿȽ[Ⱥ]ɈM, pero en el 

 dibujo de la piedra parece leerse m§s bien ɄɞɚɘɖÓɨɠ. 
IG XII (3) Suppl. 1309 (= 366) (Tera): sinistrorsum. Reeditada en Inglese (2008: 17), 

 que nos informa de que la inscripci·n hoy est§ perdida. Ya estaba muy mutilada 

 cuando Hiller la ley· por primera vez en 1896 y cuando la ley· de nuevo en 1902. 

IG XII (3) 367 (Tera): dextrorsum. Reeditada en Inglese  (2008: 18), que nos informa de 

 que la inscripci·n hoy est§ perdida. Ya estaba muy mutilada cuando Hiller la ley· 

 por primera vez en 1896. La estudiosa italiana propone una reinterpretaci·n: en 

 lugar de ɟɘ[ɜɨ]Ůɠ, que le²a Hiller, propone ɟɘ[ ɜ]Ůɠ. 

IG XII (3) 370 a (Tera): inscripci·n rupestre. Sinistrorsum. Reeditada en Inglese  (2008: 

 21), que nos informa de que la inscripci·n hoy est§ perdida. 

IG XII (3) 402 (Tera): inscripci·n rupestre. Dextrorsum. Reeditada en Inglese (2008: 

 23), que nos informa de que la inscripci·n hoy est§ perdida. 

 

- NOMINA: 

IG XII (3) Suppl. 1429 (= 368 b y Suppl. 1310) (Tera): inscripci·n rupestre. 

 Dextrorsum. Reeditada en Inglese (2008: 19), que nos informa de que la 

 inscripci·n hoy est§ perdida. 

IG XII (3) 576 (Tera): inscripci·n rupestre. Dextrorsum. Reeditada en Inglese (2008: 

 65), que nos informa de que la inscripci·n est§ hoy perdida. 

IG XII (3) 594 (Tera): sinistrorsum. 

IG XII (3) Suppl. 1486 (Profeta El²as): inscripci·n rupestre. Sinistrorsum. 

 

- Funeraria o NOMEN: 

SEG XLV 1115 (= Hoepfner 1997: 10 [fot.]) (Tera): dextrorsum. 

 

 

 

                                                 

 
81

 = Zapheiropoulos (1968: 130). 
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- Dedicaciones: 

IG XII (3) 404 a (Tera): inscripci·n rupestre. Dextrorsum. Cf. tb. Inglese (2008: p§g. 

 87). 

IG XII (3) Suppl. 1380 (Tera): dextrorsum. 

 

-Funerarias: 

IG XII (3) 773 (Sellada): dextrorsum. 

IG XII (3) 782 (Sellada): sinistrorsum. 

IG XII (3) 814 (àSellada?): inscripci·n no hallada por Hiller, que la copia del diario de 

 Ross. Dextrorsum. 

SEG XXVII 505 (= Ergon 1977: 166 [dib.] ) (Sellada): sinistrorsum. 

SEG XXVIII 694 (= Ergon 1978: 60  [fot.]) (Sellada). 

SEG XXXV 909 (= Zapheiropoulos, 1982: 268 [fot.]) (Sellada): alfabeto verde. 

 Sinistrorsum. 

 

- L¼dica: 

IG XII (3) 370 b (Tera): inscripci·n rupestre. Sinistrorsum. Reeditada en Inglese  (2008: 

 21), que nos informa de que la inscripci·n hoy est§ perdida. 

 

- Instrumenta domestica: 

IG XII (3) 977 (Tera): inscripci·n en una piedra ovalada utilizada como peso. 

 Dextrorsum. 

IG XII (3) 978 (Acrotiri): inscripci·n en piedra negra volc§nica ovalada utilizada como 

 peso. Sinistrorsum. 

 

- Otras: 

IG XII (3) Suppl. 1382 (Profeta El²as, LIMES): inscripci·n rupestre. Dextrorsum. La 

 inscripci·n no est§ fechada por Hiller, pero, a juzgar por las forma de las letras ha 

 de tratarse de una inscripci·n de ®poca arcaica escrita en alfabeto epic·rico. 

IG XII Suppl. 163 (ɀŮɔŬɚɞɢɩɟɘ-Emporion, INC): dextrorsum. para la fecha cf. LGPN I 

 s.v. əɟɡˊŰɞɠ (4). 

 

Siglo V: 

- Inscripciones rupestres que constan de un te·nimo en genitivo: 

IG XII (3) 375 (Tera): no est§ fechada por Hiller, pero la forma de las letras y el 

 alfabeto utilizado (con zeta) hacen segura su dataci·n en el s. V. Dextrorsum. 

IG XII (3) 376 (Tera): como la anterior, no est§ fechada por Hiller, pero la forma de las 

 letras y el alfabeto utilizado (con chi) hacen segura su dataci·n en el s. V. 

 Dextrorsum. 

 

- Dedicaciones votivas: 

IG XII (3) 401 (Tera): inscripci·n rupestre. Dextrorsum. Para la fecha cf. LGPN I s.v. 

 ɇɨɢɤɜ (11). 



El dialecto de Tera. Gram§tica y estudio dialectal 

61 

 

IG XII (3) 409 (Tera): inscripci·n rupestre extremadamente mutilada ya cuando la 

 encontr· Hiller. Sinistrorsum. Reeditada en Inglese (2008: 25), que nos informa 

 de que la inscripci·n hoy est§ perdida y la fecha, con reservas, en comienzos del 

 s. V. 

IG XI (3) Suppl. 1324 (Tera): inscripci·n rupestre y m®trica que consta de dos tr²metros 

 y§mbicos Dextrorsum. Reeditada en CEG I 457 [bibliograf²a completa], donde se 

 fecha entre el a. 480 y el 450. 

IG XII (3) 427 y Suppl. 1362 (Tera): dos fragmentos de una misma inscripci·n. 

 Dextrorsum. 

IG XII (3) 428 (Tera): inscripci·n muy mutilada. Dextrorsum. 

 

- Funerarias: 

IG XII (3) 451 (Tera): dextrorsum. Aunque no est§ fechada por Hiller es f§cil pensar 

 que se trata de una inscripci·n del s. V por el uso de sigma en lugar de san y la 

 forma de la theta, que es arcaica, es decir, con cruz interior. 

IG XII (3) 811 (Sellada): dextrorsum. Reeditada en EG I p§g. 354.8 y LSAG 413.15 

 [facs²mil]. Para la fecha cf. LSAG 323.15, donde se fecha entre el 480 y el 450. 

IG XII Suppl. 698 (inc.): dextrorsum. Para la fecha cf. LGPN I s.v. Ɂɘəɖůɑˊɞɚɘɠ. 

IG XII (3) Suppl. 1616 (àSellada >? Fir§): dextrorsum. Para la fecha cf. LGPN I s.v. 

 ɄɟŬŰɧɗŮɛɘɠ. 

SEG XLVIII 1076 (Ea) (= Sigalas & Matthiou (1992/98: 391.9) [facs²mil]): dextrorsum. 

 Se fecha entre el a. 500 y el 475. 

SEG XLVIII 1077 (Ea) (= Sigalas & Matthiou (1992/98: 397/8.15) [facs²mil]): 

 dextrorsum. Se fecha entre el a. 500 y el 475. 

SEG XLVIII 1078 (Ea) (= Sigalas & Matthiou (1992/98: 398.17) [facs²mil]): 

 dextrorsum. Se fecha en comienzos del s. V. 

SEG XLVIII 1079 (Ea) (= Sigalas & Matthiou (1992/98: 398/9.18) [facs²mil]): 

 dextrorsum. Se fecha entre el a. 475 y el 450. 

SEG XLVIII 1080 (Ea) (= Sigalas & Matthiou (1992/98: 393.13) [facs²mil y fot.]): 

 dextrorsum. 

SEG XXV 927 (= AD 19 [1964] B p§g. 409 y BCH LXXXVIII p§g 819) (Sellada). 

SEG XXV 933 (= AD 19 (1964) B p§g. 409) (Sellada): para la  fecha cf. LGPN I s.v. 

 ȸŬůɘɚɧəɚŮɘŬ (1).  

SEG XXVI 948 (= Zapheiropoulos, 1974: 195) (Sellada). 

AD 17 (1961-2) Chron. p§g. 270 [fot.]
82

 (Sellada): alfabeto azul. 

Zapheiropoulos (1961: 206) (Sellada): inscripci·n en un escifo, que conten²a las cenizas 

 de una difunta, hallado en una tumba. 

 

- Otras: 

IG XII (3) 411 (Tera): inscripci·n rupestre en un promontorio que en ®poca de Hiller 

 recib²a el nombre de ɆəɎɟɞɠ y que deb²a de delimitar un recinto consagrado a 

 Atenea. Dextrorsum. Cf. Inglese (2008: p§gs. 14 y 89), donde es fechada la 

 inscripci·n. 

                                                 

 
82

 = Zapheiropoulos (1961: 204). 
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IG XII (3) 549 (Tera): inscripci·n rupestre l¼dica. Dextrorsum. Reeditada en Inglese 

 (2008: 42), que nos informa de que hoy est§ perdida y la fecha, con reservas, 

 como posterior al s. V. 

IG XII (3) Suppl. 1422 (Tera, àNOMEN?, àFUN?): inscripci·n en una piedra que fue 

 trasladada de un lugar desconocido a la iglesia de ȺŬɔɔŮɚɘůɛɧɠ, por lo que no se 

 sabe si es NOMEN o funeraria. Dextrorsum. Para la fecha cf. LGPN I s.v. 

 ȷɜŮůɑɚŬɠ. 

 

Siglo V-IV:  

- Dedicaciones: 

IG XII (3) 426 (Tera): inscripci·n en un peque¶o altar. 

IG XII (3) Suppl. 1358 (ɀŮɔŬɚɞɢɩɟɘ - ȷɗɖɜɘɧɠ): inscripci·n hallada por Ross en 1835 

 en la iglesia de Santa Marina. 

IG XII (3) Suppl. 1361 (Tera): inscripci·n en un peque¶o altar. 

SEG LVIII 838 (= Sigalas & Matthaiou (2004/9: 475.3) [facs²mil y fot.]) (Tera): 

 inscripci·n en un l®cito truncado. 

 

- Funerarias: 

IG XII (3) 815 (ȺɢɏɜŭɟŬ-Eleusis): para la fecha cf. LGPN I s.v. ŪŮɧɗŮɛɘɠ. 

IG XII (3) 816 (Sellada). 

Inscripci·n in®dita en un vaso del Museo de Tera. Cf. LGPN I s.v. ɔŮɜɩɘ 

 

Siglo IV: 

- Decretos, cat§logos y leyes: 

IG XII (3) Suppl. 1289 (Tera): decreto que consta de cuatro fragmentos de m§rmol. 

IG XII (3) Suppl. 1305 (inc.): cat§logo en estado muy fragmentario en el que apenas se 

 pueden leer algunos antrop·nimos. 

IG XII (3) 378 (Tera): ley sagrada reeditada en Sokolowski (1969: 132), donde se da la 

 fecha de la inscripci·n. 

IG XII (3) 431 (Profeta El²as): inscripci·n en una estela de m§rmol azulado que 

 contiene un diezmo. 

IG XII (3) 436 (ȾɞɜŰɞɢɩɟɘ): inscripci·n que contiene una ley sagrada. Reeditada en 

 Sokolowski (1969: n. 134). 

IG XII (3) 452 (Tera): inscripci·n rupestre, que contiene una ley sagrada. Reeditada en 

 Sokolowski (1969: n. 133) y en Giallelis (1997: 50/1 [dib. y fot.]). 

IG XII (7) 6 (Arcesine): inscripci·n en el Hereo de la isla de Arcesine en el que se hace 

 pr·xeno a un tereo de nombre ˊɑəŰɖŰɞɠ. 

 

- Inscripci·n rupestre que consta de un te·nimo en genitivo:  

IG XII (3) 425 (Tera): reedici·n en SEG XLV 1107 (= Kose, 1997: 93 [dib.]), que data 

 la inscripci·n en el s. IV. Aunque en SEG se lee Ȼɖɜɧ[ɠ], en la edici·n de Kose y 

 en el dibujo que ofrece leemos ȻŮɜɧ[ɠ]. 
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- Dedicaciones votivas: 

IG XII (3) 372 (Tera), 374 (ibid.) y 382 (ibid.). 

IG XII (3) Suppl. 1326 (Tera): inscripci·n en la base de un conjunto escult·rico. 

IG XII (3) 399 (Tera) y 400 (ibid.): inscripciones rupestres. 

IG XII (3) Suppl. 1369 (Tera): reeditada en Sokolowski (1969: n. 131). 

IG XII (3) Suppl. 1372 (= 441) (Tera). 

SEG XLV 1105 (= Kose, 1997: 73/7 [facs²mil] = IG XII (3) 418) (Tera). 

 

- NOMEN: 

IG XII (3) 603 (Tera): inscripci·n rupestre. 

 

- Funerarias: 

SEG XXVII 508 (= Ergon 1977: 164 [fot.]
83

) (Sellada): inscripci·n en una p®lice negra 

 hallada en una pira funeraria. Dextrorsum. Para la fecha cf. LGPN s.v. 

 ɟŬŰɡŭɑəŬ. Cf. tb Dobias-Lalou (1995/6). 

SEG XLVIII 1081 (= Sigalas & Matthiou (1992/98: 391.8) [facs²mil]) (Ea): se fecha en 

 comienzos del s. IV. 

IG XII (3) 812 (Sellada): para la fecha cf. LGPN I s.v. ȸɎəŬɚ (9). 

IG XII (3) 839 (Cabo Columbo). 

SEG XXV 928 a y b (= BCH XCI p§gs. 761 y 768) (ɀɏůŬ ȸɞɡɜɧ). 

Zapheiropoulos (1971: 67) (Sellada): el arque·logo griego responsable de las 

 excavaciones en Sellada entre 1961 y 1982 cita una serie de antrop·nimos 

 pertenecientes a inscripciones funerarias en una contribuci·n en un volumen 

 colectivo dedicado a diversas cuestiones relacionadas con la actual Santorini y la 

 antigua Tera. De estos antrop·nimos hay uno, ȾɚɖɘɜɏŰŬɠ, que no aparece en 

 ninguna otra publicaci·n. 

Inscripci·n in®dita en el Museo de Tera: cf. LGPN I s.v. ȾɚŮɘŰɞɛɎɢŬ (2). 

Inscripci·n in®dita en un vaso del Museo de Tera: cf. LGPN I s.v. ɀɜŬůɑɓɤɚɞɠ. 

 

Siglo IV-III:  

- Dedicaciones votivas: 

IG XII (3) 394 (Tera). 

IG XII (3) Suppl. 1316 (Tera) y 1317 (ibid.): inscripciones rupestres. 

IG XII (3) Suppl. 1318 (Tera): inscripci·n rupestre. Para la fecha cf. LGPN I s.v. 

 ɚɡɛˊɘɧŭɤɟɞɠ (21). 

 

- Funerarias: 

IG XII (3) 822 (àSellada?): para la fecha cf. LGPN I s.v. ɜŭɟŬɔɧɟŬɠ (8). 

IG XII (3) Suppl. 1620 (àSellada >? Tera). 

 

 

                                                 

 
83

 = Zapheiropoulos (1977: 401), que tambi®n incluye fotograf²a de la inscripci·n en el cuadro 210 ɓ. 
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- Instrumentum domesticum: 

IG XII ( 3) Suppl. 1640 (Tera): inscripci·n en una piedra volc§nica roja de forma 

 esf®rica utilizada como peso. Para la fecha cf. Hock (1971: 441), si bien Bile 

 (1979: Ä 2.1.2) la fecha entre los siglos V y IV. 

 

Siglo III: 

- Decretos: 

IG XII (3) 320 (ũɤɜɑŬ): estela de m§rmol blanco fragmentada que contiene un decreto 

 honor²fico. 

IG XII (3) Suppl. 1290 (Tera): decreto de proxen²a. 

IG XII (3) Suppl. 1291 (Tera): estela de piedra fragmentada que contiene un decreto 

 honor²fico. 

IG XII (3) Suppl. 1292 (= 321) (Tera): estela de m§rmol blanco muy fragmentada que 

 contiene un decreto de proxen²a. 

 

- Cat§logos: 

IG XII (3) 334 (Tera): inscripci·n muy mutilada, pero se conserva entera la palabra 

 ˊɟɧɝŮɜɞɘ, por lo que se debe de tratar de una lista de pr·xenos. 

IG XII (3) 336 (Tera): estela de m§rmol muy fragmentada, pero podemos deducir que se 

 trata de un cat§logo de manumitidos. 

 

- Dedicaciones votivas: 

IG XII (3) 381 (Tera), 419 (ibid.), 443 (ibid.) y 444 (ibid.). 

IG XII (3) Suppl. 1373 (Tera): inscripci·n rupestre. 

 

- NOMINA: 

IG XII (3) 674 (Tera). 

 

- Funerarias: 

IG XII (3) 825 (Sellada): inscripci·n en una estela de piedra. 

IG XII (3) 829 (inc.): Hiller la edita a partir de los apuntes de Weil. Para la fecha cf. 

 LGPN I s.v. Ʉɞɚɨɜɘəɞɠ (14). 

IG XII (3) 844 (Sellada): para la fecha cf. LGPN I s.v. ȾŬɚɚɘəɟɎŰɖɠ (142). 

Zapheiropoulos  (1965: 184/5) (Sellada): inscripciones en siete bloques de piedra 

 halladas en un grupo de tumbas familiares. La fotograf²a de una de las 

 inscripciones, en la que se lee ȷȿȺɂȽȸɋȿȷ se encuentra en el cuadro 164 de 

 PAH 1961. 

SEG XLVIII 1082 (Ⱥa) (= Sigalas & Matthaiou [1992/98: 390.6] [facs²mil y fot.]). 

 

- Otras: 

IG XII (3) Suppl. 1381 (Sellada, PROHIB). 

IG XII (3) 465 (Tera, HON). 

Inscripci·n in®dita en el Museo de Tera: cf. LGPN I s.v. ȹɘɞůəɞɡɟɑŭŬɠ (7). 
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Inscripci·n in®dita en el Museo de Tera: cf. LGPN I s.v. ɂŮɘɜŬɔɧɟŮɘŬ. 

 

Siglo III-II:  

- Decretos: 

IG XII (3) 330 (àTera?): es sin duda la m§s importante de todas las inscripciones de la 

 isla. Hiller la fecha entre el a. 210 y el 175. En ella est§ el llamado Testamento de 

 Epicteta, una mujer de la clase noble de la isla que funda un colegio para rendir 

 culto a los antepasados de la familia. Hay que a¶adir que la inscripci·n m§s 

 importante de Tera por su extensi·n no se halla en la isla, sino en Verona. 

 Reeditada en Wittenburg (1990), donde, en p§gs. 16/9
84

, podemos leer el periplo 

 que siguieron los cuatro bloques de m§rmol en los que se encuentra la inscripci·n. 

 En primer lugar, hay que reconocerle a August Boeckh el m®rito de haberla 

 identificado como terea a partir de la comparaci·n onom§stica de los 

 antrop·nimos de la inscripci·n con los de otras inscripciones tereas. La 

 inscripci·n estaba ya entonces en Italia y podemos seguir el itinerario que sigui· 

 gracias a una carta fechada en 1586 en la que el m®dico veneciano Onorio Bello 

 comunica a su t²o Valerio Barbarano que ha encontrado una largu²sima 

 inscripci·n (que por la descripci·n que de la misma hace se ha podido identificar 

 como el Testamento de Epicteta) que se ha visto obligado a dejar en Candia
85

 por 

 no haber encontrado ning¼n medio para transportarla a Venecia. Ese mismo a¶o 

 debi· de llegar a Venecia, donde form· parte de la colecci·n de la familia 

 Grimani. En 1716 Scipione Maffei paga diez ducados por la posesi·n de la 

 inscripci·n, que es trasladada a Verona, donde tres a¶os m§s tarde es expuesta en 

 el patio de la Accademia Filarmonica. Al conquistar Napole·n Verona en 1797, 

 se la lleva a la Biblioteca Nacional de Par²s, pero volver§ a Verona en 1816 tras el 

 derrocamiento de Napole·n para ser colocada de nuevo en la Accademia 

 Filarmonica, donde sigue expuesta hoy en lo que es el Museo Lapidario 

 Maffeiano. 

SEG XVIII 325 (= Fraser, 1958 [fot.], editio princeps) y SEG XXV 916 (= Hellenica 

 XI-XII 111/5) (inc.): estela de m§rmol azul que contiene un decreto honor²fico. 

SEG XXV 916 es una correcci·n, sobre todo, de la parte mutilada de la inscripci·n. 

 

- Dedicaciones votivas: 

IG XII  (3) 445 (Tera) y ~ Suppl. 1314 (ibid.). 

 

- Funerarias: 

IG XII (3) 841 (Perisa): inscripci·n rupestre. Para la fecha cf. LGPN I s.v. ȹɘɧɔɜɖŰɞɠ 

 (27). 
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 En su trabajo sobre el Testamento de Epicteta Wittenburg presenta el periplo de la inscripci·n, edita de 

nuevo el texto junto con un dibujo de la misma, realiza un estudio ling¿²stico superficial del texto y una 

traducci·n del mismo a diversos idiomas modernos. Adem§s, hace un estudio a partir del texto sobre 

aspectos de la religiosidad en la isla de Tera, el culto a los antepasados y el colegio y el santuario creados 

por Epicteta. Aporta bibliograf²a completa. Otro buen comentario de la inscripci·n (y edici·n parcial de la 

misma) lo hallamos en EG III p§g. 251/6. 
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 Antiguo nombre veneciano de la ciudad cretense de Heraclio, actual Iraklio. 



Ra¼l Dom²nguez Casado 

66 
 

IG XII (3) 849 (àSellada?): Hiller copia la inscripci·n del diario de Ross. Para la fecha 

 cf. LGPN I s.v. ɁɘəɧɚŬɠ (3). 

 

- Otras: 

IG XII (3) Suppl. 1538 (Tera, NOMEN). 

IG XII (3) 489 (Tera, HON).  

 

£poca helen²stica (sin precisar m§s): 

- Dedicaciones votivas: 

IG XII (3) Suppl. 1315 (Tera): inscripci·n rupestre. Para la fecha cf. LGPN I s.v. 

 ɢŮəɟɎŰɖɠ (11). 

IG XII (3) 417 (Tera) y Suppl 1352 (ibid.). 

IG XII (3) 446 (ũɤɜɑŬ < ɀŮůŬɓɞɡɜɧ): copiada por Hiller de documentos de Schaubert. 

IG XII (3) 447 (ĉos): fue considerada terea por Schiff. 

IG XII (3) 460 (Tera): inscripci·n en una columna doria de m§rmol blanco. Para la 

 fecha cf. LGPN I s.v. ˊɞɚɚɩɜɘɞɠ (522). 

IG XII (3) Suppl 1353  (Tera): dataci·n m²a a partir de la forma de las letras. 

SEG XLV 1106 (= Kose, 1997: 81 [dib]) (Tera): grafito hallado en una cueva dedicada 

 a Zeus. 

 

- NOMINA: 

IG XII  (3) 602 (Tera): inscripci·n rupestre. Para la fecha cf. LGPN I s.v. ȿŮɞɜŰɑŭŬɠ 

 (12). 

IG XII (3) Suppl. 1511 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ɇŮɚŮůɘɔɏɜɖɠ (3). 

IG XII (3) Suppl. 1512 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ȺəɟɎŰɖɠ (82). 

IG XII (3) Suppl. 1518 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ȹɘɞɜɨůɘɞɠ (595). 

IG XII ( 3) 645 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ȺɓɎŰŬɠ (8). 

IG XII (3) 675 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ɆɤŰɑɤɜ (25). 

IG XII (3) 679 a (inc.): inscripci·n en una columna de m§rmol azulado. 

IG XII (3) Suppl. 1543 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ɟŬəɚɏɤɜ (31). 

IG XII (3) Suppl. 1546 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ɆɎŰɡɟɞɠ (129). 

IG XII (3) Suppl. 1575 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ɇɘɛɐůɘɞɠ (2). 

IG XII (3) Suppl. 1585, 1a (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ɚɏɝŬɜŭɟɞɠ (239). 

IG XII (3) Suppl. 1601 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. Ⱦɚɏɤɜ (85). 

IG XII (3) Suppl. 1607 (Profeta El²as): inscripci·n rupestre. Para la fecha cf. LGPN I 

 s.v. Ⱦɧɟɞɘɓɞɠ (2). 

IG XII Suppl. 157 (Tera): inscripci·n perdida de la que envi· una copia el conde de 

 Cigalla a Hiller en 1864. Para la fecha cf. LGPN I s.v. ɟɘůŰɧŭŬɛɞɠ (77). 

 

- Dedicaci·n votiva o NOMINA: 

IG XII (3) 408 a y b (Tera): inscripci·n rupestre. Para la fecha cf. LGPN I s.v. 

 ȹɎɟŭŬɜɞɠ (15). 
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- Funerarias: 

IG XII (3) 847 (àSellada?): para la fecha cf. LGPN I s.v. ȿɩɥůŰɞɠ (4)
86

. 

IG XII (3) Suppl. 1622 (ɄɚŬɔɎŭŮɠ): inscripci·n en un recipiente de terracota que 

 conten²a huesos y que fue hallado en una tumba. Para la fecha cf. LGPN s.v. 

 ɁɘəɞŰŮɚɩ (1). 

 

- Instrumentum domesticum: 

IG XII (3) Suppl. 1649 (Perisa): inscripci·n en una lucerna. Para la fecha cf. LGPN I 

 s.v. ȿŬɜɎɟɘɜ. 

 

£poca helen²stica-imperial (sin precisar m§s): 

- ABATA: 

IG XII (3) 453 (Fir§) y 454 (Tera). 

 

- Honor²ficas: 

IG XII (3) 494 (Emporion): inscripci·n hoy perdida que Hiller restituye a partir de un 

 c·dice de Ciriaco de Ancona y del diario de Ross. Dataci·n m²a. Reeditada por 

 Robert (1963: 87/9), que comenta la historia de la transmisi·n de la inscripci·n. 

IG XII (3) 511 (Tera). 

IG XII (3) Suppl. 1400 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ȹɘɧŭɤɟɞɠ (113). 

 

- Dedicaciones votivas: 

IG XII (3) Suppl. 1331 (Tera). 

IG XII (3) Suppl. 1360 (Tera), Suppl. 1363 (ibid.), Suppl. 1364 (ibid.), Suppl. 1365 

 (ibid.) y Suppl. 1374 (ibid.). 

 

- NOMINA: 

IG XII (3) Suppl. 1540 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ȹŮɝɘűɜ (2). 

IG XII (3) Suppl. 1553 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ɟŬəɚɏɤɜ (33). 

IG XII (3) 861 (Emporion): inscripci·n copiada por Hiller de los documentos de Fauvel. 

 Dataci·n m²a. 

 

- Funeraria: 

IG XII (3) 845 (ȾŬɟŰŮɟɎŭŮɠ): inscripci·n en el fragmento de una vasija que conten²a 

 cenizas. Para la fecha cf. LGPN I s.v. ȾŬɟɜŮɠ. 

 

- Instrumenta domestica: 

IG XII (3) Suppl. 1644 y 1645 (Tera): inscripciones en asas. 
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Ra¼l Dom²nguez Casado 

68 
 

Siglo II: 

- Decretos: 

IG XII (3) 322 (Tera): estela de piedra que contiene un decreto honor²fico. 

IG XII (3) 329 (Tera): dos fragmentos de una estela de m§rmol azulado que contienen el 

 decreto de un colegio que rinde culto al h®roe Ant²ster. 

IG XII (3) Suppl. 1293 (Tera). 

IG XII (3) Suppl. 1294 (Tera): inscripci·n en dos fragmentos de m§rmol blanco. 

IG XII (3) Suppl. 1295 (Tera): contiene un decreto colegial. 

 

- Cat§logos: 

IG XII (3) Suppl. 1298 (= 333) (Tera): consta de dos fragmentos que contienen un 

 cat§logo de pr·xenos y benefactores. 

IG XII (3) Suppl. 1299 y Suppl. 1300 (Tera): se trata de dos piedras que forman parte de 

 una misma inscripci·n en la que figura una lista de pr·xenos y benefactores. Son 

 fechadas aproximadamente en el a. 100. 

IG XII (3) 335 A y Suppl. 1301 A (Tera): bloque de m§rmol muy fragmentado en el que 

 aparece una lista de nombres junto a los cuales aparecen unas cifras. Suppl. 1301 

 A es un fragmento que no aporta nada. 

IG XII (3) Suppl. 1302 (Tera): inscripci·n en una estela de piedra que contiene un 

 cat§logo de manumitidos. 

IG XII (3) 337 (Tera): inscripci·n en una base rota en dos partes que contiene un 

 cat§logo de manumitidos. 

 

- Dedicaciones votivas: 

IG XII (3) 391 a (Tera), Suppl. 1327 (ibid.), 423 (ibid.). 

IG XII (3) Suppl. 1328 (Tera): inscripci·n m®trica que consta de un d²stico eleg²aco. 

 

- Diezmo: 

IG XII (3) 437 (ȾɞɜŰɞɢɩɟɘ): inscripci·n en una base de m§rmol blanco encontrada en 

 1839 por ɄɘŰŰɎəɖɠ. 

 

- Honor²ficas: 

IG XII (3) 468 (Tera), 485 (inc.), 486 (Tera), 487 (ibid.), 488 (ibid.), Suppl. 1398 (ibid.), 

 Suppl. 1399 (ibid.), 491 (ibid.), 492 (ibid.), Suppl. 1401 (ibid.). 

IG XII (3) Suppl. 1535 (Tera): inscripci·n rupestre. Para la fecha cf. LGPN I s.v. Ⱥɓɘɞɠ 

 (36). 

IG XI (4) 1131 a y b (Delos): se fecha entre el a. 167 y el 146. 

 

- NOMINA: 

IG XII (3) Suppl 1572 (Tera).  

IG XII (3) Suppl. 1603 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ɆɤŰɏɚɖɠ (24). 
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- Funerarias: 

IG XII (3) 819 (ɀŮɔŬɚɞɢɩɟɘ): inscripci·n m®trica gravemente mutilada que consta de 

 dos d²sticos eleg²acos. 

IG XII (3) Suppl. 1619 (Tera) y Suppl. 1625 (Sellada). 

 

Siglo II-I: 

- Decreto: 

IG XII Suppl. 154 (ũɤɜɑŬ). 

 

- Cat§logos de proxen²a: 

IG XII (3) Suppl. 1297 (= 332) (ũɤɜɑŬ): inscripci·n muy fragmentada encontrada por 

 Fauvel en 1788. Para la fecha cf. LGPN II s.v. ɄɨɗŬɟɢɞɠ (5). 

SEG XXXVIII 809 (Ea) (= AD  36 [1981] B 2, p§g 377): fragmento muy mutilado. La 

 inscripci·n no est§ fechada, pero por la fraseolog²a que se utiliza es datable entre 

 los siglos II y I. 

 

- Dedicaciones votivas: 

IG XII (3) Suppl. 1321 (Tera), Suppl. 1322 (ibid.), Suppl. 1357 (ibid.) y Suppl. 1366 

 (ibid.): inscripciones en altares. 

 

- Honor²ficas: 

IG XII (3) 490 (Tera) y ~ 513 b (ibid.). 

IG XII (3) 493 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ȹɑɤɜ (85). 

 

- NOMINA: 

IG XII (3) 665 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. Ūɐɟɤɜ (14). 

IG XII (3) 717 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ȾɚŮɘŰɞůɗɏɜɖɠ (2). 

 

- Funerarias: 

IG XII (3) 823 (Perisa) y 889 (inc.). 

 

- Inscripci·n de car§cter incierto: 

IG XII ( 3) Suppl. 1660 (inc.).  

 

Siglo I: 

- Dedicaciones votivas: 

IG XII (3) 390 (Tera): inscripci·n m®trica en un bloque de m§rmol pario que consta del 

 nombre del dedicante, los nombres de los dioses a los que se dedica la inscripci·n 

 (Hermes y Heracles) y un par de d²sticos eleg²acos. Para la fecha cf. LGPN I s.v. 

 ȹɤɟɞəɚŮɑŭŬɠ (3). Reeditada en Hellenica XI-XII, p§gs. 347/8 y en Moretti (1953: 

 n. 55). 
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IG XII (3) Suppl. 1375 (Tera). 

 

- Honor²ficas: 

IG XII (3) 469 (Tera). 

IG XII (3) 470 (Tera, HON): se fecha en el a. 30. 

- NOMINA: 

IG XII (3) Suppl. 1547 (Tera). 

IG XII  (3) Suppl. 1570 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ɄŮɘŭɘŮɨɠ (8). 

 

- Funerarias: 

SEG XLVIII 1083 (Ea) (= Sigalas-Matthaiou [1992/98: 392.11] [facs²mil y fot.]). 

IG XII (3) Suppl. 1618 (ɄɚŬɔɎŭŮɠ): inscripci·n en una estela sepulcral. 

IG XII (3) Suppl. 1626 (Ea): para la fecha cf. LGPN I s.v. ūŮɟŮɓɩɚŬ. 

 

Siglo I a.C.-I d.C.: 

- Dedicaciones votivas: 

IG XII (3) 392 A (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ɀɖɜɧűɘɚɞɠ (42). 

IG XII (3) 416 (ɀŮɔŬɚɞɢɩɟɘ-Emporion): para la fecha cf. LGPN I s.v. ˊɑɚɞɔɢɞɠ (1). 

 

- Honor²ficas: 

IG XII (3) 471 (Tera), Suppl. 1405 (ibid.), 514 (ibid.), Suppl. 1406 (ibid.), Suppl. 1407 

 (ibid.). 

IG XII (3) 498 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ȹŬɛɞəɟɑɜɖɠ (14). 

IG XII (3) 505 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ȾŬɚɚɘəɟɎŰɖɠ (145). 

IG XI I (3) 506 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ɔɐůɘɚɚŬ. 

IG XII (3) 507 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ɟɢɘɜɑəŬ. 

IG XII (3) 512 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ŭɛɖŰɞɠ (9). 

 

- NOMINA: 

IG XII (3) 392 B y C (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ɁɘəɎɜɤɟ (65). 

IG XII (3) Suppl. 1506 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ȾŬɟŰɘŭɎɛŬɠ (8). 

IG XII (3) Suppl. 1508 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ˊɑɚɞɔɢɞɠ (2). 

IG XII (3) Suppl. 1514 b (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ŪŮɡəɟɑůɘɞɠ (7). 

IG XII (3) 634 y 638 a (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ȾŬɟŰɘŭɎɛŬɠ (8). 

IG XII (3) 638 a (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ȹŬɛɞəɟɑɜɖɠ (14). 

IG XII (3) Suppl. 1523 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ŪŮɞəɟɑůɘɞɠ (3). 

IG XII (3) Suppl. 1527 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ȾɎůŰɤɟ (9). 

IG XII (3) Suppl. 1528 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ɔŬɗɧɓɞɡɚɞɠ (16). 

IG XII (3) 684 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ūɘɚŰɑŬɠ (10). 

IG XII (3) 739 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ɆɤŰɑɤɜ (29). 

IG XII (3) 744 y 745 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ɟɘůŰŬɞɠ (6). 

IG XII (3) 745 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. Ⱥˊɞɚɘɠ (18). 

IG XII (3) 754 (Tera): inscripci·n rupestre. Para la fecha cf. LGPN I s.v. ɔɎɗɞŭɞɠ. 
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IG XII (3) 755 (Tera): inscripci·n rupestre. Para la fecha cf. LGPN I s.v. ȹŬɛɧɢŬɟɘɠ 

 (15). 

IG XII (3) 756 (Tera): inscripci·n rupestre. Para la fecha cf. LGPN I s.v. ɇŮəɟɞɠ (9). 

IG XII (3) 757 (Tera): inscripci·n rupestre. Para la fecha cf. LGPN I s.v. ɢɛŬɜŭɟɞɠ 

 (2). 

IG XII (3) Suppl. 1542 (Tera): se fecha en ®poca de Augusto. 

IG XII (3) Suppl. 1545 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ɆŰɖůɘəɟɎŰɖɠ (3). 

IG XII (3) Suppl. 1556 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ɉɟɡůɏɟɛɘɞɠ. 

IG XII (3) Suppl. 1559 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. Ɂɧɖɠ. 

IG XII (3) Suppl. 1561 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ɟɘůŰɞŭɎɛŬɠ (10). 

 

- Funerarias: 

IG XII (3) 828 (Tera): inscripci·n copiada por Hiller del diario de Ross. Para la fecha 

 cf. LGPN I s.v. ɧˊɖ. 

IG XII (3) 871 (Perisa). 

IG XII (3) 879 (ɀŮɔŬɚɞɢɩɟɘ - ȷɗɖɜɘɧɠ): para la fecha cf. LGPN I s.v. ɟɎəɚŮɘŰɞɠ 

 (145). 

IG XII (3) 888 (inc.): inscripci·n en un altar sepulcral. Para la fecha cf. LGPN I s.v. 

 ɢŮŰɑɛŬ (3). 

 

Siglo I d.C.: 

- Cat§logos: 

IG XII (3) 335 B y Suppl. 1301 B (Tera): se trata de un cat§logo de ŭŬɛɞɗɞɘɜɑŬ. Para la 

 fecha cf. LGPN I s.v. ȹɘɧŭɤɟɞɠ (119). 

IG XII (3) 339 (Tera): se trata de un cat§logo űɖɓŮɡůɎɜŰɤɜ. Se fecha entre los a¶os 4 

 y 37 d.C. 

IG XII Suppl. 694 (inc.). 

 

- Dedicaciones votivas: 

IG XII (3) Suppl. 1329 (Tera), Suppl. 1351 (ibid.). 

IG XII (3) 420 (Emporion): inscripci·n encontrada por Ciriaco de Ancona. 

 

- Honor²ficas: 

IG XII (3) Suppl. 1392-1394 (Tera): serie de inscripciones en bases de esculturas 

 dedicadas a Agripina, Germ§nico y Vespasiano. 

IG XII (3) 472 (Tera), 517 (ibid.): inscripciones halladas por Fauvel. La inscripci·n 517 

 se fecha en ®poca de Tiberio. 

IG XII (3) Suppl. 1395 (Tera), 496 (ibid.), 508 (ibid.), 513 a (ibid.), 521 (ibid.). 

IG XII (3) 520 (Tera): se fecha en ®poca de Tiberio. 

IG XII (3) Suppl. 1402 (Tera) y 1403 (ibid.): la primera inscripci·n est§ gravemente 

 mutilada, pero se puede reconstruir a partir de la segunda. Es interesante esta 

 ¼ltima por los antrop·nimos y porque alterna formas dorias con formas de koin®. 

 

- NOMINA: 

IG XII (3) 607 (Tera): inscripci·n rupestre. Para la fecha cf. LGPN I s.v. ɄɎůɘˊˊɞɠ (9). 
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IG XII (3) 609 (l²neas 5 y 6 = 610) (Tera), 611, 4-5 (ibid.), 613, 1-2 (ibid.), 614 (ibid.) y 

 616 (ibid.): inscripciones rupestres. Se fechan en ®poca de Augusto. 

IG XII (3) Suppl. 1505 (Tera), 618, 1 (ibid.), 642 (ibid.): se fechan en ®poca de 

 Augusto. 

IG XII (3) Suppl. 1519, 1-2 (Tera): se fecha en ®poca de Tiberio. 

IG XII (3) 681 (Tera), Suppl. 1551 A y B (ibid.). 

IG XII (3) 733 (Tera): inscripci·n copiada por Fauvel en 1788. Para la fecha cf. LGPN I 

 s.v. ŪŮɛɘůŰɞəɚɠ (32). 

IG XII (3) Suppl. 1580 (Tera): se fecha en ®poca de Claudio. 

 

Siglo I-II d.C.: 

- Honor²ficas: 

IG XII (3) 501 (Tera): inscripci·n gravemente mutilada. Dataci·n m²a. 

IG XII (3) 530 (Tera). 

 

- NOMINA: 

IG XII (3) 606 (Tera): inscripci·n rupestre con decenas de antrop·nimos. 

IG XII (3) 608 (Tera), 615 (ibid.): inscripciones rupestres. 

IG XII (3) 611, 1-3 (Tera): inscripci·n rupestre. Para la fecha cf. LGPN I s.v. 

 ɄɡɗɧəɟɘŰɞɠ (39). 

IG XII (3) 612 (Tera): inscripci·n rupestre. Para la fecha cf. LGPN I s.v. ȺůŮɓɐɠ (4). 

IG XII (3) 613, 3-10 (Tera): inscripci·n rupestre. Para la fecha cf. LGPN I s.v. ȾɎɟˊɞɠ 

 (28). 

IG XII (3) 617 (Tera): inscripci·n rupestre. Para la fecha cf. LGPN I s.v. ɟɘůŰɞűɎɜɖɠ 

 (91). 

IG XII (3) 618, 2-6 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ŪŮɨɝŮɜɞɠ (3). 

IG XII (3) 619 (Tera). 

IG XII (3) 623 a y b (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ɄŮɚɞˊɑŭŬɠ (8) para a y 

 ɚəɘůɗɏɜɖɠ (12) para b. 

IG XII (3) 625 b (Tera): Para la fecha cf. LGPN I s.v. ɜŭɟɎɔŬɗɞɠ (5). 

IG XII (3) 626 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ɜŰɑɞɢɞɠ (123). 

IG XII (3) Suppl. 1502 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ɇɘɛɜŬɝ (40). 

IG XII (3) 627 a y b (Tera): inscripciones en un friso de m§rmol azul. Para la fecha cf. 

 LGPN I s.v. ɜŰɑɞɢɞɠ (122) para a y ɟɘůŰɧŭŬɛɞɠ (84) para b. 

IG XII (3) 629 (ɀŮůŬɓɞɡɜɧ): para la fecha cf. LGPN I s.v. ȺɟɡɎɜŬɝ (20). 

IG XII (3) 630 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ˊŮɚɚɠ (25). 

IG XII (3) 640 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ȹɤɟɧɗŮɞɠ (94). 

IG XII (3) 631 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ɟɘůŰɞűɎɜɖɠ (92). 

IG XII (3) 632 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ɟɘůŰɞűɎɜɖɠ (92). 

IG XII (3) 641 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ȹɤɟɧɗŮɞɠ (96). 

IG XII (3) Suppl. 1519, 2-3 (Tera). 

IG XII (3) 643 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ɟɘůŰɧŭŬɛɞɠ (85). 

IG XII (3) 646 (Tera): inscripci·n rupestre. Para la fecha cf. LGPN I s.v. ȺűɟɎɜɤɟ 

 (177). 

IG XII (3) 653 a y b (Tera) y 654 (id.): inscripciones rupestres. Para la fecha cf. LGPN I 

 s.v. Ūɐɟɤɜ (17) para 653 a, ȹɤɟɧɗŮɞɠ (97) para b y Ūɐɟɤɜ (17) para 654. 

IG XII (3) 656 b (Tera): inscripci·n rupestre. Para la fecha cf. LGPN I s.v. ȾɚɡŰɩ. 

IG XII (3) 658 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ȾɞɑɟŬɜɞɠ (9). 
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IG XII (3) 659 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ȾɟɎŰɖɠ (37). 

IG XII (3) 662 I (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ȾŬɚɚɑɓɤɚɞɠ (6). 

IG XII (3) 672 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ɄɡɗɞəɟɎŰɖɠ (10). 

IG XII (3) Suppl. 1605 (Tera). 

 

- Funeraria: 

IG XII (3) 898 (Profeta El²as): inscripci·n en un arquitrabe que parece ser la parte 

 superior de una construcci·n de car§cter sepulcral. Coexisten formas de koin® y 

 formas dorias. 

 

Siglo II d.C.: 

- NOMINA: 

IG XII (3) 338 B (Tera, NOMINA): los ¼nicos nombres que son del s. II d.C. son 

 ɟɘůŰɧŭŬɛɞɠ ȾŬɟŰɘŭɎɛŬ. Para la fecha cf. LGPN I s.v. ɟɘůŰɧŭŬɛɞɠ (86). 

IG XII (3) Suppl. 1513 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ɟɘůŰɧŭŬɛɞɠ (86). 

IG XII (3) 666, 5-6 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ɟɘůŰɧŭŬɛŬɠ (86). 

IG XII (3) 671 a, b y c (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ɟɘůŰɧŭŬɛɞɠ (86), 

 ȿɡůɑɛŬɢɞɠ (77) para b y Ȼɤˊɡɟɑɤɜ (30) para c. 

IG XII (3) 718 (Tera): se fecha en ®poca de Marco Aurelio.  

IG XII (3) Suppl. 1579 (Tera): inscripci·n en el §baco de una columna. Para la fecha cf. 

 LGPN I s.v. ɟɘůŰɧŭŬɛɞɠ (86). 

 

- Honor²ficas: 

IG XII (3) 475 (inc.): la piedra se conserva en el Museo del Vaticano, adonde lleg· de 

 Malta a finales del s. XVIII. El texto est§ escrito en koin®, pero el nombre de uno 

 de los dedicantes es dialectal. Se fecha en ®poca de Trajano. 

IG XII (3) Suppl. 1404 (Tera). 

SEG XXVI 943-945 (= Daux 1976, 231/4 y AD 26 A (1971) p§gs. 194-200 [fot.]) (se 

 corresponden a IG XII (3) 522 I, II, III) (Tera): tres inscripciones en un gran 

 pedestal roto en tres fragmentos. En 1788 Fauvel lo encontr· ²ntegro en la ciudad 

 antigua de Tera. Al ser arrancada la parte superior del pedestal, la piedra se 

 rompi· en dos partes y desapareci· un tercer fragmento. Fauvel envi· el primero 

 de los fragmentos a Francia, donde se conserva en el Museo del Louvre. El 

 segundo fragmento lo encontr· posteriormente el ruso Orloff, y de ®l pas· a 

 manos de otro diplom§tico ruso. En cualquier caso este segundo fragmento est§ 

 perdido desde ®poca de Hiller por lo menos. El tercer fragmento sali· a la luz en 

 1971 y Sigalas edit· el texto en AD. Las dos primeras inscripciones est§n 

 fechadas ya en la edici·n de Hiller. 

IG XII (3) 523 (Tera): inscripci·n en un pedestal encontrado por Fauvel en 1788. 

IG II (3
2
) 3318 (Atenas [Olimpieo], HON): en koin®, dedicada por un tereo. Se fecha en 

 el 132 d.C. 

 

- Funerarias: 

IG XII (3) 865 (Profeta El²as): inscripci·n en una columna de m§rmol azul. 

IG XII (3) 870 (Fir§): inscripci·n en un altar cil²ndrico de m§rmol que en tiempos de 

 Hiller formaba parte del altar de la iglesia de San Juan Te·logo que se halla en un 

 vi¶edo cerca de Fir§. Consta de una primera parte de tres l²neas en prosa que nos 
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 informan de los honores p¼blicos recibidos por la difunta y una segunda parte de 

 trece l²neas en tr²metros y§mbicos en dialecto dorio con algunos poetismos. 

 Reeditada en GVI 1197. 

IG XII (3) 880 (ɀŮɔŬɚɞɢɩɟɘ-ȷɗɖɜɘɧɠ): inscripci·n en una base de m§rmol azul. 

 

Siglo II-III d.C.: 

- Honor²fica: 

IG XII (3) Suppl. 1397 (Tera): inscripci·n escrita en koin®, pero nos interesan los 

 antrop·nimos de los ciudadanos tereos mencionados. 

 

- NOMINA: 

IG XII (3) 666, 3 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ɇŮəɟɞɠ (10). 

IG XII (3) Suppl. 1586 (Tera): inscripci·n en una columna. Para la fecha cf. LGPN I s.v. 

 ɇɨɢŬůɘɠ (2). 

 

- Funerarias: 

IG XII (3) Suppl. 1628 (inc.): inscripci·n en una estela de piedra con relieve. Para la 

 fecha cf. LGPN I s.v. Ȼɩůɘɛɞɠ (150). 

IG XII (3) 894 (San Esteban): inscripci·n encontrada por Jacob ñJacquesò Spon en 1685 

 en el cerro de San Esteban. Para la fecha cf. LGPN I s.v. ɇɡɢɎůɘɞɠ (7 y 8). 

IG XII (3) 911 (ɀŮůůŬɟɘɎ): estela de m§rmol blanco con relieve. Para la fecha cf. 

 LGPN I s.v. ȾŬɚɧŰɡɢɞɠ (6). 

SEG XLIX 1095 (Perisa) y 1096 (idem) (= AD 50 B2 [1995] p§g. 725 [fot.] x 2): 

 inscripciones escritas enteramente en koin® que, sin embargo, conservan el aoristo 

 del verbo űɖɟɤɑɕɤ con -ɝ-. Fueron halladas en el cementerio de Perisa. 

 

Siglo III d.C.: 

- Funerarias: 

IG XII (3) 906 (Emporion): estela de m§rmol blanco con relieve. Para la fecha cf. 

 LGPN I s.v. ɆɘɔɎůŬůŬ. 

IG XII (3) 926 (inc.): peque¶a estela con relieve hallada en el barrio de ȾɞɚɤɜɎəɘ en 

 Atenas a finales del s. XIX. ɄɘŰŰɎəɖɠ fue quien la identific· como terea. Para la 

 fecha cf. LGPN I s.v. ūɘɚɧɝŮɜɞɠ (96). 

SEG LIII 836 (Perisa) (= AD 52 B3 [1997]). 

 

Siglo III-IV d.C.: 

- Catastros: 

IG XII (3) 344 y 345 (Perisa): contienen una serie de cuentas sobre olivares, tierras y 

 animales escritas en koin®. Sin embargo, nos interesan algunos de los top·nimos, 

 que presentan tercer alargamiento compensatorio. 
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- Dedicaciones votivas: 

IG XII (3) 458 (Pirgos): el texto de la inscripci·n est§ escrito en koin®, pero son 

 interesantes los antrop·nimos que aparecen porque reflejan fen·menos fon®ticos 

 propios del dialecto de la isla. Para la fecha cf. LGPN I s.v. ȷɐɛŮɟɞɠ. 

 

- Funeraria: 

IG XII (3) Suppl. 1635 (= 1266) (Emporion): inscripci·n en una piedra con relieve. Para 

 la fecha cf. LGPN I s.v. Ȼɩůɘɛɞɠ (152). 

 

- Inscripci·n de car§cter incierto: 

IG XII (3) 1030 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ūɘɚɧɝŮɜɞɠ (95). 

 

£poca imperial (sin precisar m§s): 

- Cat§logos: 

IG XII (3) 338 A (Tera): se trata de un cat§logo űɖɓŮɡůɎɜŰɤɜ. Para la fecha cf. LGPN 

 I s.v. ɆɤůɑůŰɟŬŰɞɠ (64). 

IG XII (3) 340 (Tera): se trata de un cat§logo űɖɓŮɡůɎɜŰɤɜ. Para la fecha cf. LGPN I 

 s.v. Ɂɑəɘˊˊɞɠ (25). 

IG XII (3) 341 (Tera): se trata de un cat§logo űɖɓŮɡůɎɜŰɤɜ. Para la fecha cf. LGPN I 

 s.v. ůŰɘŬɞɠ (28). 

IG XII (3) Suppl. 1304 (Tera): se desconoce la naturaleza del cat§logo. Para la fecha cf. 

 LGPN I s.v. ɛűŬɜɑŭŬɠ. 

IG XII (3) Suppl. 1306 (= 342) (Tera): se trata de un cat§logo űɖɓŮɡůɎɜŰɤɜ. Para la 

 fecha cf. LGPN I s.v. ȾŬɚɚɑɜɞɛɞɠ (3). 

 

- NOMINA: 

IG XII (3) 338 B (parcialmente) (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ɀŮɜɏɚŬɞɠ (26). 

IG XII (3) 382 b (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ɟŰŮɛɑŭɤɟɞɠ (169). 

IG XII (3) 391 b (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ȾɚŮɘŰɞůɗɏɜɖɠ (3). 

IG XII (3) Suppl. 1496 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ȺɐɛŮɟɞɠ (16). 

IG XII (3) 622 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ɔɚɤűɎɜɖɠ (6).  

IG XII (3) Suppl. 1497 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ȾɚɟɘŰɧɛŬɢɞɠ (11). 

IG XII (3) Suppl. 1503 b, (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ȾŬɟŰɘŭɎɛŬɠ (10). 

IG XII (3) Suppl. 1514 a, c, d (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ɟɢɏɚŬɞɠ (36) para 

 a, Ȼɩˊɡɟɞɠ (85) c y ɀɘɗɟɠ (8) para d. 

IG XII (3) Suppl 1515 b (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ũɞɟɔɞůɗɏɜɖɠ (16). 

IG XII (3) 637 (Tera): inscripci·n en una columna de m§rmol azul. Para la fecha cf. 

 LGPN I s.v. ȹŬɥəɟɎŰɖɠ (4). 

IG XII (3) 638 b (Tera): inscripci·n en un pedestal. Para la fecha cf. LGPN I s.v. 

 űɟɞŭɑůɘɞɠ (80). 

IG XII (3) 639 (Tera): inscripci·n rupestre. Para la fecha cf. LGPN I s.v. ȹŮɝɘəɚɠ (11). 

IG XII (3) 644 (Tera): inscripci·n en un fragmento de columna de piedra. Para la fecha 

 cf. LGPN I s.v. ɟŬŰɞəɟɎŰɖɠ (5). 

IG XII (3) Suppl. 1521 (Tera), 1525 (ibid.), 1581 (ibid.). 

IG XII (3) Suppl. 1522 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. Ⱥűɟɧůɡɜɞɠ (39). 
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IG XII (3) 648 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. Ȼɤˊɡɟɑɤɜ (24). 

IG XII (3) 649 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. Ȼɤˊɡɟɑɤɜ (25). 

IG XII (3) 650 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ŪŮɡəɚŮɑŭŬɠ (4). 

IG XII (3) 651 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ŪŮɨɛɜŬůŰɞɠ (9). 

IG XII (3) 652 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. Ūɖɟɩ. 

IG XII (3) 661 (Tera): inscripci·n en una peque¶a columna de m§rmol blanco. Para la 

 fecha cf. LGPN I s.v. ɀŮɜɏɚŬɞɠ (30). 

IG XII (3) 662 II (Tera): inscripciones en un bloque de m§rmol azul. Para la fecha cf. 

 LGPN I s.v. Ʉɏɚɞɣ (6). 

IG XII (3) Suppl. 1529 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ɄɟŬŰɖɛɏɜɖɠ (2). 

IG XII (3) 663 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ɁŮɞˊŰɧɚŮɛɞɠ (20). 

IG XII (3) 664 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ɁɘəɑŬɠ (170). 

IG XII (3) 668 a  (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ɄŮɚɞˊɑŭŬɠ (5). 

IG XII (3) Suppl. 1531 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ɆɤůŬɛŮɜɧɠ (6). 

IG XII (3) Suppl. 1532 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ɟɘůŰɞəɚɠ (136). 

IG XII (3) 673 (Tera): inscripci·n rupestre. Para la fecha cf. LGPN I s.v. Ɇɤůɗɏɜɖɠ 

 (20). 

IG XII (3) 677 (Tera): inscripci·n en la base de una estela. Para la fecha cf. LGPN I s.v. 

 ɇɘɛɧɚŬɞɠ (3). 

IG XII (3) 679 d (inc.): inscripci·n en una columna de m§rmol azul . Para la fecha cf. 

 LGPN I s.v. ūɘɚɧůŰɟŬŰɞɠ (98). 

IG XII (3) 680 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ūɘɚɐɛɤɜ (21). 

IG XI I (3) 682 a (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ūɘɚɧůɘŰɞɠ (2). 

IG XII (3) 683 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ūɘɚɧůŰɟŬŰɞɠ (99). 

IG XII (3) 687 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ɉŬɘɟɏůŰɟŬŰɞɠ (22). 

IG XII (3) 694-716 y 719-723 (Tera)
87

: para la fecha cf. LGPN I s.v. Ʉɞɚɨɜɘəɞɠ (18) 

 para 695, ŭɟŬůŰɞɠ (16) para 696, ɔɚɤűɎɜɖɠ (6) para 697 y 716, ɜŰɘůɗɏɜɖɠ 

 (15) para 698, ȹɘɧŭɤɟɞɠ (116) para 700, ˊɑɚɞɔɢɞɠ (4) para 701, ȸɧɖɗɞɠ (35) 

 para 702, ūɑɚɤɜ (314) para 703, ȹɘɞɛɐŭɖɠ (19) para 704 y 705, ūɘɚɞŭɏůˊɞŰɞɠ (2) 

 para 708, ůŰɘŬɞɠ (31) para 709, ȺŬɜŭɟɞɠ (36) para 710, ȹɤɟɧɗŮɞɠ (89) para 

 711, Ȼɩˊɡɟɞɠ (82) para 713, ȾɎɟˊɞɠ (26) para 715, ɄɡɗɧəɟɘŰɞɠ (37) para 719 y 

 ɜŰɘůɗɏɜɖɠ (15) para 723. 

IG XII (3) 729 I, II y III (Tera): inscripci·n en la moldura de un pedestal. Para la fecha 

 cf. LGPN I s.v. ȺɟɡɎɜŬəŰɞɠ (18) para I y ɁɘəɎɜɤɟ (68) para II. 

IG XII (3) 730 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. Ⱥŭɞɝɞɠ (11). 

IG XII (3) 738 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ɀŮɚɏɥˊˊɞɠ (4). 

IG XII (3) 740 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ɆɤŰɑɤɜ (31). 

IG XII (3) 735 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ȾɟɎŰɖɠ (34). 

IG XII (3) 736 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ŪŮɨəɟɘŰɞɠ (6). 

IG XII (3) 737 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ȾɟŬŰɖůɑɚɞɢɞɠ (8). 

IG XII (3) 741 (Tera): inscripci·n en una peque¶a columna. Para la fecha cf. LGPN I 

 s.v. ɘɗɟɘɞɠ. 

IG XII (3) 742 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ɉŬɘɟɏŭŬɛɞɠ (13). 

IG XII (3) 747 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ɢɏɓɤɚɞɠ (2). 

                                                 

 
87

 Hiller vio las inscripciones 694-723 en ɀŮɟɞɓɑɔɚɘ, donde estaban en posesi·n de Georgios Belonias, a 

quien el arque·logo alem§n menciona varias veces en la parte de Inscriptiones Graecae dedicada a Tera. 

Este Georgios Belonias, poseedor de un museo de antig¿edades cuyas puertas siguen abiertas al p¼blico 

hoy en d²a, le dice a Hiller que todas las inscripciones fueron trasladadas a ɀŮɟɞɓɑɔɚɘ desde ɀŮůŬɓɞɡɜɧ, 

el cerro en cuya ladera oriental se ubica la ciudad antigua de Tera. 
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IG XII (3) 748 a (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ɔɖůŬɔɧɟŬɠ (12). 

IG XII (3) 749 a, b, c (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ɆŰɎɢɡɠ (2) para a, 

 ȾŬɟŰɘŭɎɛŬɠ (9) para b y ūɞɜɘɝ (18) para c. 

IG XII (3) 752 (Ea): inscripci·n en una estela. Para la fecha cf. LGPN I s.v. 

 ɔɖůŬɔɧɟŬɠ (13). 

IG XII (3) 759 a y b (Tera): inscripci·n rupestre. Para la fecha cf. LGPN I s.v. ɀɘɗɟɠ 

 (7). 

IG XII (3) Suppl. 1537 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ȹɘɧŭɤɟɞɠ (117). 

IG XII (3) Suppl. 1544 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ɀŮɜŮəɚɠ (63). 

IG XII (3) Suppl 1549 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ŪɟŬůɡəɚɠ (20). 

IG XII (3) Suppl. 1560 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ŪŮɨɛɜŬůŰɞɠ (10). 

IG XII (3) Suppl. 1563 y 1564 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ˊŬűɟɠ (19). 

IG XII (3) Suppl. 1568 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ˊŬűɟɠ (20). 

IG XII (3) Suppl. 1577 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ɟɘůŰɞűɎɜɖɠ (89). 

IG XII (3) Suppl. 1578 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ɆŬɟŬˊɑɤɜ (52). 

IG XII (3) Suppl. 1583 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ŪŮɨŭɤɟɞɠ (137). 

IG XII (3) Suppl. 1584, (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ɆɎŰɡɟɞɠ (131). 

IG XII (3) Suppl. 1585 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ɄɞůŮɘŭɩɜɘɞɠ (74). 

IG XII (3) Suppl. 1587 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ȹɤɟɧɗŮɞɠ (92). 

IG XII (3) Suppl. 1590 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ūɘɚɧůŰɟŬŰɞɠ (103). 

IG XII (3) Suppl. 1591 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. Ⱥɓɘɞɠ (37). 

IG XII (3) Suppl. 1594 (Tera): para la fecha cf. s.v. ȹɘɞəɚɠ (120). 

IG XII (3) Suppl. 1596 y 1598 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ŪŮɡŰɏɚɖɠ (3). 

IG XII (3) Suppl. 1597 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ȾŬɟŰɘŭɎɛŬɠ (13). 

IG XII (3) Suppl. 1599 y 1600 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ɄɚŮɘůŰɜŬɝ (4). 

IG XII (3) Suppl. 1602, 3 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ȷɜɏŬɠ (35). 

IG XII (3) 882 b (Emporion): inscripci·n en un altar de piedra. Para la fecha cf. LGPN I 

 s.v. ɔŮəɟɎŰŮɘŬ. 

 

- Dedicaciones votivas: 

IG XII (3) 384, 385 y 388 (Tera): inscripciones con antrop·nimos inscritos en huellas 

 de pies de diversas personas en una explanada cercana al templo de Apolo 

 Carneo. Para la fecha cf. LGPN I s.v. ȺɢɎɟɘŰɞɠ para 384, Ȼɩůɘɛɞɠ (143) para 

 385. 

IG XII (3) 397 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ɔɚɤűɎɜɖɠ (6). 

IG XII (3) Suppl. 1320 (Tera): inscripci·n en un altar. Dataci·n m²a. 

IG XII (3) Suppl. 1359 (Tera): inscripci·n en un altar. 

IG XII (3) 430 (Tera): inscripci·n en un altar de m§rmol azulado. Dataci·n m²a.  

IG XII (3) 438 (ȾɞɜŰɞɢɩɟɘ - ŪɖɟɞůŰŮűɎɜɘ): inscripci·n en un peque¶o altar de m§rmol 

 blanco encontrado por ɄɘŰŰɎəɖɠ en 1839. 

IG XII (3) 439 (Ea): inscripci·n grabada en una cueva. Dataci·n m²a. 

IG XII (3) 457 (Tera): inscripci·n en un fragmento de columna que deb²a de hallarse en 

 un templo. 

IG XII (3) Suppl. 1377 (Tera): inscripci·n en un altar. 

 

- Honor²ficas: 

IG XII (3) 495 (Tera): inscripci·n en una base. Para la fecha cf. LGPN I s.v. 

 ɄɚŮɘůŰɜŬɝ (3). 
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IG XII (3) 497 (Emporion - Perisa): inscripci·n encontrada por Ross en la primera 

 mitad del s. XIX . 

IG XII (3) 499 (Tera): inscripci·n en un pedestal. Para la fecha cf. LGPN I s.v. ůŰɘŬɞɠ 

 (29). 

IG XII (3) 500 (ȯɜɤ ũɤɜɑŬ): inscripci·n encontrada por Fauvel a finales del s. XVIII . 

 Para la fecha cf. LGPN I s.v. ũɞɟɔɞůɗɏɜɖɠ (10). 

IG XII (3) 502 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ȹŬɛɩɜŬůůŬ (5). 

IG XII (3) 503 (Tera): inscripci·n en una base. Para la fecha cf. LGPN I s.v. ɄŮɚɞˊɑŭŬɠ 

 (3). 

IG XII (3) 504 (Emporion): inscripci·n conservada en un c·dice de Ciriaco de Ancona 

 seguramente hoy perdida. Para la fecha cf. LGPN I s.v. ȺűɟŬɑɜɞɡůŬ (2). 

 Reeditada por Pfohl (1966: 70/1), con traducci·n al alem§n. 

IG XII (3) 509 (Tera): inscripci·n en una base. Para la fecha cf. LGPN I s.v. 

 ūɘɚɞəɟɎŰɖɠ (135). 

IG XII (3) 519 (Ea): inscripci·n en una base de m§rmol. 

IG XII (3) 534 (Ea): dataci·n m²a. 

 

- Funerarias: 

IG XII (3) 840 (inc.): para la fecha cf. LGPN I s.v. ȹŬɛɩɜŬůůŬ (6). 

IG XII (3) 843 ([àSellada >?] ȸɞɡɟɓɞɨɚɞɠ): inscripci·n en una estela de piedra. Para la 

 fecha cf. LGPN I s.v. ŰŮɎɜɤɟ (4). 

IG XII (3) 853 (Sellada): para la fecha cf. LGPN I s.v. ūɘɚɘůŰɞəɟɎŰɖɠ. 

IG XII (3) 864 ([àSellada >?] Emporion-Perisa): inscripci·n en una base de m§rmol 

 azul. Para la fecha cf. LGPN I s.v. ɔɜɞůɗɏɜɖɠ (3). 

IG XII (3) 866 (ɀŮɔŬɚɞɢɩɟɘ-ȷɗɖɜɘɧɠ): inscripci·n encontrada por Fauvel. 

IG XII (3) 867 (Emporion): inscripci·n encontrada por Ross. Para la fecha cf. LGPN I 

 s.v. ɆɤůŰɟɎŰɖ (14). 

IG XII (3) 868 (San Esteban): inscripci·n en una columna que Jacob Spon vio en el 

 cerro de San Esteban por primera vez en 1679. Posteriormente, el conde de 

 Cigalla la vio en el litoral oriental, cerca del enclave llamado ɀɞɜɧɚɘɗɞɠ. La 

 inscripci·n consta de dos partes, de las cuales s·lo nos interesa la primera, que 

 consta de cuatro l²neas en prosa y que contienen la f·rmula repetitiva de otras 

 inscripciones sepulcrales sobre los honores p¼blicos recibidos por el fallecido. La 

 segunda parte consta de ocho l²neas en verso en las que se intercalan hex§metros 

 y pent§metros dact²licos. En esta segunda parte, el dialecto utilizado es el jonio de 

 la ®pica. Para la fecha cf. LGPN I s.v. ŭɛɖŰɞɠ (11). Reeditada (con relectura de 

 los dos ¼ltimos versos de la parte m®trica) en SEG XLVI 1066 (= Nicosia 1996) y 

 en GVI 1010 (s·lo la parte en verso, con traducci·n al alem§n). 

IG XII (3) 869 (ɀŮůůŬɟɘɎ): inscripci·n en una base de m§rmol azul hallada en 

 ɀŮůůŬɟɘɎ, insertada en un banco que hay junto a la iglesia de San Demetrio. 

 Como la anterior, tambi®n esta inscripci·n consta de una primera parte de cuatro 

 l²neas en prosa con la misma f·rmula relativa a los honores p¼blicos recibidos por 

 el fallecido, que se trata del mismo que en la entrada anterior, y de una segunda 

 parte de ocho l²neas en d²sticos eleg²acos que tambi®n est§ escrita en el jonio de la 

 ®pica. 

IG XII (3) 872 (Emporion): inscripci·n en un altar de m§rmol azul. Para la fecha cf. 

 LGPN I s.v. ȺɎɟŮůŰɞɠ (4). 

IG XII (3) Suppl. 1624 (ūŰɏɚɘŭŮɠ) (= 873): inscripci·n en dos bloques de m§rmol azul. 

 Para la fecha cf. LGPN I s.v. ɁŬɡůɑəɚŮɘŬ. 



El dialecto de Tera. Gram§tica y estudio dialectal 

79 

 

IG XII (3) 874 (ɀɞɜɧɚɘɗɞɠ-Kamari): inscripci·n en una base de m§rmol azul hallada 

 por Fauvel en 1788 en la iglesia de San Jorge, que se encuentra entre ɀɞɜɧɚɘɗɞɠ 

 y ȾŬɛɎɟɘ. Hiller la hall· posteriormente en ɀɏůŬ ũɤɜɑŬ. Para la fecha cf. LGPN 

 I s.v. ɀɖŭɞəɟɑŰŬ. 

IG XII (3) 875 (Pirgo-Emporion-Fir§): inscripci·n en una base de m§rmol azul. Para la 

 fecha cf. LGPN I s.v. ɀɜŬůŰɧəɚŮɘŬ (2). 

IG XII (3) 876 (ȷˊɎɜɤ-ɀŮɟɘɎ): para la fecha cf. LGPN I s.v. ɁɘəɎɜɤɟ (69). 

IG XII (3) 877 (Perisa-Emporion): inscripci·n en una base de m§rmol blanco. 

IG XII (3) 878 (ȰɢŮɜŭɟŬ): inscripci·n en una columna de m§rmol azul. Para la fecha cf. 

 LGPN I s.v. ɟɘůŰɧŭŬɛɞɠ (82). 

IG XII (3) 881 (ũɤɜɑŬ): inscripci·n en el fragmento de una columna. 

IG XII (3) 882 a (Emporion): inscripci·n en un altar de piedra. Para la fecha cf. LGPN I 

 s.v. ɄŬůɘűɎɜŮɘŬ. 

IG XII (3) 883 (Sellada): inscripci·n en una base de m§rmol azul encontrada por Fauvel 

 en 1788. Para la fecha cf. LGPN I s.v. ɄɞɚɡɎɜɤɟ (4). 

IG XII (3) 885 (ɀŮɔŬɚɞɢɩɟɘ): inscripci·n en una estela de m§rmol blanco con relieve. 

 Para la fecha cf. LGPN I s.v. ɂɎɜɗɞɠ (9). 

IG XII (3) 886 (ɀŮůůŬɟɘɎ) (à= 887?): inscripci·n en un altar de m§rmol azul. Para la 

 fecha cf. LGPN I s.v. ɔɎˊɖɛŬ (1). 

IG XII (3) Suppl. 1627 (ũɘɤɚɑűɘŬ [en Profeta El²as]): inscripci·n en una base de piedra. 

 Para la fecha cf. LGPN I s.v. ɟɔŮɑŬ (3). 

IG XII (3) 890 I y II (ɀɏůŬ ũɤɜɑŬ): inscripci·n en una base de piedra volc§nica  negra. 

 Para la fecha cf. LGPN I s.v. ɉŬɟɑɚŬɞɠ (5) para I y ŪŮɡŭɞůɑŬ para II. 

IG XII (3) 896 (ɀŮɔŬɚɞɢɩɟɘ-ȷɗɖɜɘɧɠ): inscripci·n en una base de m§rmol azul. En esta 

 inscripci·n coexisten formas de koin® y formas dialectales. Para la fecha cf. 

 LGPN I s.v. ũɞɟɔɞůɗɏɜɖɠ (14). 

IG XII (3) 897 (ȾŬɟŰŮɟɎŭŮɠ): inscripci·n en una estela de m§rmol blanco con relieve. 

 En la inscripci·n coexisten formas de koin® y formas dialectales. Para la fecha cf. 

 LGPN I s.v. ɜɗɞůŬ (5). 

IG XII (3) 900 (Sellada): inscripci·n en la tapa de un sepulcro de m§rmol azul. Para la 

 fecha cf. LGPN I s.v. Ȼɤůɑɛɖ (57). 

IG XII (3) 902 (Pirgos): inscripci·n en una estela de m§rmol blanco con relieve. Para la 

 fecha cf. LGPN I s.v. ȿɡůɘŭɑəɖ (7). 

IG XII (3) 903 (Perisa): para la fecha cf. LGPN I s.v. ūŮɟɜɑəɖ. 

IG XII (3) 904 (Perisa-Emporion): inscripci·n en un altar de m§rmol azul. Para la fecha 

 cf. LGPN I s.v. ˊɞɚɚɤɜɑŬ (45). 

IG XII (3) 908 (Emporion): inscripci·n en un gablete con relieve hallada por Fauvel en 

 1788. Para la fecha cf. LGPN I s.v. ȾŬɚɧŰɡɢɞɠ (5). 

IG XII (3) 912 (San Esteban): inscripci·n hallada por Jacob Spon. Para la fecha cf. 

 LGPN I s.v. ȾɎɟˊɞɠ (27). 

IG XII (3) 913 (Tera): inscripci·n encontrada por Ross en un cipo. Posteriormente fue 

 llevada a Atenas y hoy se encuentra en el Museo de la Escuela Brit§nica de 

 Arqueolog²a en Atenas. Para la fecha cf. LGPN I s.v. ɆŰɏűŬɜɞɠ (50). Reeditada en 

 Lambert (2000: 515, E 24 [fot.]). 

IG XII (3) 916 (Ea): conviven formas de koin® con formas dialectales. Para la fecha cf. 

 LGPN I s.v. ȹɎɟŭŬɜɞɠ (16). 

IG XII (3) 919 a y b (Perisa): la inscripci·n a est§ muy mutilada. Para la fecha cf. 

 LGPN I s.v. ȺɟɖɜŬɞɠ (59 y 60) para b. 

IG XII (3) 920 (Fir§): inscripci·n en una estela con relieve que en tiempos de Hiller se 

 hallaba en el Museo de Nomic·s. Para la fecha cf. LGPN I s.v. ūɘɚɧɛɞɡůɞɠ (11). 
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IG XII (3) 921 (ɀŮɔŬɚɞɢɩɟɘ): inscripci·n en una base de piedra. Conviven formas de 

 koin® con formas dialectales. Para la fecha cf. LGPN I s.v. ɄɟŰɞɠ (18). 

IG XII  (3) 922 (Emporion): inscripci·n en una estela con relieve encontrada por Fauvel. 

 Para la fecha cf. LGPN I s.v. əɟɧŰŬŰɞɠ. 

IG XII (3) 924 ([àSellada >?] ɀɏůŬ ũɤɜɑŬ): inscripci·n en una base de m§rmol azul. En 

 la inscripci·n hay formas de koin® junto a formas dialectales. Para la fecha cf. 

 LGPN I s.v. ɔŬɗɧˊɞɡɠ (23). 

IG XII (3) 925 (inc.): inscripci·n en una estela con relieve que en ®poca de Hiller se 

 hallaba en la Academia de Bellas Artes de San Petersburgo adonde fue a parar de 

 un lugar incierto de la isla a finales del s. XIX por obra de un diplom§tico ruso. 

 Para la fecha cf. LGPN I s.v. ˊŬűɟɠ (18). 

IG XII (3) 927 ([àSellada >?] ɀɏůŬ ũɤɜɑŬ,): inscripci·n en una base de m§rmol azul. 

 Para la fecha cf. LGPN I s.v. Ⱥűɟɧůɡɜɞɠ (38). 

IG XII Suppl. 699 (= 161) (inc.): fragmento de una estela de m§rmol con relieve. 

IG XII Suppl. 700 (inc.): inscripci·n en una estela de m§rmol blanco. La inscripci·n 

 alterna formas de koin® y formas dorias. Para la fecha cf. LGPN I s.v. 

 ɜɖůɘűɧɟɞɠ (15). 

IG XII (3) 928 (Emporion): inscripci·n en una estela. Para la fecha cf. LGPN I s.v. 

 ȾɚŮɘŰɞůɗɏɜɖɠ (4). 

IG XII (3) 932 ([àSellada >?] ɀŮɟɞɓɑɔɚɘ): inscripci·n en estela con relieve. Dataci·n 

 m²a. 

 

- Inscripciones de car§cter incierto: 

IG XII (3) Suppl. 1658 (Tera): inscripci·n en una piedra con relieve insertada en el 

 muro de una casa. 

IG XII (3) 1025 (ũɤɜɑŬ): inscripci·n en un bloque de piedra adornado con las im§genes 

 de un escudo y una coraza hallado por Fauvel en 1788. Para la fecha cf. LGPN I 

 s.v. ɆɤůɘəɟɎŰŮɘŬ. 

IG XII (3) 1032 (Tera): para la fecha cf. LGPN I s.v. ũɟɑɜɜɞɠ (3). 

 

Sin fechar: 

- Dedicaciones: 

IG XII (3) 373 (Tera), 380 b y c (ibid.) y 429 (ibid.). 

IG XII (3) 406 (Tera): inscripci·n rupestre. 

 

- Instrumenta domestica: 

IG XII (3) 995-997 (inc.): inscripciones en §nforas. 

IG XII (3) 999 (San Esteban): inscripci·n en un §nfora descubierta por Fauvel en 1788. 

IG XII (3) 1000 (Tera) y 1003 (ibid.): inscripciones en §nforas. 

IG XII (3) 1002 (San Esteban): inscripci·n en un §nfora hallada por Fauvel. 

IG XII (3) 1005 (ũɤɜɑŬ): inscripci·n en el asa de un ˊɨɟŬɡɜɞɠ que en ®poca de Hiller se 

 hallaba en el Kºniges Museum en Berl²n. 

 

- Inscripci·n de naturaleza incierta: 

IG XII (3) 1019 (ũɤɜɑŬ). 
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5. Sobre el Juramento de los Fundadores (SEG IX 3) 

La inscripci·n que contiene el llamado Juramento de los Fundadores, procedente de 

Cirene, est§ fechada en el s. IV y fue publicada por primera vez en 1925 por Ferri en el 

quinto n¼mero de Abhandlungen de la Academia de Berl²n. Consta de dos partes: la 

primera (l²neas 1-24) es un decreto de Cirene en el que se propone dar la ciudadan²a en 

condiciones de igualdad a los tereos. Para justificar tal decisi·n se adjunta el llamado 

Juramento de los Fundadores ( ɟəɘɞɜ Űɜ ɞəɘůŰɐɟɤɜ, l²neas 24-52), el supuesto 

documento fundacional de la colonia de Cirene del s. VII escrito por los primeros 

habitantes tereos de esta regi·n, en que se establece como principio b§sico de la 

colonizaci·n la isonom²a de todos los que participen en la expedici·n. La ¼ltima parte 

del supuesto documento tereo (l²neas 39-52) contiene una maldici·n contra quien, de los 

elegidos, se niegue a participar en la colonizaci·n. 

5.1 Autenticidad hist·rica 

Mucho se ha escrito sobre este documento epigr§fico. El dilema que ha dado lugar a 

diversas interpretaciones ha sido planteado en los t®rminos de si el juramento o pacto de 

los fundadores de Cirene proviene de un texto oficial aut®ntico datable en el s. VII o si 

se trata de una invenci·n del s. IV. Seg¼n Duġaniĺ (1978), el documento presenta 

anacronismos en lo que se refiere a las instituciones arcaicas, lo que de por s² supone un 

obst§culo suficientemente serio para defender que el texto se remonta a un original del 

s. VII. Los argumentos que da parecen de suficiente peso; a continuaci·n expongo los 

m§s importantes. En primer lugar, la aparici·n del t®rmino əəɚɖůɑŬ (l. 24) parece ser 

un anacronismo porque es una instituci·n impropia de la Grecia arcaica que adem§s se 

contradice con lo que nos revela Plutarco (Lyc.6) sobre la Rhetra
88
. Tambi®n la alusi·n 

que se hace a la igualdad de los lotes de tierras para todos los colonos 

independientemente de su clase social (l²neas 27/8) parece bastante incompatible con 

una sociedad predemocr§tica
89

. Mayor contradicci·n es la alusi·n a los ñtereos libresò 

en las l²neas 29-30 de la inscripci·n: àqu® quiere decir esta expresi·n? àhab²a esclavos 

                                                 

 
88

 Sin embargo, Graham (1960: 105) considera veros²mil la existencia de una asamblea en la Tera del s. 

VII bas§ndose en un documento similar procedente de Dreros, en el que, no obstante, no encontramos 

ning¼n t®rmino similar a əəɚɖůɑŬ, sino que la instituci·n que decide es la ˊɧɚɘɠ, como defiende Duġaniĺ 

(1978: 59).   
89

 De nuevo Graham (1960: 108) contra este argumento ofrece ejemplos a favor de una colonizaci·n en 

t®rminos de igualdad para todos los colonos en inscripciones del s. V. El problema, sin embargo, es que 

no tenemos ning¼n otro documento de la ®poca del supuesto Juramento de los Fundadores de Cirene en el 

que se haga referencia al derecho de la isonom²a. 
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que ten²an ciudadan²a terea? Esto ser²a totalmente imposible en la sociedad griega del s. 

VII . Hemos de suponer que el texto se refiere a los periecos, pero ®stos no eran 

considerados estrictamente tereos. Impropio de la ®poca arcaica es tambi®n el uso de la 

palabra ́ ɞɚɘŰɐɘŬ (l. 32) con el significado de ñciudadan²aò, concepto demasiado 

abstracto que, por ejemplo, en las inscripciones de Atenas no se da hasta la d®cada de 

los treinta del s. III
90

. El uso del t®rmino ŭŬɛɧůɘɞɠ (l. 38) en esta ®poca para referirse a 

algo perteneciente a toda la polis es sospechoso, pero lo que desde luego se esperar²a es 

que la confiscaci·n de bienes en un acto con car§cter tan sagrado como ten²a la 

colonizaci·n de Cirene, que era amparada por Apolo por medio del or§culo de Delfos, 

fuera ofrecida a un dios y no que sea dada a individuos de la comunidad. La maldici·n 

que encontramos a partir de la l²nea 40 tampoco est§ exenta de problemas: en primer 

lugar la participaci·n de mujeres en un acto que sanciona un acuerdo pol²tico parece 

estar fuera de lugar, as² como el hecho de quemar figuras de cera, pr§ctica muy 

extendida en la Grecia del s. IV, pero de la que no hay testimonios en la ®poca arcaica. 

De hecho su extendido uso entre los cireneos posteriormente parece que hay que 

remontarlo a la importaci·n de una pr§ctica m§gica egipcia que en ®poca arcaica 

todav²a no se habr²a llevado a cabo. 

 Creo que todos estos argumentos son suficientes para pensar que el juramento 

contenido en SEG IX 3 no es aut®ntico. En cualquier caso, incluso la tesis de Graham 

sobre la autenticidad hist·rica del juramento, que habr²a sido modificado por un copista 

del s. IV, hace inviable la consideraci·n de la misma como fuente de informaci·n del 

dialecto de la isla de Tera
91/92

. 

 

                                                 

 
90

 Graham (1960: 106) defiende que el concepto no est§ fuera de lugar en la sociedad griega del s. VII, en 

la que el t®rmino ˊɞɚɑŰɖɠ se opone a ɝɏɜɞɠ. Sin embargo, el problema no es el concepto, sino el grado de 

abstracci·n del t®rmino ˊɞɚɘŰɐɘŬ. 
91

 La misma opini·n sobre la modificaci·n del decreto tereo (l²neas 24-40) la hallamos en Dobias-Lalou 

(1994: 247/8). 
92

 Hay que a¶adir, como muy acertadamente nos hace ver Graham (1960: 109/10), que si era un texto 

escrito en dialecto tereo del s. VII el original de la inscripci·n llegada a nosotros tendr²a que haber sido 

modificado por dos razones: en primer lugar, se trata del texto de fundaci·n de la ciudad de Cirene y por 

ello no pod²a estar en otro dialecto sino en cirenaico, pues, en principio, era el s²mbolo de la identidad de 

la ciudad. En segundo lugar, para un cireneo del s. IV un texto tereo del VII ser²a poco familiar y dif²cil 

de comprender, lo que justificar²a su modificaci·n para su mejor comprensi·n.  
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5.2 Estudio dialectal de la inscripci·n 

Dejando aparte el decreto cirenaico (l²neas 1-22), analizamos el supuesto decreto tereo 

bajo el enfoque de Dobias-Lalou (1994: 251/4): como nos advierte la estudiosa 

francesa, si hubo un original tereo del s. VII que fue alterado, el lapicida tuvo que 

modificar graf²as en desuso y con valores fon®ticos distintos de los de su ®poca: as², por 

ejemplo, a la hora de interpretar fon®ticamente las graf²as <E>, <O> se ver²a en el 

dilema de decidir qu® valor ten²an por ejemplo en los casos de alargamiento 

compensatorio y de contracciones isovoc§licas. El resultado del primer alargamiento 

compensatorio  es el mismo en el tereo y en el cirenaico en la forma ɛŮɛ (l. 36). 

 Las contracciones isovoc§licas de timbre e se corresponden con lo esperable en 

tereo en la ¼nica forma atestiguada en este fragmento, ˊŬɘůŮŰŬɘ (l. 40). Sin embargo, en 

el timbre o los datos son contradictorios: ŭŮůˊɧŰɤ (l. 33) y ŬŰɞ (l. 38). 

 En el grupo *-ns final tenemos las formas esperables en tereo y cirenaico (ɠ en l. 

32, Űɠ ɚɚɞɠ en l. 29 y ɚŮɡɗɏɟɞɠ en l. 30), pero tambi®n formas con alargamiento 

compensatorio (ŰŬɑɟɞɡɠ y ŪɖɟŬɑɞɡɠ en l. 27 y Űɞɨɠ en l. 29). Las formas 

ˊɞůŰŮɚɚɞɑůŬɠ (l. 37) y ˊŬɘůŮŰŬɘ (l. 40) muestran la soluci·n diptongada para el grupo 

* -ns- secundario, propio del cirenaico, pero, tambi®n del tereo, como defender® m§s 

adelante
93

. 

 El hiato /eo/ se conserva en las formas əŬŰŬˊɚɏɞɜŰŬ (l. 31) y ŭŮɚűŮɧɠ (l. 39), 

tratamiento posible tanto en tereo como en cirenaico. El participio ɓɜŰŬɠ (l. 29), no 

debe ser considerado forma dialectal terea en un principio porque se esperar²a la 

evoluci·n -a(y)e/o- > -e(y)e/o- propia del dorio, y de acuerdo con la evoluci·n fon®tica 

del diptongo eo en tereo esperar²amos una forma * ɓŮɜŰŬɠ. Por otra parte, en cirenaico 

se esperar²a, a la luz de los testimonios que tenemos, una forma * ɓɏɜŰŬɠ < * ɓɏɞɜŰŬɠ. 

As² las cosas, lo m§s razonable es considerar un aticismo la omega de este tipo verbal 

procedente del hiato /ao/. 

 La forma verbal ŰɏɜŰŬɘ (l. 38) tiene el valor de ñserò y proceder²a de *k
w
eletai tras 

una s²ncopa de la vocal breve interior post·nica y asimilaci·n de la l²quida a la dental (= 

hom. ˊɏɚŮŰŬɘ). Esta ¼ltima evoluci·n es propia del cirenaico, pero no del tereo: cf. 

Lonati (1990: 108/10). Tambi®n hay varios casos de s²ncopa de vocal no t·nica en 

cirenaico: cf. Dobias-Lalou (2000: 37-40). 
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 Cf. V Ä 1.2.2. 
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 La parte que Dobias-Lalou llama ñpartie narrativeò (l²neas 40-51) muestra 

acusativos plurales en -ɞɠ (Űɠ ŰŬŰŬ ˊŬɟɓŮɩɜŰŬɠ, əɖɟɑɜɞɠ ... əɞɚɞůɧɠ) y diptongaci·n 

en la resoluci·n del grupo * -ns- secundario en posici·n interior intervoc§lica 

( ɛɛɏɜɞɘůɘɜ, ́ ɚɏɞɘůɘ). 

 El adverbio ŬŰŮ (l²neas 41 y 43) no est§ atestiguado en Tera, pero s² en Anafe 

(en cirenaico s·lo encontramos adverbios en -ɖ). 

 El participio de futuro ɞəɘɝɧɜŰŮɠ (l. 41), podr²a tener un paralelo como 

tratamiento con hif®resis del grupo /eo/ en la forma ɗɨůɞɜŰɘ que hallamos en tereo
94

, 

pero es contradictoria con ɞəŮɧɜŰɤɜ (l. 43) y ˊɚɏɞɜŰŮɠ (l. 41). Por otra parte, los 

participios ˊŬɟɓɏɤɜŰŬɠ (l²neas 42 y 47) y ˊŬɟŮɩɛŮɜɞɘ (l²neas 44/5) son dif²ciles de 

explicar: Dobias-Lalou propone una mala interpretaci·n de las graf²as arcaicas del 

documento original del s. VII por parte del lapicida o del cuadratario: en la inscripci·n 

original habr²a subjuntivos con graf²a <EO> que transcrib²a /eὉ:/: el adaptador del texto, 

bas§ndose en el valor fon®tico de las graf²as, atribuy· el mismo valor a los participios, 

de tal manera que escribi· <Eɋ>. 

 El anaf·rico ɜɘɜ (l. 47), no atestiguado ni en tereo ni en cirenaico, se explica como 

un dorismo arcaico. La geminaci·n en ˊɚɎůůŬɜŰŮɠ (l. 44) es conforme a los dos 

dialectos. De la asimilaci·n en ůɡɜɏɜɗɞɜŰŮɠ (l. 45) disponemos de paralelos en 

cirenaico, pero no en tereo como hemos visto supra. El uso de ɞ por Űɞɑ (l. 41) 

constituye un rasgo reciente y probablemente debido a la influencia de la koin®. 

 

La conclusi·n ¼ltima de todo esto es que el documento es inservible como fuente de 

informaci·n dialectal porque es un rosario de formas de diversas ®pocas al que hay que 

sumar la influencia de la koin®, ¼nica manera de explicar los acusativos con 

alargamiento compensatorio mitior y el participio ɓɜŰŬɠ. El problema no es s·lo la 

diferencia temporal entre unas formas y otras, sino la imposibilidad de confirmar si se 

trata de formas tereas o cirenaicas. 
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 Forma que, sin embargo, es excepcional contra lo que suele ser usual en la mayor²a de los casos, a 

saber, conservaci·n de grupo hasta el s. IV y contracci·n de las dos vocales a partir del s. IV. Cf. Ä V 

1.8.8. 



El dialecto de Tera. Gram§tica y estudio dialectal 

85 

 

IV. EL ALFABETO EPICčRICO TEREO 

 

1. El alfabeto epic·rico tereo seg¼n Kirchhoff 

El alfabeto epic·rico tereo pertenece al grupo de alfabetos que Kirchhoff (1887) pint· 

de color verde en el famoso mapa que incluy· en su libro sobre la historia de los 

alfabetos griegos. Seg¼n la clasificaci·n de este autor, los alfabetos verdes son aquellos 

que carecen de ɂ, as² como de los llamados signos ñcomplementariosò, a saber, ū, ɉ, 

Ɋ. Es digno de menci·n que el alfabeto tereo presenta casos en que ɂ es empleada para 

notar [dz] como tendremos oportunidad de ver infra. 

 Ya en el apartado dedicado a los alfabetos de Tera y Melos Kirchhoff apunta las 

caracter²sticas m§s importantes del alfabeto epic·rico de Tera: 

¶ la heta se usa para notar tanto la aspiraci·n como la e larga. 

¶ la iota tiene formas variadas: unas veces es de cuatro trazos y otras de tres. 

¶ uso de la letra san para notar la silbante
95

. 

¶ ausencia de los signos antes mencionados (ū, ɉ, Ɋ y ɂ). En lugar de estos se usa 

 <ȾM> para notar /ks/, <ɄM> para notar /ps/, <Ʉȼ> para notar /p
h
/ y <KH> o 

 <◙ȼ> para notar /k
h
/. 

¶ originalmente <O> y <ᾔ> deb²an de ser dos variantes de un mismo signo (= 

 al·grafos), pero ya en las inscripciones m§s antiguas se da un uso mayoritario de 

 <O> para notar /o/ y /o:/ y de <ᾔ> para notar la /Ὁ:/. 

¶ la direcci·n de las letras en las inscripciones es tanto dextrorsum como 

 sinistrorsum. En algunas tambi®n se da la direcci·n alternante, es decir, el modo 

 llamado ɓɞɡůŰɟɞűɖŭɧɜ. 

Kirchhoff atribu²a a la escasez de inscripciones descubiertas hasta el momento de la 

redacci·n de su libro la ausencia de la digamma en las inscripciones tereas, pero 

tampoco aparecen en las inscripciones aparecidas posteriormente a ra²z de las 

excavaciones de Hiller, lo que quiere decir que el dialecto de Tera hab²a eliminado la 

wau antes de que llegase el alfabeto a la isla
96

. 
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 Para evitar la confusi·n que provocar²a el uso de sigma con la iota de tres y cuatro trazos como se¶ala 

Larfeld (1914: 228). Sobre c·mo la san fue utilizada para notar s en varios alfabetos epic·ricos despu®s 

de haber sido utilizada originalmente para notar ts cf. Ruijgh (1997: 535/6 (Ä 2), 564 y 1998: Ä 11). 
96

 La influencia del jonio ser²a la desaparici·n del sonido y no el no uso del signo como se postula en 

LSAG p§g. 317. 
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2. El alfabeto epic·rico tereo a partir de los testimonios actuales 

2.1 Testimonios de ®psilon con valor de /Ů:/ 

Habr²a que hacer algunas aclaraciones a los puntos arriba se¶alados por Kirchhoff sobre 

el alfabeto de Tera. En primer lugar, es verdad que la heta es usada tanto para notar 

aspiraci·n como para notar /Ů:/, pero hay algunos testimonios excepcionales de ®psilon 

notando este ¼ltimo fonema. Se trata de los siguientes: 

 ɄhɧɚŮðɠ en IG XII (3) 350 b (ɁɃɀȺɁ, s. VIII-VII) . 

 ◙Ǿɟɏðɠ en IG XII (3) 354 y ~ 355 (TNRUP, s. VIII-VII  [x2]). 

 ɟəŮðůŰɎɠ en IG XII (3) 540 (LUD, s. VII). 

 ŪŮöɟɘɠ en IG XII (3) Suppl. 1463 (NOMINA, s. VII). 

 ŮðəůɎɜᾔɟ en IG XII (3) 762 a (FUN, a. 650-600). 

 ɜɗŮðɠ en IG XII (3) Suppl. 1424 (NOMEN, s. VI). 

 ȼɡɚŮðůɑǾ en SEG XLVIII 1072 (FUN, s. VI). 

 ũɚŬɡəɑɚŮðɞɠ? en SEG XLVIII 1065 (FUN, a. ca. 550). 

 əŬůɘɔ<ɜ>ɏðŰŬɜ en SEG XLVIII 1067 (FUN y M£TR, a. ca. 550). 
 ɜɏɗŮðəŮ en SEG LI 1042 (DED, a. 525-500). 

 ɚŮðůɑɚŬɠ en SEG XXVIII 694 (FUN, arc.). 

 ˊɞɏðůŬɠ en IG XII (3) Suppl. 1380 (DED, arc.). 

 ȻŮðɜɧ[ɠ] en IG XII (3) 425 (TGRUP, s. IV). 

  

2.2 Testimonios de ·micron con valor de /Ὁ:/ y de ·micron punteada con valor de 

/o(:)/ 

Respecto al uso de la ·micron y de la ·micron punteada, es verdad que <O> se emplea 

mayoritariamente para notar /o/ y /o:/ y <ᾔ> para notar /Ὁ:/, pero no faltan testimonios 

en los que <O> nota /Ὁ:/ y <ᾔ> nota /o/ u /o:/, reminiscencia de la fase en que eran 

al·grafos. Ejemplos de <O> notando /Ὁ:/ son los siguientes: 

 ˊɧɚǾɜ en IG XII (3) 356 (TNRUP, s. 
comienzos

VII) . 

 Ǿ́ɟŮəůôen IG XII (3) 550 (ERčT, s. VII). 

 ɟ◦hǾɜ en IG XII (3) Suppl. 1464 I 1 (NOMINA, s. VII). 

 ȸɎɟǾɜ en IG XII (3) 764 (FUN, s. VII). 

 [Ɇ]»ɘ◦ᾔɠ en IG XII (3) 800 (FUN, s. VII-VI) . 

 ŪɨǾɜ en SEG XXVII 507 (VASO FUN, s. VII-VI) . 

 ȺɏɚɗǾɜ en c (NOMEN?, DED?, s. VI). 

 ȾɟɘŰɞɓɚǾ en IG XII (3) 449 (AGON y M£TR, s. VI). 

 ȾŬɚɘŰ en IG XII (3) 790 (FUN, s. VI). 

 ȹɘŬɚ◦ɜӤɘӤɞɠ aut ȹɘŬɚůӤɘӤɞɠ en IG XII (3) 568 (NOMEN, s. VI). 

 ɚəǾɜ en IG XII (3) Suppl. 1484 (NOMINA, s. VI). 

 hǾɟŬ, ˊŬɗɜ, ŭɛŬŰô en IG XII (3) 768 (FUN y M£TR, s. VI). 

 ůǾ́ ɑŭŬ en IG XII (3) 774 (FUN, s. VI-V). 

 ȾhɑɟǾɜ en IG XII (3) 360 (TNRUP, arc.). 

 ȾɚŮɞ[ɓ]Ǿ[ɚ-] en IG XII (3) 576 (NOMEN, arc.). 

 ɔɚǾŰɏɚɖɠ y ȿŬə[Ŭ]ɟŰ»ɠ en IG XII (3) Suppl. 1324 (DED y M£TR, a. 480-450)
97

. 
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 Al lado de estos testimonios hay uno dudoso: ȷůɎɚǾɘ aut ȷůɎɚᾔɘ en SEG XXVI 947 (VASO FUN, s. 

VI). 
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A continuaci·n los testimonios de <ᾔ> notando /o/: 

 ɜŮ◦ɧˊŰŮŰᾔ en IG XII (3) 536 c (ERčT, s. VII). 

 ȹŮɚˊhɑɜɘᾔɜ en IG XII (3) 537 a (ERčT y M£TR, s. VII). 

 Ⱥ ᾔ́Óɜɞɠ y ɄŬůɑᾔÓ◦hɞɠ en IG XII (3) 539 a (ERčT, s. 
comienzos

VII) y b (NOMEN, s. VII). 

 ůᾔəɚɠ en IG XII (3) 541 (LUD, s. VII). 

 ůŰɨɜᾔɛᾔɠ en IG XII (3) 566 (NOMEN, s. VII). 

 ɔŬɗᾔɠ en IG XII (3) 544 (LUD, s. VII) y ~ 545 (idem). 

 Ʉɟᾔɛᾔ-? en IG XII (3) 545, 3 (NOMEN, s. VII). 

 ȾɑɚᾔӤůӤᾔɠ aut ȾɑɚᾔӤɛӤᾔɠ en IG XII (3) 1436 (NOMEN, s. 
finales

VII) . 

 ŰŮᾔəɚɖɘŬ en IG XII (3) 781 (FUN, s. VII). 

 ɚᾔɠ en IG XII (3) 556 (NOMEN, s. VII-VI) . 

 [Ɇ]»ɘ◦ᾔɠ en IG XII (3) 800 (FUN, s. VII-VI) . 

 ɓɟᾔɜᾔɠ (la segunda ᾔ) en IG XII (3) 769 (FUN, s. VI). 

 ɇɨɢᾔɜᾔɠ en IG XII (3) 401 (DED, V): alfabeto azul claro 

 ŭŬɛ[ɘ]/ᾔɟɔᾔɠ en IG XII (3) 450, 1-2 y 5-6 (LS, s. VI-V): alfabeto azul claro. 

 ȹŬɘŭᾔ- en IG XII (3) 814 (FUN, arc.). 

 

De ·micron punteada para notar /o:/ s·lo hay un par de testimonios, se trata de ◙ᾔɟɐɠ
98

 

en IG XII (3) 350 d (TNRUP, a. 650-600) y de [ȹɘɠ ɂ]Ůɜɑᾔ en ~ 428 (DED, s. V). 

 

2.3 Testimonios de heta con valor de /Ů:/, de ·micron punteada con valor de /Ὁ:/, de 

·micron con valor de /o:/ y de ®psilon con valor de /e:/ 

En cualquier caso, los testimonios de ®psilon para notar /Ů:/ y de ·micron para notar /o/ 

y /o:/ no bastan para confirmar la hip·tesis de Bile (1979) sobre la supuesta anarqu²a 

ortogr§fica del alfabeto tereo. Para demostrar la coherencia del sistema gr§fico tereo 

basta con pasar revista al uso de heta con valor de /Ů:/: 

 ◙ᾔɟɐɠ en IG XII (3) 350 d (TNRUP, a. 650-600). 

 ɜˊŮŭɞəɚɠ en IG XII (3) 536 c (ERčT, s. VII). 

 ůɞəɎɟɗɖɠ en IG XII (3) Suppl. 1412 (NOMEN, s. 
comienzos

VII) . 

 ȾɟɖůɑɚŬɠ en IG XII (3) 539 b (NOMINA, s. 
comienzos

VII) . 

 Ⱥɛɖɚɞɠ en IG XII (3) 540 II (LUD , s. VII). 

 ůᾔəɚɠ en IG XII (3) 541 (LUD, s. VII). 

 ȾŬɟɘŰŮ[ɟˊ]ɐɠ en IG XII (3) Suppl. 1416 II.1 (LUD, s. VII). 

 Ʉɡəɘɛɐŭɖɠ  en IG XII (3) 547 (LUD, s. VII). 

 ŭɘɐɠ en IG XII (3) 552 (LUD, s. VII). 

 ȷɜɖůɘɠ en IG XII (3) Suppl. 1437 a (LUD, a. 650-600). 

 [ ]ɟɘ[ůŰ]ɞɛɐŭɖɠ en IG XII (3) Suppl. 1492 (NOMEN, s. VII). 

 ȾhŬɟɘŰŮɟ< >́ɐɠ en IG XII (3) Suppl. 1450 (NOMINA, s. VII). 

 ɟŬůɘəɚɠ en IG XII (3) 596 (àNOMEN?, àFUN?, s. VII). 

 ŬŰɟɞəɚɠ en IG XII (3) 597 (àNOMEN?, àFUN?, s. VII) y en ~ 788 (FUN, s. VII). 

 Ʉɟɞəɚɠ, ɀɎɚɖ◦ɞɠ y ɟɗɞəɚɠ en IG XII (3) 762 a 3, b y d (FUN, a. 650-600). 

 ȾhŬɟɛɞɔɏɜɖɠ en IG XII (3) 767 c (FUN, s. VII). 

 ŰŮᾔəɚɖɘŬ en IG XII (3) 781 (FUN, s. VII). 

 ůɘŮɑŭɖɠ en IG XII (3) Suppl. 1423 (NOMEN, s. VII-VI) . 

 ɜˊŮŭɞəӤɚɠ en IG XII (3) 570 (NOMEN, s. VII-VI) . 

 ȺɟɡŰɏӤɚɖɠ en IG XII (3) 572 (NOMEN, s. VII-VI) . 
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 Cf. V Ä 1.2.3 sobre el grado de abertura de las vocales medias resultantes del tercer alargamiento 

compensatorio. 
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 ŪŬɟɠ y ɔŬůɘəɚɠ en IG XII (3) Suppl. 1434 (NOMINA, s. VII-VI). 

 ȾɚɖɔɧɟŬɠ en IG XII (3) Suppl. 1461 (LUD, s. VII-VI) . 

 [Ʉ]h[ɡ]ɚɞůɗɏɜɖɠ y ȾhɎɟɖɠ en IG XII (3) Suppl. 1480 (NOMINA, s. VII-VI) . 

 ɂɖɨɠ en IG XII (3) Suppl. 1313 (TNRUP, s. VI). 

 [ɟ]ɘ[Ɏ]ɚɗɖɠ en IG XII (3) Suppl. 1425 (NOMEN, s. VI). 

 ɖɟŮɜ en IG XII (3) 449 (AGON y M£TR, s. VI). 

 ȿŬɜɑəɖɠ en IG XII (3) 580 (àNOMEN?, FUN?, s. VI). 

 ɉɖɟɑŬɠ en IG XII (3) Suppl. 1613 (FUN, s. VI). 

 Ʉůɐɜ en IG XII (3) 591 (NOMEN, s. VI). 

 ɜɏɗɖəŮ y əhɘɚɘ en SEG LI 1032 (DED y VASO, a. 600-550). 

 ɛɑ en SEG XLVIII 1065 (FUN, a. ca. 550). 

 [ ɜ]ɏɗɖəŮ en IG XII (3) Suppl. 1379 (DED, s. VI-V.). 

 ɜɎɚəɖɠ en IG XII (3) 559 (NOMEN, s. VI-V). 

 ůŰɡəɟɎŰɖɠ en IG XII (3) 563 (NOMEN, s. VI-V). 

 Ʉɟɞəɚɠ en IG XII (3) Suppl. 1444 (NOMEN, s. VI-V). 

 [ȸ]Ŭůɘɚɞɔɏɜɖɠ en IG XII (3) Suppl. 1475 (NOMEN, s. VI-V). 

 Hɡɣɘˊɨɚɖ en AD 17 (1961-2) Chron. p§g. 270 (FUN, s. V). 

 ɔɚǾŰɏɚɖɠ y ȾŬ[ɟ]ɜɘŬ en IG XII (3) Suppl. 1324 (DED y M£TR, a. 480-450). 

 ɄɞɚɘɖÓɨɠ99
 en IG XII (3) 363 (TNRUP, arc.). 

de ·micron punteada para notar /Ὁ:/: 

 ᾔɘ́ hŮ y ɔôᾔɘh́[ɞɛŮɠ] en IG XII (3) 536 a (ERčT, s. VII). 

 ◦ôᾔɟəhŮöŰɞ y ˊɧɚᾔ en IG XI I (3) 536 c (ERčT, s. VII). 

 Ⱦɟɑɛᾔɜ, ᾔɘ́ hŮ en IG XII (3) 537 a (ERčT y M£TR, s. VII). 

 ȹŮðɜᾔ en IG XII (3) 537 b (NOMEN, s. VII). 

 ɛɞŰɑᾔɜŬ, ᾔɘ́Ů, Ⱦɟɑɛᾔɜ en IG XII (3) 538 b (ERčT y M£TR, s. 
comienzos

VII) . 

 ȾhɎɟᾔɜ en IG XII (3) Suppl. 1410 (NOMEN, s. VII). 

 ◙ɞůɎɚᾔɘ y Ⱦɟɑɛᾔɜ en IG XII (3) Suppl. 1413 (LUD, s. VII). 

 HŮɟɛɞəɟɏᾔɜ en IG XII (3) 548 a (NOMEN, s. VII). 

 ȿɡəŮɑᾔɘ en IG XII (3) 551, 2 (DED, s. VII). 

 ȾɞŰɏᾔɜ en IG XII (3) Suppl. 1464 (NOMINA, s. VII). 

 ŮðəůɎɜᾔɟ y ɔɚᾔɜ en IG XII (3) 762 a y b (FUN, a. 650-600). 

 ɄɞɟŬɑɜᾔɜ en SEG LI 1032 (DED y VASO, a. 600-550). 

 ŰŮɎɜᾔɟ en IG XII (3) 578 (NOMEN, s. VII-VI). 

 ɔɚᾔɜ en IG XII (3) Suppl. 1419 (NOMEN, s. VII-VI) . 

 ɗɏɚᾔɜ  en IG XII (3) 569 (NOMEN, s. VII-VI) . 

 Ʉᾔɚɞɠ en IG XII (3) Suppl.  1611 (FUN, s. VII -VI) . 

 ɇɘɛᾔɜŬůŬ en IG XII (3) 804 (FUN, s. VII-VI) . 

 ɔᾔ en SEG XXXIII 667 a (PRO y PARL, s. VII-VI ). 

 ɀɨŭᾔɜ en IG XII (3) Suppl. 1454 (NOMINA, s.VI). 

 ȹᾔɟɘŮɨɠ en IG XII (3) 548 b 2 (NOMEN, s. VI). 

 ɓɟᾔɜᾔɠ (la primera ᾔ) en IG XII (3) 769 (FUN y PARL, s. VI) 

 ȸɑᾔɜɘ en IG XII (3) 775 (FUN, s. VI). 

 ɟɑ́ᾔɜ en IG XII (3) 779 (FUN, s. VI). 

 ɄŬůŮɑɗᾔɜɞɠ? SEG XXV 925 (àFUN?, àNOMINA?, s. VI-V). 

 [Ʉ]Ů[ɚ]ᾔɟɘɞɠ en IG XII (3) Suppl. 1309 (TNRUP, arc). 

 ɇɨɢᾔɜᾔɠ en IG XII (3) 401 (DED, V): alfabeto azul claro. 

 ɆᾔŰɏɚɞɠ en IG XI I (3) 403 (DED, arc.). 

 

de ·micron para notar /o:/: 

 ◙Ǿɟɏðɠ en IG XII (3) 354 y ~ 355 (TNRUP, s. VIII-VII  [x 2]). 

 ȹɘɧů◦Ǿɟɞɘ  en IG XII (3) 359 (TNRUP, s. VIII-VII) . 

 Ű» ȼŮɟɛŬɑǾ en IG XII (3) 550 (ERčT, s. VII). 

 ȾɟɘŰɞˊhɨɚǾ en IG XII (3) 765 (FUN, s. VII). 

 Ⱥ ŬɜɑǾ en IG XII (3) 783  (FUN, s. VII). 

                                                 

 
99

 A juzgar por el dibujo de la inscripci·n en IG XII (3) 363. 
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 ◙ɟŬɠ en IG XII (3) Suppl. 1311 (TGRUP, s. VII-VI). 

 ˊɘˊɧɓǾ en IG XII (3) 778 (FUN, s. VII-VI). 

 ȿɡəŮɑǾ en IG XII (3) 389 (DED, s. VI). 

 ȾɟɘŰɞɓɚǾ en IG XII (3) 449 (ȷGON y M£TR, s. VI). 

 ȾɚŮɞɛɜɎůŰǾ en IG XII (3) 793 (FUN, s. VI). 

 ȿŮɨ◦Ǿ en IG XII (3) 795 (FUN, s. VI). 

 ɄŬɜŰŬɔɎ[ɗ]Ǿ  en IG XII (3) 796 (FUN, s. VI). 

 ūɟŬůɑɚǾ en IG XII (3) 806 (FUN, s. VI ). 

 ɉŬɟɘŰɏɢɜǾ en IG XII (3) 807 (FUN, s. VI) . 

 ȼŮůŰɘŬɑǾ en SEG XLVIII 1066 (FUN, a. ca. 550). 

 ȷ ɜŮŭɎɛǾ en SEG XLVIII 1068 (FUN, a. 525-500). 

 ȼɡɚŮðůɑǾ en SEG XLVIII 1072 (FUN, s. VI) 

 ɞ ɜǾ en IG XII (3) 450, 18 (LS, s. VI -V). 

 Ⱥ ŬɜɔɏɚǾ en IG XII (3) 782 (FUN, s. VI-V). 

 Ű» en SEG XLVIII 1065 (FUN, a. ca. 550).  

 

y de ®psilon para notar /e:/: 

 ◦ôᾔɟəhŮöŰɞ en IG XII (3) 536 c (ERčT, s. VII). 

 ŰŮöŭŮ100
 en IG XII (3) 537 a (ERčT y M£TR, s. VII) y en ~ 551, 2 (DED, s. VII). 

 ȹŮðɜᾔ101
 en IG XII (3) 537 b (NOMEN, s. VII).  

 ˊɞɑŮð en IG XII (3) 763 (FUN, s. VII), ~ 764 (id.), SEG XXXIII 667  b (FIR y PARL, s. VII-VI ), 

 IG XII (3) 389 (DED, s. VI). 

 hɏðɜŬŰɞ[ɜ]
102

 en IG XII  (3) Suppl. 1638 (PESO, s. VI). 

 [Ⱦ]ɚŮöŰɞ[ɠ] en IG XII (3) Suppl. 1469 (FUN, arc.). 

 

Hay que destacar en relaci·n con la notaci·n de /e:/ que la monoptongaci·n del 

diptongo /ej/ en /e:/ en un momento dado provoc· el uso del d²grafo <EI> para notar /e:/ 

y de ah² graf²as como ȾɚŮɘůɑŰɘɛɞɠ en IG XII 575 (NOMEN, s. VII-VI).  

 Los ejemplos de ·micron para notar /o/ y de ®psilon para notar /e/ son tan 

abundantes que llenar²an hojas. No merece la pena presentarlos porque la notaci·n de 

ambos fonemas es por defecto ·micron y ®psilon respectivamente. 

 

2.4 Notaci·n habitual de las oclusivas aspiradas /k
h
/ y /p

h
/ y excepcional de /t

h
/ 

Las consonantes /k
h
/ y /p

h
/ suelen ser notadas por medio de la sorda correspondiente 

seguida de heta, pero tenemos testimonios en los que s·lo se usan kappa o qoppa para 

notar /k
h
/ y pi para notar /p

h
/, que son restos del uso del alfabeto anterior al 

debilitamiento de h- > 
h
-
103

. Se trata de los siguientes casos: 

 ᾔɘ́Ů en IG XII (3) 538 b (ERčT y M£TR, s. 
comienzos

VII) . 

 ȾɎɟɘŰŮɠ en IG XII (3) Suppl. 1312 (ɇɁRUP, s. VII). 

                                                 

 
100

 Sobre esta forma cf. V Ä 2.9.1. 
101

 En el caso de este antrop·nimo la ®psilon nota la contracci·n del diptongo original: cf. V Ä 1.7.2.2. 
102

 Sobre esta forma cf. V Ä 1.2.3 (p§g. 109). 
103

 Cf. Ruijgh (1998: 667, Ä 6): el fonema /h/ prevoc§lico en inicial de palabra no se identificaba con /
h
/ de 

/p
h
/, /t

h
/, /k

h
/, por eso s·lo una vez que h- > 

h
- pudo la letra <H> a¶adirse a <Ʉ> y <Ⱦ> (y eventualmente a 

<Ū>) para notar /p
h
/ y /k

h
/ (y /t

h
/ en los pocos casos de <ŪH>). Antes, estos fonemas se notaban 

exclusivamente por medio de <Ʉ>, <Ⱦ> y, claro est§, <Ū>. 
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 ɟəŮðůŰɎɠ en IG XII (3) 540 (LUD, s. VII). 

 ȾŬɟɘŰŮ[ɟˊ]ɐɠ en IG XII (3) Suppl. 1416 II.1 (LUD, s. VII). 

 ˊɘˊɧɓǾ en IG XII (3) 778 (FUN, s. VII-VI ). 

 [Ⱦ]Ŭɟɑɚɠ en IG XII (3) Suppl. 1449 (NOMEN, s. VII-VI). 

 ɔɟŬˊŮ en SEG LVIII 835 (FIRMA, s. VI). 

 ȿɞəŬɑŬ en IG XII (3) 361 (TNRUP, s. VI). 

 ɟɑ́ᾔɜ en IG XII (3) 779 (FUN, s. VI). 

 ůɞ◦ɞɠ en IG XII (3) 787 (FUN, s. VI). 

A estos testimonios hay que a¶adir s·lo dos ejemplos seguros de <T> para notar /t
h
/ y 

un tercero probable: los dos seguros son ˊɎɔŬŰɞɠ en IG XII (3) 764 (FUN, s. VII) y 

ɇɘɛɞůŰɏɜŮɞɠ en AD 17 (1961-2) Chron. p§g. 270 (VAS FUN, 550-525). El tercer 

posible testimonio es ɜɏŰ[ŮəŮ] en SEG LI 1034 (DED y VASO, a. 550-500). 

 En cualquier caso lo m§s habitual es el uso de heta tras kappa, koppa y pi para 

notar las oclusivas aspiradas velar y labial:  

 ɄhɧɚŮðɠ en IG XII (3) 350 b (ɁɃɀȺɁ, s. VIII-VII) . 

 ɄhŮɘŭɘˊɑŭŬɠ, ᾔɘ́hŮ, ɜh́ɏɟɖɠ y ɔôᾔɘh́[ɞɛŮɠ] en IG XII  (3) 536 a (ERčT, s. VII ). 

 ◦ôᾔɟəhŮöŰɞ en IG XII (3) 536 c (ERčT, s. VII). 

 ȹŮɚˊhɑɜɘᾔɜ, ᾔɘ́ hŮ y ŭŮɚˊhŮɧɜ en IG XII (3) 537 a (ERčT y M£TR., s. VII). 

 ᾔɘ́ hŮÓ en IG XII (3) 539 a (ERčT, s. 
comienzos

VII).  

 ɄŬůɑᾔÓ◦hɞɠ en IG XII (3) 539 b (NOMEN, s. 
comienzos

VII).  

 ɟəhŮŰŬɘ en IG XII (3) 543 a (LUD y M£TR, s. VII). 

 ůŰɨɞ◦hɞɠ en IG XII (3) 543 b (NOMEN, s. VII). 

 ȾhŬɟɘŰŮɟ< >́ɐɠ en IG XII (3) Suppl. 1450 (NOMINA, s. VII). 

 ɟəhŬɔɏŰŬɠ en IG XII (3) 762 a (FUN, a. 650-600). 

 ȾɟɘŰɞˊhɨɚǾ en IG XII (3) 765 (FUN, s. VII). 

 ȾhŬɟɛɞɔɏɜɖɠ en IG XII (3) 767 c (FUN, s. VII). 

 ȾhɎɟᾔɜ en IG XII (3) Suppl. 1410 (NOMEN, s. VII). 

 ɄɟŬŰɧɚɞ◦hɞɠ en IG XII (3) Suppl. 1446 (NOMEN, s. VII). 

 ɄhŮɑŭɘˊɞ[ɠ] en IG XII (3) Suppl. 1448 (NOMEN, s. VII). 

 ɟ◦hǾɜ y ȹɎɛŬɟ◦hɞɠ en IG XII  (3) Suppl. 1464 I y II (NOMINA, s. VII). 

 [Ʉ]h[ɡ]ɚɞůɗɏɜɖɠ y ȾhɎɟɖɠ en IG XII (3) Suppl. 1480 (NOMINA, s. VII-VI) . 

 ȿɟ◦hɞɠ en IG XII (3) Suppl. 1608 (FUN, s. VII-VI).  

 ɟəhɘŭɑəŬɠ en SEG XXXIII 667 a (PRO y PARL, s. VII-VI ). 

 ɄhɑɚŬɘɞɠ en IG XII (3) 766 (FUN, s. VI). 

 ɟɨɛŬh◦ɞɠ (sic) en SEG XLVIII 1070 (FUN, a. 525-500). 

 ȾhɑɟǾɜ en IG XII (3) 360 (TNRUP, arc.). 

 əhŮ - - en IG XII (3) Suppl. 1470 (NOMEN, arc.). 

No hay testimonios de <TH> para notar /t
h
/. 

 

2.5 Uso de <Ūȼ> y de <Ū> para notar /t
h
/ 

Uno de los usos peculiares del alfabeto epic·rico de Tera es el que encontramos en un 

par de inscripciones en las que se usa la theta seguida de heta para notar /t
h
/, 

seguramente por influencia de la heta del segundo elemento de cada uno de los 

antrop·nimos que conforman los dos testimonios: se trata de dos antrop·nimos con el 

mismo formante como primer elemento ŪhŬɟɡɛɎəhŬɠ en IG XII (3) 544 (LUD, s. VII) 
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y ŪhŬɟɨɛŬ◦hɞɠ en ~ 763 (FUN, s. VII). Normalmente, en el alfabeto epic·rico de Tera 

se usa s·lo la theta para notar el fonema /t
h
/, como en los siguientes casos: 

 ȸŬɗɡəɚɏɞɠ en IG XII (3) 537 a (ERčT y M£TR, s. VII). 

 ůɞəɎɟɗɖɠ en IG XII (3) Suppl. 1412 (NOMEN, s. 
comienzos

VII) . 

 ɔŬɗɧɠ en IG XII (3) 540 I (LUD, s. VII) 

 ɔŬɗᾔɠ en IG XII (3) 544 (LUD, s. VII)
104

 ~ 545 (idem). 

 <ɔ>Ŭɗɧɠ
105

 en IG XII ( 3) Suppl. 1416 II.2 (LUD, s. VII). 

 ɄŬɧɗŮŰɞɠ en IG XII (3) 541 (LUD, s. VII). 

 ɗŬɚŮɟӤɧӤɠӤ en IG XII (3) Suppl. 1437 a (LUD, a. 650-600). 

 ŪŮöɟɘɠ en IG XII (3) Suppl. 1463 (NOMEN, s. VII). 

 ɟɗɞəɚɠ en IG XII (3) 762 d (FUN, a. 650-600). 

 ɗɏɚᾔɜ  en IG XII (3) 569 (NOMEN, s. VII-VI) . 

 ŪŬɟɠ en IG XII (3) Suppl. 1434 (NOMINA, s. VII-VI) . 

 [Ʉ]h[ɡ]ɚɞůɗɏɜɖɠ en IG XII (3) Suppl. 1480 (NOMINA, s. VII-VI). 

 ŪɨǾɜ en SEG XXVII 507 (VASO FUN, s. VII-VI) . 

 ɜɏɗɖəŮ en SEG LI 1032 (DED, a. 600-550). 

 ɗŬɜŬɑŬɠÓ en IG XII (3) 364 (TGRUP, s. VI). 

 ȺɏɚɗǾɜ en IG XII (3) 350 c (DED, s. VI). 

 ɢɗɞɜɧɠ en IG XII (3) 449 (AGON y M£TR, s. VI). 

 ɜɗŮðɠ en IG XII (3) Suppl. 1424 (NOMEN, s. VI). 

 [ɟ]ɘ[Ɏ]ɚɗɖɠ en IG XII (3) Suppl. 1425 (NOMEN, s. VI). 

 ɗŮɟɧɠ en IG XII (3) 369 b (àTNRUP?, s. VI). 

 ˊŬɗɜ en IG XII (3) 768 (FUN y M£TR, s. VI). 

 ȸŬůɘɚɧɗŮɛɘɠ en IG XII (3) Suppl. 1426 (NOMEN, s. VI). 

 ɜ[ŭ]ɟɎɔŬɗɞɠ en IG XII (3) Suppl. 1460 (NOMEN, s. VI). 

 ŪŬɟɡˊŰɧɚŮɛɞɠ en IG XII (3) 787 (FUN, s. VI). 

 ȾɎɚɘɗɞɠ en IG XII Suppl. 695 (FUN, s. VI). 

ɄŬɟɗŮɜɑəŬɠ, ūɟŬůɘůɗɏɜɞɠ, ɗŬɜɞɑůŬɠ, ˊɞɗɏůŬɘůŬ en SEG XLVIII  1067 (FUN y M£TR, a. ca. 

550). 

 ɜɏɗŮðəŮ en SEG LI 1042 (DED, a. 525-500). 

 [ ɜ]ɏɗɖəŮ en IG XII (3) Suppl. 1379 (DED, arc.). 

 ŪŬɟɟɡ[ɛŬɢ- -] en IG XII (3) 814 (FUN, arc.). 

 ɄŮɘɗŬɔɧɟŬɠ en IG XII (3) Suppl. 1473 (NOMEN, s. VI-V). 

 ɄŬůŮɑɗᾔɜɞɠ? SEG XXV 925 (àFUN?, àNOMINA?, s. VI-V). 

 ȸɟɘɗɘ aut ȸɟɘɗᾔɘ en Zapheiropoulos (1969: 194) (VASO FUN, s. VI-V). 

 

2.6 Uso de <HE> para notar /Ů:/ y de <H> para notar /hŮ:/ 

Otro uso singular es el de <HE> para notar /Ů:/ en la forma HŮɛɑ en AD 17 (1961-2) 

Chron. p§g. 270 (VASO FUN, a. 550-525) y en IG XII (3) 769 (FUN y PARL, s. VI), y 

posiblemente en la forma ȼŮöɟɘ106
 en SEG XLVIII 1067 (FUN y M£TR, a. ca. 550). A 

estos usos hay que a¶adir el empleo de heta para notar /hŮ:/ en ůɞ◦ɞɠ en IG XII (3) 

787 (FUN, s. VI) y en ɔɖůɘɚɧɢǾ en SEG XXXIV 852 (VASO FUN, a. 540-500), 

atribuible a la llamada Ley Wachter: cf. Ruijgh (1997: 568). Finalmente, hay un 

testimonio de heta con valor de /he/ en ȼɟɛɞəɟɏ<ɤɜ> en IG XII (3) 780 (FUN, s. VI). 

                                                 

 
104

 En la misma inscripci·n que uno de los dos testimonios de <ɗh>. 
105

 En la piedra se lee ȷɅȷŪɃɆ. 
106

 Otra posibilidad ser²a interpretar la heta de esta forma como aspiraci·n, desplazada a la vocal inicial, 

proveniente de la yod intervoc§lica que se perdi· en la protoforma *ayeri. 
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3. Origen del alfabeto epic·rico tereo 

Sobre el origen cretense del alfabeto tereo hay acuerdo general
107

: cf. EG I p§g. 347, 

Guarducci (1987: 56 y 78) y LSAG p§g. 42, si bien hay problemas en la forma de 

algunas letras como la beta y la my m§s arcaicas de Tera, realmente muy diferentes de 

las cretenses, as² como en el uso del signo <ɂ> en su forma arcaica para notar /ddz/ en 

el nombre de Zeus en una serie de inscripciones arcaicas y en una inscripci·n m§s 

reciente en un antrop·nimo: 

 ɂŮɨɠ en IG XII (3) 350 a/3 (TNRUP, s. VIII-VII), ~ 351-353 (id.) y SEG LVIII 833 (TNRUP, s. 

 VII).  

 ɂɖɨɠ en IG XII (3) Suppl. 1313 (TNRUP, s. VI). 

 ɂŮɨɢůɘɞɠ en SEG XLVIII 1065 (FUN, a. ca. 550). 
 

Ruijgh (1997: 574, n. 94) ha postulado que este uso del signo <ɂ> tal vez se deba a una 

variante elaborada de la dseta con forma <̧>, que es la forma del signo que se utiliza 

posteriormente como vemos en los siguientes testimonios: 

 Ů̧ɨɠ en IG XII (3) 426, ~ Suppl. 1358 y ~ 1361 (DED, s. V-IV?) x3, ~ 399 y 400 (DED, s. IV) x2, 

 ~ 3 Suppl. 1316, 1317 y 1318 (DED, s. IV-III) x3. 

 Ů̧ðɜɧ[ɠ] en ~ 425 (DED, s. IV). 

 

Parece que esta forma de representar la dseta fue especialmente resistente al paso del 

tiempo porque la hallamos incluso en ɤ̧ȶɚ[ɞɠ] en IG XII (3) Suppl. 1619 (FUN, s. II), 

ɖ̧ɜɧɠ en ~ Suppl. 1357 (DED, s. II-I) y en Ů̧ɞ en ~ 1032 (INC, imp.). 

 Otra diferencia con el alfabeto cretense es el doble uso de la heta como signo de 

aspiraci·n y de /Ů:/ en el alfabeto tereo: en el cretense s·lo exist²a el segundo de estos 

dos usos porque el dialecto de Creta era psil·tico. Es bastante probable que el doble 

empleo de heta en el alfabeto tereo se explique por la influencia del alfabeto de las islas 

cicl§dicas jonias de la zona central del Egeo. Esta influencia no s·lo explica el doble 

uso de heta para notar /h/ y /Ů:/, sino que tambi®n explicar²a los empleos que hemos 

visto de ®psilon para notar /Ů:/, que no pueden ser explicados por los del alfabeto B 

cretense, donde la ®psilon nunca nota /Ů:/: seguramente el empleo de ®psilon en el 

                                                 

 
107

 Cuando digo origen cretense del alfabeto me refiero al sistema B de Bile (1988: 76). El sistema A (en 

el que <H> notar²a /h/ y <E> /e/, /e:/ y /Ů:/) no debi· de ser exportado en mi opini·n porque me parece 

que es bastante probable que no existiera nunca en Creta, es decir, es m§s que probable que el dialecto 

cretense fuera ya psil·tico cuando recibi· el alfabeto: la ¼nica forma que justifica para Bile la existencia 

de este sistema A en Creta es HŮɟŬəɚŮöɠ en Bile (1988: inscripci·n 10) [VASO, Festo, s. VI]. Sin 
embargo, en esta inscripci·n hallamos los siguientes signos: heta abierta, gamma en la que los trazos 

vertical y horizontal forman §ngulo recto, sigma de tres trazos en lugar de san y lambda con los dos lados 

del mismo tama¶o. Seguramente el d²grafo <HE> de esta inscripci·n es un uso aberrante de un alfabeto 

no epic·rico con el que el lapicida no deb²a de estar familiarizado. Para ver un dibujo y una fotograf²a de 

la inscripci·n se puede consultar Guarducci (1954: 168/9). 
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alfabeto de Naxos para notar la /e:/ heredada en contraposici·n a la heta, que notaba /Þ:/ 

procedente de la /a:/ heredada y del primer alargamiento compensatorio cre· una 

vacilaci·n en el uso de la ®psilon en Tera
108

. 

 Tambi®n debe de tener origen jonio cicl§dico
109

 el uso de lo que en Creta eran 

al·grafos de ·micron para distinguir /o/ y /o:/ -representados en Tera por medio de 

<O>-, de /Ὁ:/, -representado por medio de <ᾔ>. Este nuevo uso de la ·micron y de la 

·micron punteada no evitaron, como hemos visto supra, vacilaciones en su uso. 

 Finalmente, el empleo de los d²grafos <KH> y <Ʉȼ> para notar /k
h
/ y /p

h
/ 

respectivamente debi· de ser una innovaci·n terea porque lo que hered· de Creta el 

alfabeto tereo fue el uso de kappa y de pi sin heta. El empleo de la heta tras kappa y pi 

para notar las oclusivas aspiradas velar y labial era el paso l·gico al tomar la heta el 

valor de /h/ del alfabeto jonio de las islas C²clades del Egeo central
110

, aunque cabe 

preguntarse por qu® no tomaron los tereos tambi®n las letras phi y chi del mismo 

alfabeto jonio de las C²clades del Egeo central. 

 El alfabeto heredado de Creta es verde, pues, pero en la segunda mitad del s. VI 

se introducen las letras <ū> y <ɉ> con los valores /p
h
/ y /k

h
/, que transforman el 

alfabeto tereo de verde en azul claro, seguramente bajo la influencia de las islas vecinas. 

Los primeros testimonios del uso de estos dos signos con los valores de /p
h
/ y /k

h
/ 

respectivamente son los siguientes: 

 ◙ɞůɡűɠ en IG XII (3) 557 (NOMEN, s. VII-VI). 

 [ũ]ŬɘɎɞɢɞɠ en IG XII (3) Suppl. 1371 (DED, s. VI). 

 ɢɗɞɜɧɠ en IG XII (3) 449 (AGON y M£TR, s. VI). 

 ūɘɚɞŰɑɛŬ en IG XII (3) 805 (FUN, a. 550-500). 

 ūɟŬůɑɚĥ en IG XII (3) 806 (FUN, s. VI). 

 ɉɖɟɑŬɠ en IG XII (3) Suppl. 1613 (FUN, s. VI). 

 ɉŬɟɘŰɏɢɜĥ en IG XII (3) 807 (FUN, s. VI). 

 ɂŮɨɢůɘɞɠ en SEG XLVIII 1065 (FUN, a. ca. 550). 

 ūɟŬůɘůɗɏɜɞɠ en SEG XLVIII 1067 (FUN, a. ca. 550). 

 ɜűɘɜɑəŬɠ SEG XLVIII 1069 (FUN, a. 525-500). 

 ɉɖɟŬɔɎɗŬɠ en SEG XLVIII 1073 (FUN, a. 525-500). 

 ȹŬű[ɟ]Ǿɜ en IG XII (3) 813 (FUN, s. VI-V). 

 ȷɆɇɅɃȷɉ- en SEG XLV 1108 (NOMEN, s. VI-V). 

 

El alfabeto epic·rico tereo deja de usarse paulatinamente desde finales del s. VI y a lo 

largo del s. V, cuando se empieza a usar la sigma en lugar de la san y el tridente para 

notar /ks/, como en ɚŮɣŬɔɧɟŬ en IG XII (3) 811 (FUN, s. VI), ɜŬɣɘɠ en ~ Suppl. 

1465 (NOMINA, s. VI) y ŭŮɑˊɜ[ɘ]ɣŮɜ en ~ Suppl. 1324 (DED y M£TR, a. 480-450). Sin 

                                                 

 
108

 Para el alfabeto de Naxos cf. LSAG p§g. 291/3. 
109

 Sobre el uso de omega en Paros cf. LSAG p§g. 294. 
110

 Una vez que se dio el proceso /h-/ > /
h
-/, como se ha dicho en la n. 103. 
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embargo, conviven estos nuevos signos con formas arcaicas de otros como la heta de 

caja cerrada o la ·micron punteada. Tambi®n en un par de ocasiones damos cuenta del 

uso de ·micron para notar /Ὁ:/ en el caso de ȾɧɛǾɜɞɠ en SEG XLVIII 1076 (FUN, a. 

500-475) y de ȹŬű[ɟ]Ǿɜ en IG XII (3) 813 (FUN, s. VI-V), y en una ocasi·n se usa en 

la misma inscripci·n la sigma de cuatro trazos para notar la silbante, pero la ®psilon 

para notar /Ů:/: ȷɜŮðůɑɚŬ en ~ Suppl. 1422 (àNOMEN?, àFUN?, s. V). 
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V. GRAMĆTICA 

 

1. Fon®tica 

1.1 Conservaci·n de /a:/ 

A partir del s. IV empiezan a darse los primeros textos escritos en koin®: en ellos 

aparece de manera regular la <H> (/Ů:/) caracter²stica, procedente del cierre tanto de la 

/a:/ heredada como de la resultante del primer alargamiento, en lugar de la /a:/ doria 

que, sin embargo, sigue siendo empleada en las inscripciones dialectales hasta ®poca 

avanzada. A continuaci·n, presento un elenco de formas con conservaci·n de /a:/ 

heredada y procedente del primer alargamiento desde el s. III hasta ®poca reciente: 

 ȾŬɚ[ɚɑ]ŭŬɛɞɜ y ɣɎűɘůɛŬ en IG XII (3) 320, 10 y 13 (DECRhon, a. ca. 260). 

 ɔɜɛŬ, Űɘ ˊɧɚɘ, Űɜ Ůɜɞ[ɘ/Ŭ]ɜ, ɜ en IG XII (3) Suppl. 1290, 1, 4, 6/7, 13 (DECRprox, s. III ). 

 Űɘ ɓɞɡɚ[ɘ], ŭɎɛɤɘ, ɔɜɩɛŬ en IG XII (3) Suppl. 1291, 2 y 3 (x2) (DECRhon, s. III). 

 ŭɎɛɞɡ en IG XII (3) 336, 5 (CATman, s. III). 

 Űɜ ɔŮɔŮɜɖɛɏɜŬɜ (l. 8), Űɜ ... ɜŰɞɚɎɜ (l. 19), ŭɘŬɗɐəŬɜ (l. 115)é en IG XII (3) 330 (DECRcol, a. 

 210-175). 

 ȹɎɛŬŰɟɞ[ɠ] en IG XII (3) 417 (DED, hel.). 

 ɇɨɢŬ en IG XII (3) 446 (DED, hel.), ~ 447 (id.). 

 ɟŮŰɠ en IG XII (3) 320, 5 (DECRhon, a. ca. 260), ~ 487 (HON, s. II), ~ 494 (HON, hel.-imp.), ~ 

 498 (HON, s. I a.C.-I d.C.), ~ 505 (id.), ~ 871 (FUN, s. I a.C.-I d.C.), ~ 517, 6 (HON, a. 14-37 

 d.C.), ~ 530 (HON, s. I-II d.C.), ~ Suppl. 1404 (HON, s. II d.C.), ~ 880 (FUN, s. II d.C.), SEG 

 XXVI 943, 5 (HON, s. II d.C.), IG XII (3) 495 (HON, imp.), ~ 497 (id.), ~ 499 (id.), ~ 500 (id.), ~ 

 503 (id.), ~ 509 (HON, imp.), ~ 864 (FUN, imp.), ~ 868 (id.), ~ 869 (id.), ~ Suppl. 1624 (id.), ~ 

 875 (id.), ~ 881 (id.), ~ 896 (id.). 

 Űɘ ŬŰɘ ɛɏɟɘ en IG XII (3) Suppl. 1294, 6 (DECR, s.II). 

 ɣɎűɘůɛŬ, ůŰɎɚŬɜ en IG XII (3) 322, 3 y 19 (DECRhon, s. II). 

 ɛɜɎɛŬɜ y [ ]ɓŭɧɛŬɜ en IG XII (3) 329, 5 y 9 (DECRcol, s. II). 

 ūɘɚɞŭɎɛɞɡ, ŮŮɟɔɏŰŬɜ en IG XII (3) Suppl. 1299, 11, 16 (CATprox, a. ca. 100). 

 ŭŮəɎŰŬɜ en IG XII (3) 437 (DIEZMO, s. II). 

 Űɜ ŬŰɞ ɔɡɜŬəŬ en IG XII (3) 486 (HON, s. II), ~ 491 (id.). 

 Űɜ (ŬŰɞ/ŬŰɠ) ɗɡɔŬŰɏɟŬ en IG XII (3) 488 (HON, s. II), ~ Suppl. 1398 (id.), ~ Suppl. 1399 

 (id.), ~ 507 (HON, s. I a.C.-I d.C.), ~ 520 (HON, a. 4-37 d.C.), ~ 925 (FUN, imp.). 

 Űɜ ( ŬɡŰɠ/ŬŰɞ) ɛŬŰɏɟŬ en IG XII (3) 490 (HON, s. II-I), ~ 493 (id.), ~ Suppl. 1392 (HON, s. I 

 d.C.). 

 ŮŮɟɔɏŰŬɠ en IG XII (3) Suppl. 1298, 8 (CATprox, s. II). 

 ɇɨɢŬɠ en IG XII (3) Suppl. 1375 (DED, s. II-I). 

 ɟɛɘ en IG XII (3) 390 (DED, s. I), ~ 392 A (DED, s. I a.C.-I d.C.), ~ 339, 25 (CATef, a. 4-37 

 d.C.), ~ 340, 24 (CATef, imp.). 

 ŪŮɛɘůŰɞŭɎɛɞɡ en IG XII (3) 392 A (DED, s. I a.C.-I d.C.). 

 ȹŬɛɞəɟɑɜɞɡ[ɠ] en IG XII (3) 392 B (NOMINA, s. I a.C.-I d.C.). 

 ȹŬɛɧůŰɟŬŰɞɠ en IG XII (3) 471 b (HON, s. I a.C.-I d.C.). 

  ɓɞɡɚɎ en IG XII (3) 505 (HON, s. I a.C.-I d.C.). 

 ŰŮɑɛŬůŮɜ en IG XII (3) 494 (HON, hel.-imp.), ~ Suppl. 1405 (HON, s. I a.C.-I d.C.), ~ 505 (id.), ~ 

 Suppl. 1403 (id.), ~ Suppl. 1404 (HON, s. II d.C.), SEG XXVI 943, 2 (id.), ~ 944, 2 (id.) e IG XII 

 (3) 504 (HON, imp.). 

 ŰɑɛŬůŮ en IG XII (3) 498 (HON, s. I a.C.-I d.C.), ~ 513 a (HON, s. I d.C.), ~ 523 (HON, s. II 

 d.C.), ~ 495 (HON, imp.), ~ 499 (id.) y ~ 878 (FUN, imp.). 

 ŰŮɑɛŬůŮ en IG XII (3) 868, 1 (FUN, imp.). 

 Ű]ŮɑɛŬůŮ en IG XII (3) 869, 1 (FUN, imp.). 

 ȹŬɛɞəɟɑɜɖɠ en IG XII (3) 638 a (NOMINA, s. I a.C.-I d.C.). 
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 ȹŬɛɧɢŬɟɘɠ en IG XII (3) 755 (NOMINA, s. I a.C.-I d.C.), ~ 606, 44 (NOMINA, s. I-II d.C.), ~ 703 

 (NOMINA, imp.). 

 ȺəɚŮɑŭŬɠ en IG XII ( 3) 634, 11 (NOMINA, s. I a.C.-I d.C.). 

 ůɤűɟɞůɨɜŬɠ en IG XII (3) 871 (FUN, s. I a.C.- I d.C.), ~ 868 (FUN, imp.), ~ 869 (id.), ~ Suppl. 

 1624 (id.). 

 ɢŮŰɑɛŬ en IG XII (3) 888 (FUN, s. I a.C.-I d.C.). 

 ŭŬɛɞɗɞɑɜɖůŮ en IG XII (3) 335 B passim (CAT, s. I d.C.). 

 ɀɜŬůɑəɟɘŰɞɠ en IG XII (3) 339, 9 (CATef, a. 4-37 d.C.), SEG XXVI 943, 2 (HON, s. II d.C.). 

 Űɜ ŭŮɚűɎɜ en IG XII (3) 520 (HON, a. 4-37 d.C.).   

 ɔɖůɘəɟɑŰŬ[ɜ] en IG XII (3) 898 (FUN, s. I-II d.C.). 

  ɓɞɡɚ əŬ  ŭɛɞɠ en IG XII (3) 530 (HON, I-II d.C.), ~ 870, 1 (FUN, I-II d.C.), SEG XXVI 

 943, 1 (HON, s. II d.C.), ~ 944, 1 (id.), IG XII (3) 500 (HON, imp.), ~ 504 (id.), ~ 865 (FUN, s. II 

 d.C.), ~ 864 (FUN, imp), ~ 866 (id.). 

 ŭɛɞɠ en IG XII (3) 468 (HON, s. II), ~ 487 (id.), ~ Suppl. 1625 (FUN, s. II), ~ 494 (HON, hel.-

 imp.), ~ 469 (HON, s. I), ~ 498 (HON, s. I a.C.-I d.C.), ~ Suppl. 1405 (id.), ~ 871 (FUN, s. I a.C.-I 

 d.C.), ~ 879 (id.), ~ 513 a (HON, s. I d.C.), ~ Suppl. 1392 (id.), ~ Suppl. 1393 (id.), ~ 472 (id.), ~ 

 Suppl. 1395 (id.), ~ Suppl. 1403 (id.), ~ 495 (HON, imp.), ~ 497 (id.), ~ 499 (id.), ~ 868 (FUN, 

 imp.), ~ 869 (id.), ~ 872 (id.), ~ 875 (id.), ~ 876 (id.), ~ 877 (id.), ~ 878 (id), ~ 881 (id.), ~ 882 a 

 (id.), ~ 883 (id.), ~ 885 (id.), ~ Suppl. 1624 (id.), ~ 501 (HON, s. I-II d.C.), ~ Suppl. 1404 (HON, 

 s. II d.C.), ~ 523 (id.), ~ 503 (HON, imp.). 

 ɟɘůŰɧŭŬɛɞɠ en IG XII Suppl. 157 a 1 y e 1 (NOMINA, hel.), IG XII (3) 627 b (NOMINA, s. I-II 

 d.C.), ~ 643 (id.), ~ 324, 8 (DECRhon, s. II d.C.), ~ 338 B Ƚ 1 (NOMINA, s. II d.C.), ~ Suppl. 

 1579 (id.), ~ 671 a 2 (id.), ~ Suppl. 1579 (id.), ~ 666 (ɁɃɀȽɁȷ, a. ca. 132 d.C.), ~ Suppl. 1513 

 (id.), ~ 694 (NOMINA, imp.), ~ 721 (id.), ~ 878 (FUN, imp.). 

 ŬŮɟɔɏŰŬɜ en IG XII (3) 865 (FUN, s. II d.C.). 

 Űɜ ... ɗɡɔ[Ŭ]Ű[ɏɟ]Ŭ en IG XII (3) Suppl 1635 (FUN, s. III-IV d.C.). 

 ɀŬŰɟɑ en IG XII (3) 438 (DED, imp.). 

 ɔŬɗɠ ɇɨɢŬɠ en IG XII (3) Suppl. 1377 (DED, imp.). 

 Űɜ ŭŬˊɎɜŬɜ en IG XII (3) 504 (HON, imp.). 

 ŮŮɟɔɏŰŬɜ en IG XII (3) 519, 9 (HON, imp.). 

 ɟɢɘŭɎɛɞɡ en IG XII (3) 682 (NOMINA, imp.). 

 ɉŬɘɟɏŭŬɛɞɠ en IG XII (3) 742 (NOMEN, imp.), ~ 882 a (FUN, imp.). 

 ŪŮɨɛɜŬůŰɞɠ en IG XII 3 Suppl. 1560 (NOMEN, imp.). 

 ȹŬɛɧɜŬůůŬ en IG XII (3) 840 (NOMEN, imp.). 

 ȹŬɛɞəɟɑɜɞɡɠ en IG  XII (3) 876 (FUN, imp.). 

 Űɜ ... ɗɟŮˊŰɎvɜ en IG XII (3) 927 (FUN, imp.). 

 ɀŮɔɘůŰɧŭŬɛɞɠ en IG XII (3) 1025 (INC, imp.). 

 é 

 

De entre estos testimonios merece especial comentario la palabra ɓɞɡɚŬv, en la que se da 

la conservaci·n de la /a:/ junto al resultado mitior, impropio del dialecto tereo, del 

primer alargamiento compensatorio a partir de la protoforma *g
w
oln/sǕ. 

 

En algunas inscripciones coexisten formas con /a:/ y formas con /Ů:/ (< /Þ:/ < /a:/), as² 

por ejemplo en IG XII (3) 520 (HON, a. 4-37 d.C.), donde junto al antrop·nimo 

ůəɚɖˊɘɎɠ leemos Űɜ ŭŮɚűɎɜ y ɀɜŬůɘəɟɑŰɞɡ; o en ~ 521 (HON, s. I d.C.), donde 

aparece de nuevo el antrop·nimo ůəɚɖˊɘɎɠ, pero leemos tambi®n Űɜ ŬɡŰɠ ɡɧɜ. En 

~ Suppl. 1403 (HON, s. I d.C.) se halla la f·rmula  ŭɛɞɠ ŰŮɑɛŬůŮɜ, pero unas l²neas 

despu®s leemos el sintagma əŬŰ Űɜ ŰŮɗŮůɤɜ ố ŬŰɞ ŭɘŬɗɐəɖɜ. Asimismo, en IG 

XII (3) 530 (HON, s. I-II d.C.) leemos  ɓɞɡɚ əŬ  ŭɛɞɠ (l. 1), ɟŮŰɠ (l. 2) y Űɠ 

ŰŮɘɛɎɠ (l. 5), pero entre las l²neas 1 y 2 hallamos el antrop·nimo ȿŮɤɜɑ/ŭɖɜ y en ~ 898 
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(FUN, s. I-II d.C.) leemos el antrop·nimo ɔɖůɘəɟɑŰŬ[ɜ] junto a formas como 

ȿŮɤɜɑŭɖɠ y Űɜ ... ɛɖŰɏɟŬ. En IG XII (3) 682 (NOMINA, imp.) aparecen en la misma 

inscripci·n antrop·nimos como ȹɖɛɐŰɟɘɞɠ o ɇɘɛɐůɘɞɠ junto a ɟɢɘŭɎɛɞɡ. En ~ 896 

(FUN, imp.) leemos ɟŮŰɠ frente a Űɜ ŭɑŬɜ [ɛ]ɖŰɏɟŬ. 

 Es evidente que el uso de muchos vocablos con /a:/ primaria y procedente del 

primer alargamiento compensatorio conservadas en ®poca reciente en inscripciones 

honor²ficas y f¼nebres es fruto de una repetici·n de f·rmulas estereotipadas que se 

crearon en una ®poca en la que el dialecto dorio
111

 estaba en su apogeo en la isla. La 

mezcla de palabras con rasgos dorios con otras con rasgos de koin® nos da una idea de 

cu§ndo la koin® empez· a comerle terreno al dorio en Tera: a juzgar por los datos de las 

inscripciones esto debi· de suceder entre los siglos I y II d.C. 

 Otra observaci·n que podemos hacer es que el vocalismo /a:/ queda fosilizado 

hasta ®poca muy tard²a en los formantes de los antrop·nimos
112
. As², de la lista de 

ejemplos que ofrezco podemos observar antrop·nimos como ȹŬɛɧɢŬɟɘɠ y ɔɖůɘəɟɑŰŬɠ 

en el s. I-II,  y ɀɜŬůɑəɟɘŰɞɠ y ɟɘůŰɧŭŬɛɞɠ en el s. II d.C. 

 Finalmente, hay un testimonio de /a:/ no etimol·gica hiperdialectal en ®poca 

reciente en el antrop·nimo ɟŬəɚɜ en SEG LIII 836 (FUN, s. III d.C.). 

 

1.1.1 La forma ɀɎŬɟəɞɠ 

Llama la atenci·n la notaci·n de /a:/ en el antrop·nimo romano Marcus en IG XII (3) 

634, 12 (NOMINA, s. I a.C y I d.C.) en que leemos ɀɎŬɟəɞɠ. Seg¼n Threatte (1980: 

137) la notaci·n con dos alfas en este mismo nombre as² como en ɀɎŬɟəɘɞɠ y en 

ɀɎŬɟəŮɚɚɞɠ se encuentra en diversas inscripciones de toda la geograf²a grecorromana 

nunca posteriores al a. 50 a.C. Puesto que la notaci·n con dos alfas s·lo ocurre en estas 

palabras hay que descartar la posibilidad de que sea una manera de notar el fonema /a:/. 

                                                 

 
111

 Digo dialecto dorio y no tereo porque estas f·rmulas se remontan, a juzgar por los testimonios 

epigr§ficos, al s. II, ®poca en la que es m§s que probable que los elementos m§s locales del dialecto 

fueran elimin§ndose dejando paso a un dorio m§s internacional en inscripciones honor²ficas y f¼nebres 

de personajes destacados de la sociedad de la isla.  
112

 Es de sobra conocida la resistencia de los antrop·nimos a los cambios fon®ticos en sus formantes. Hay 

ejemplos de ello en otros dialectos griegos. Por poner s·lo un ejemplo (tambi®n de conservaci·n de /a:/ en 

pleno apogeo de la koin®) podemos mencionar el caso del arcadio: seg¼n Morpurgo (2000: 26-30), en 

arcadio los antrop·nimos, y los nombres de las magistraturas tambi®n, conservan sistem§ticamente el 

fonema /a:/ hasta el s. III d.C. por lo menos. 
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El hecho de que encontremos textos en lat²n con las formas Maarcus y Maarcius hace 

pensar que el griego imita la graf²a latina. 

 

1.2 Alargamientos compensatorios y contracciones isovoc§licas 

La cantidad (y el grado de abertura) de las vocales s·lo es reconocible en las vocales 

medias, pues son las ¼nicas que disponen de signos que nos informan de este par§metro. 

Resumiendo lo que se dijo en IV Ä 2, el alfabeto epic·rico de la isla de Tera diferencia 

desde las primeras inscripciones el fonema /Ů:/ (procedente de la vocal /Ů:/ originaria y 

del resultado del primer alargamiento compensatorio) de /e:/ (procedente de las 

contracciones isovoc§licas y del tercer alargamiento compensatorio
113

) y /e/: para el 

primero se utiliza <H> y para los dos ¼ltimos indistintamente <E>, si bien encontramos 

un par de casos de notaci·n de /e:/ con el d²grafo <EI>. 

 Lo mismo ocurre con el timbre o: desde el s. VIII hasta el s. V se utiliza 

mayoritariamente el signo <ᾔ> con el valor de /Ὁ:/ y <O> para /o:/ y /o/, con la misma 

distribuci·n que en el eje anterior. 

 Hacia la mitad del s. V se adopta el alfabeto milesio y se usan los siguientes 

signos con los siguientes valores: en el eje anterior <H> para notar /Ů:/, <EI> para notar 

/e:/ y <E> para notar /e/; en el eje posterior <ɋ> para notar /Ὁ:/, <OY> para /o:/ y <O> 

para /o/. 

1.2.1 El primer  alargamiento compensatorio en las vocales medias 

a) Timbre e 

 1.- Tras evoluci·n del grupo * -rs-: ɖɟŮɜ en IG XII (3) 449 (AGON y M£TR, s. 

 VI). 

 2.- Tras evoluci·n del grupo * -ln-:  

 ɀɖɚɑɢɘɞɠ
114

 en IG XII (3) Suppl. 1316 (DED, s. IV-III) y ~ 406 (DED, s.f.). 

 űŮɑɚŮůɗŬɘ (l. 31), űŮɘɚɏŰɤ (l²neas 173, 216 y 263), űŮɑɚɞɜŰŬ (l. 210), űŮɑɚŮɘŰŬɘ (l.  

 215) y Ű /űŮɘɚɧɛŮɜŬ (l. 221/2) en IG XII (3) 330 (DECRcol, a. 210-175).  

 ŭɖɚɞɛɏɜŬ
115

 en IG XII (3) 329, 4 (DECRcol, s. II). 

                                                 

 
113

 Como se ver§ m§s adelante, en Ä 1.2.2, en este trabajo se defiende que en tereo no hubo 

originariamente segundo alargamiento compensatorio como resultado de la evoluci·n del grupo *-ns- 

secundario en posici·n intervoc§lica, sino la formaci·n de un diptongo por la vocalizaci·n de la nasal del 

grupo en i. 
114

 La etimolog²a podr²a ser *meln- y estar²a en relaci·n con la forma latina del nombre de la miel seg¼n 

la propuesta del D£LG. (s.v. ɛŮɑɚɘŬ) y Lejeune (1972: Ä 152). 
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 3.- Tras evoluci·n del grupo * -sm-: 

 ɛɑ en SEG XXXIII 667  a (PRO y PARL, s. VII -VI ), IG XII (3) 990 a (VASO, PRO y  PARL, 

 s. VI), SEG XLVIII 1065 (FUN, a. ca. 550), IG XII (3) Suppl. 549 (LUD, s. V). 

 ȼŮɛɑ en IG XII (3) 769 (FUN y PARL, s. VI), AD 17 (1961/2) Chron. p§g. 270 (VASO  FUN y 

 PARL, s. VI).  

 ɛŮɜ en IG XII (3) 330, 160 (DECRcol, a. 210-175). 

 4.- Tras evoluci·n del grupo* -ls-: ˊɏů[Ű]Ů[ɘ/ɚŮ] en IG XII (3) Suppl. 1291, 14/5 

 (DECRhon, s. III) y ɜŰŮɘɚŬɛɏɜɞɡ en ~ 330, 18 (DECRcol, a. 210-175).  

 5.- Tras evoluci·n del grupo * -sr-: ɉɖɟɑŬɠ en IG XII (3) Suppl. 1613 (FUN, s. VI) 

 y ɉɖɟŬɔɎɗŬɠ
116 en SEG XLVIII 1073 (FUN, a. 525-500). 

 6.- Tras evoluci·n del grupo * -ry-: contamos con el ¼nico ejemplo de ɛŮɑɟɞɜŰɞɠ 

 en IG XII (3) 390, 1 (DED, s. I). 

 

b) Timbre o 

Del timbre o s·lo tenemos testimonios del primer alargamiento compensatorio en 

antrop·nimos que tienen un formante ȸɤɚ-/ȸɞɡɚ- y -ɓɤɚɞɠ/-ɓɞɡɚɞɠ
117

 y en el t®rmino 

ɓɞɡɚɎ: 

 ȾɚŮɞ[ɓ]Ǿ[ɚ-] (?) en IG XII (3) 576 (NOMEN, arc.). 

 ȾɟɘŰɞɓɚǾ en IG XI I (3) 449 (AGON y M£TR, s. VI). 

 ɢŮɓɩɚĥ en SEG XXV 927 (FUN, s. V). 

 ɀɜŬůɑɓɤɚɞɠ en inscripci·n in®dita. Cf. LGPN I s.v. ɀɜŬůɑɓɤɚɞɠ (s. IV). 

 ɜŭɟɞɓɩɚǾ en IG XII (3) Suppl. 1620 (FUN, s. IV-II I). 

 ɚŮɝɘɓɩɚŬ en Zapheiropoulos (1965:184/5) (FUN, s. III ). 

 ȾŬɚɚɑɓɤɚɞɠ en IG XII (3) 645 (ɁɃɀȽɁȷ, hel.), ~ Suppl. 1302, 67 (CATman, s. II), ~ Suppl. 

 1535, 3 (NOMINA, s. II ), ~ 662 I 3 (NOMINA, s. I-II d.C.), ~ Suppl. 1605 I 4 (id.). 

 ȸɤ[ɚ]ŬəɟɎŰɞɡɠ y ȸɤɚŬəɟɎŰɖɠ en IG XII  (3) 330, 86 y 87 en IG XII (3) 330 (DECRcol, a. 210-

 175). 

 ūŮɟŮɓɩɚŬɠ en IG XII (3) Suppl. 1626 (FUN, s. I). 
 Ɇɨɛ[ɓ]ɞɡɚɞɠ en IG XII (3) 392 C (NOMINA, s. I a.C.-I d.C.). 

 ȾŬɚɚɘɓɩɚɞɡ en IG XII (3) 634 (NOMINA, s. I a.C.-I d.C.), ~ Suppl. 1506 (id.), ~ Suppl. 1301 B 

 1, 17 (CATŭŬɛ, s. I d.C.), ~ 672 (NOMINA, I -II d.C.). 

 ɔŬɗɧɓɞɡɚɞɠ ɔŬɗɞɓɞɨɚɞɡ en IG XII (3) Suppl. 1528, 2-5 (ɁɃɀȽɁȷ, s. I a.C.-I d.C.). 

 ȸɞɡɚŬɑŬɜ en IG XII (3) Suppl. 1392 (HON, s. I d.C.). 

 ɢɏɓɤɚɞɠ en IG XII (3) 747 (NOMINA, imp.). 

 ɇŮɚŮůɘɓɩɚɞɡ en IG XII (3) Suppl. 1496, 6 (ɁɃɀȽɁȷ, imp.). 

 ȾɚŮɞɓɞɨ[ɚɞɡ] en IG XII (3) 1000 (VASO, s.f.). 

 

 ɓɞɡɚɎ (atestiguada en diversos casos) en IG XII (3) Suppl. 1291, 2 y 3 (DECRhon, s. III), SEG 

 XXV 916, 1 (DECRhon, s. III-II), IG XII (3) 505 (HON, s. I a.C.-I d.C.), ~ 530 (HON, I-II d.C.), 

 ~ 870, 1 (FUN, s. I-II d.C.), SEG XXVI 943, 1 (HON, s. II d.C.), ~ 944, 1 (id.), IG XII (3) 500 

 (HON, imp.), ~ 504 (id.), ~ 865 (FUN, s. II d.C.), ~ 864 (FUN, imp), ~ 866 (id.). 

 

                                                                                                                                            

 
115

 Hay divergencia de opiniones sobre la forma originaria del verbo ɓɞɨɚɞɛŬɘ/ŭɐɚɞɛŬɘ: D£LG. (s.v. 

ɓɞɨɚɞɛŬɘ) hace remontar el ®timo a una forma *g
w
olsa, mientras que Lejeune (1972: Ä 152) lo hace venir 

de *ɓɞɚɜ. Por tanto, para ŭɖɚɞɛɏɜ habr§ que remontarse a *g
w
els- o a *g

w
eln-. 

116
 Seg¼n la etimolog²a para el primer elemento que dan D£LG (s.v. ɢŮɑɟ) y Lejeune (1972: Ä 120) parece 

que hay que remontarse a ie. *ghesr-. 
117

 Cf. n. 115. 



Ra¼l Dom²nguez Casado 

100 
 

Seg¼n los testimonios est§ claro que el resultado dialectal del primer alargamiento 

compensatorio en las vocales medias es /Ů:/ y /Ὁ:/, es decir, un par de vocales largas de 

timbre e y o m§s abiertas que las vocales largas heredadas correspondientes. 

 No obstante, son pertinentes algunos comentarios. En primer lugar, habr²a algo 

que decir sobre los resultados del primer alargamiento compensatorio en la inscripci·n 

IG XII (3) 330 (DECRcol, a. 210-175), el llamado Testamento de Epicteta. En esta 

inscripci·n hallamos diversas formas del tema de presente del verbo űŮɑɚɤ con d²grafo 

<EI> as² como la forma ɜŰŮɘɚŬɛɏɜɞɡ, pero a su vez hallamos la forma ɛŮɜ. Esta 

divergencia en la notaci·n del primer alargamiento compensatorio es an§loga a la 

notaci·n de otras palabras de la misma inscripci·n: as² ˊɞŰŮɑɟɘɞɜ (l. 130) por ́ ɞŰɐɟɘɞɜ o 

el subjuntivo ŭɘɞɘəŮŰŬɘ (l. 242). Como veremos en Ä 1.3.1 el uso del d²grafo <EI> por 

<H> se debe a un proceso de cierre de /Ů:/ en /e:/ cuyo primer testimonio es la forma 

Űɟɠ, de la que hablaremos en Ä 1.2.4 (p§g. 113) cuando tratemos las contracciones 

isovoc§licas. 

 La forma ȼŮɛɑ que hallamos en dos inscripciones del s. VI debe ser considerada 

un caso de impericia del lapicida en la manera de representar la vocal /Ů:/, ñun manque 

dôinstructionò del lapicida como dice Dobias-Lalou (1970: 247, n. 2) o ñSeltsamkeitò en 

palabras de Hiller (1934: 2287, 2). 

 Los testimonios de los diversos antrop·nimos en -ɓɤɚɞɠ nos obligan a ver en las 

·micron de ȾɟɘŰɞɓɧɚɞ y de ȾɚŮɞ[ɓ]ɞ[ɚ-] la notaci·n de una vocal o larga abierta. Por 

lo dem§s, los antrop·nimos con este formante tienen fosilizado el fonema /Ὁ:/ hasta 

®poca imperial, aunque hay antrop·nimos, y el ep²teto ȸɞɡɚŬɑŬɜ, con este formante con 

vocal /o:/. 

 Para terminar, la palabra que da nombre al Consejo, ɓɞɡɚɎ, est§ atestiguada desde 

el s. III siempre con vocalismo mitior, lo que se debe seguramente a que es un t®rmino 

t®cnico de la pol²tica, §mbito del l®xico que fue r§pidamente influido por la koin®, que 

domin· la llamada lengua de la canciller²a. 

 

1.2.2 El segundo alargamiento compensatorio en interior de palabra 

El segundo alargamiento compensatorio se produce por la desaparici·n del elemento 

nasal del grupo * -ns- secundario entre vocales. De nuevo, el alargamiento es s·lo 

observable gr§ficamente en las vocales medias como hemos visto supra. Los datos que 

tenemos de las inscripciones tereas son s·lo del timbre o: 



El dialecto de Tera. Gram§tica y estudio dialectal 

101 

 

 [- - -Ů]ɤůŬ en IG  XII (3) Suppl. 1289, 3 (DECR, s. IV). 

 űɏɟɞɡůɘɜ (3Û. p. pl.) en IG XII (3) 436, 15 (LS, s. IV). 

 ɔɘŬɘ/ɜɞɨůŬɘ (l. 5/6), ˊɎɟɢɞɡůɘ (dat. pl.) (l. 32), ́ ŬɟŬɚŬɓɞůŬɜ (l. 37), ɝɞɡůɑŬɜ (l²neas 54, 78 y 

 256/7), ɛɞɡůɘəɧɜ (l. 141), [ ]́ɘɓɎɚɚɞɡůŬɜ (l. 172), ́ Ŭɟɞ/ůɘ (dat. pl.) (l. 198/9) ɢɞɡůŬɜ (l. 282) y 

 ɀɞɡůŮɞɜ, ɀɞɡůŮɑɤɘ, ɀɞɨůŬɠ, ɀɞɨůŬɘɠ y ɀɞɡůɜ (passim) en IG XII  (3) 330 (DECRcol, a. 

 210-175). 
 ɛɞɡůɘəɘ en IG XII (3) 322, 10 (DECRhon, s. II ). 

 ɞůŬ en IG XII (3) 329, 4 (DECRcol, s. II ). 

 ˊɑɕɞɡůŬ en IG XII (3) 894, 2 (FUN, s. II -III  d.C.). 

 ȺűɟŬɑɜɞɡůŬɜ en IG XII (3) 504, 2 (HON, imp.). 

 ūɘɚɧɛɞɡůɞɜ en IG XII (3) 920 (FUN, imp.). 

 E űɟŬɑɜɞɡůŬ en IG XII (3) Suppl. 1658 (INC, imp.). 

 

Antes de pasar al meollo del asunto hay que se¶alar que la forma űɏɟɞɡůɘɜ no es 

representativa del dialecto ya que se da en una inscripci·n semidialectal donde es 

palpable el fuerte influjo de la koin®, que se deja ver en la asibilaci·n de la misma forma 

űɏɟɞɡůɘɜ. 

 Bile (1979: 162) y Ruijgh (1984: 66, n. 20 y 2007: 416, n. 40) consideran que la 

forma mutilada [- - -Ů]ɤůŬ no es v§lida para sacar conclusiones. El estudioso holand®s 

considera muy acertadamente que esta forma bien puede provenir de * -CɞɜůŬ
118

, pero 

tambi®n podr²a proceder de * -ɎɞɜůŬ, o de una palabra terminada en -ɤɠ seguida de  o 

. Sin embargo, Bartonǝk (1966: 51) s² tuvo en cuenta esta forma ]ɤůŬ para considerar 

que el resultado del segundo alargamiento compensatorio en interior de palabra en el 

dialecto de Tera es de tipo severior, a pesar de que su ¼nico testimonio era ¼nicamente 

esta dudosa forma. Por otra parte, Ruijgh (2007) ante la abrumadora cantidad de formas 

del tipo űɏɟɞɡůŬ se plantea que ®sta sea la forma realmente dialectal terea como ocurre 

en los dialectos de Rodas y de Cos. 

 Para mayor complicaci·n, a la forma ]ɤůŬ y a las del tipo űɏɟɞɡůŬ, hemos de 

a¶adir una serie de formas que complican el panorama del segundo alargamiento 

compensatorio en tereo. Se trata de las siguientes: 

 ɗŬɜɞɑůŬɠ y ˊɞɗɏůŬɘůŬ en SEG XLVIII 1067 (FUN y M£TR, a. ca. 550). 

 ɓɘɩůŬɘůŬɜ en IG XII (3) 874, 3 (FUN, imp.). 

 ɄŬɘůɘűɎɜŮɘŬɜ
119

 en IG XII (3) 882 a (FUN, imp.). 

Frente a estos testimonios tenemos los siguientes de los dem§s timbres voc§licos, en los 

que, presumiblemente, se da alargamiento compensatorio
120

: 

                                                 

 
118

 C = cualquier consonante. 
119

 Hay tambi®n en Amorgos un par de inscripciones de ®poca imperial (se trata de SEG XXV 982 y de IG 

XII (7) 328) en las que aparece este mismo antrop·nimo con diptongo compensatorio. En cualquier caso, 

si se tratara de la inscripci·n sepulcral de una mujer de Amorgos, se esperar²a que aparciera su lugar de 

origen, como ocurre en las inscripciones IG XII (3) 830-835. 
120

 Es interesante la propuesta que hace Dobias-Lalou (2000: 69-70 y 2007: 220/1) sobre el antrop·nimo 

ɀŬɘůɘɎŭŬɠ, en IG XII (3) Suppl. 1440 (NOMEN, s.  VI), como un posible ejemplo m§s de diptongo 
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 ɄŬůŮɑɗᾔɜɞɠ
121

 en SEG XXV 925 (FUN, VI-V). 

 -ɠ ɛ ˊů[ɘ?] əŬɚɧɠ en IG XII (3) 549 (LUD, s. V). 

 ˊůɘ en IG XII (3) 320, 12 (DECRhon, a. ca. 260). 

 ˊůɘɜ en IG XII (3) Suppl. 1294, 5 (DECR, s. II). 

 ˊɎůŬɠ en IG XII (3) 503 (HON, imp.), ~ 512, 3 (HON, s. I a.C.-I d.C.), ~ Suppl. 1405 (id.), ~ 513 

 a 4 (HON, s. I d.C.). 

 ɆɘɔɎůŬůŬ en IG XII (3) 906 (FUN, s. III d.C.). 

 

En primer lugar, voy a presentar las posturas de los diferentes estudiosos que han 

tratado el tema del segundo alargamiento compensatorio en el dialecto de la isla de Tera 

para terminar presentando mi punto de vista sobre el asunto. A partir de las formas 

ɓɘɩůŬɘůŬɜ y ɄŬɘůɘűɎɜŮɘŬɜ, Dobias-Lalou (1994: 252, 2000: 69, 2007: 223/4 y 2009) 

considera que hay pruebas suficientes de que el tereo, si bien no generaliz· la soluci·n 

del diptongo compensatorio, por lo menos s² la conoci· como una caracter²stica de la 

lengua oral. Por tanto, estas graf²as de ®poca tard²a manifestar²an el deseo por parte del 

lapicida de dar un barniz arcaico a lo que escrib²a. 

 Como dice la misma Dobias-Lalou, estos dos testimonios han sido normalmente 

pasados por alto: as² ocurre en los casos de Bechtel (1923: 529 II), Thumb-Kieckers 

(1932), Schwyzer (1939) y Ruip®rez (1953: 264). 

 Sin embargo, la posibilidad de una soluci·n diptongada para el tereo s² fue tenida 

en cuenta por un par de estudiosos en la primera mitad del s. XX a pesar de que no 

contaban con las formas ɗŬɜɞɑůŬɠ y ˊɞɗɏůŬɘůŬ. En primer lugar, Braun (1932: 183/92), 

recurriendo a los testimonios de ɄŬɘůɘűɎɜŮɘŬɜ y ɓɘɩůŬɘůŬɜ y a las formas diptongadas 

de los poetas dorios, llega a postular una isoglosa doria que compartir²an dialectos como 

el laconio y el corintio
122

 como mostrar²an algunas formas recogidas en los poemas de 

Alcm§n (ɜɗɞůŬ) y Eumelo (ɛɞůŬ) y teniendo en cuenta la noticia de Apolonio 

D²scolo y la Suda, que califican de doria la lengua del primero; y Gregorio de Corinto y 

Pausanias, que la llaman laconia. Tambi®n Lejeune (1933: 169/70 y 1972: Ä 124, n. 5) 

cuenta con las formas ɓɘɩůŬɘůŬɜ y ɄŬɘůɘűɎɜŮɘŬɜ, pero no considera que sean 

genuinamente tereas: explica la primera como un error del lapicida, que ha atribuido al 

                                                                                                                                            

 
compensatorio tras evoluci·n de grupo *-ns- secundario a partir del siguiente proceso: *ɀŬɜŰɘɎŭŬɠ > 

ɀŬɜůɘɎŭŬɠ > ɀŬɘůɘɎŭŬɠ, pero la misma Dobias-Lalou (2000: 69-70) reconoce que puede ser arriesgada 

tal reconstrucci·n por encontrarse el mismo antrop·nimo en una inscripci·n de Delos, donde tal 

evoluci·n es imposible.  
121

 £sta es una forma realmente extra¶a puesto que se utiliza el d²grafo <EI> para notar /i/ en una 

inscripci·n de una ®poca demasiado temprana para que se trate de una graf²a inversa debida al iotacismo. 

Zapheiropoulos (1968: 130) le²a ɄŬůŮɑɗɞɞɠ, con el mismo d²grafo, lo que no ayuda a la interpretaci·n de 

la forma. Sin duda, es necesaria una nueva autopsia de la inscripci·n. 
122

 La misma idea la encontramos en Porzig (1954). Tambi®n Page (1951: 133/4) considera las formas en 

-ɞɘůŬ de Alcm§n como antiguo dorio, particularmente antiguo laconio. 
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dialecto tereo una forma que conoc²a de la colonia terea de Cirene, mientras que explica 

el antrop·nimo como una evoluci·n divergente
123

. 

 Risch (1954: 33/4), como Lejeune, tambi®n piensa que los testimonios de 

ɄŬɘůɘűɎɜŮɘŬɜ y ɓɘɩůŬɘůŬɜ no son suficientes para postular un diptongo como resultado 

de la evoluci·n del grupo -ns- secundario en interior de palabra. Por su parte, Bartonǝk 

(1966: 51 y 1972: 118), asocia la tendencia a formar diptongos ñcompensatoriosò a los 

periodos m§s antiguos del dialecto, y Buck (1955: ÄÄ 77.3 y 268.9) y Schmitt (1977: 

47) dan por sentado que la soluci·n terea del grupo * -ns- secundario en posici·n 

intervoc§lica es el diptongo compensatorio formado por la vocal anterior al grupo y la 

evoluci·n de n en i. 

 Ruijgh (2007: 416, n. 40) opina que ɓɘɩůŬɘůŬɜ y ɄŬɘůɘűɎɜŮɘŬɜ ser²an un intento 

de reavivar el dialecto de Tera en ®poca dialectal por medio del recurso a formas con 

diptongo propias del dialecto de Cirene. En opini·n de Ruijgh la evoluci·n del grupo -

ns- secundario intervoc§lico en tereo produce alargamiento compensatorio de tipo 

mitior cuando va precedido de vocal media. 

 En mi opini·n los testimonios de ɄŬɘůɘűɎɜŮɘŬɜ y ɓɘɩůŬɘůŬɜ por s² solos dan pie a 

pensar o al menos plantearse que la soluci·n del tereo de este grupo conson§ntico es el 

diptongo: el primero se explicar²a por la resistencia que a menudo muestran los 

antrop·nimos a los cambios fon®ticos
124

 y el segundo porque, seg¼n Dobias-Lalou, 

tiene toda la apariencia de estar imitando la lengua arcaica de la isla. A estas formas hay 

que a¶adir los participios de SEG XLVIII 1067: el problema de estos dos participios es 

que aparecen en una inscripci·n m®trica. Sobre los usos po®ticos de la lengua griega en 

inscripciones m®tricas contamos con los trabajos de Mickey (1981a y b), que tras 

estudiar las inscripciones dialectales m®tricas anteriores al a. 400 llega a la conclusi·n 

de que a medida que nos acercamos a este l²mite del a. 400 el poeta que se dispone a 

escribir una inscripci·n en verso usa una versi·n del dialecto local propio en la que 

evita utilizar rasgos caracter²sticamente dialectales, de tal manera que al final del 

periodo que analiza Mickey en el segundo cap²tulo de su estudio hay una gran 

uniformidad en la lengua de las inscripciones m®tricas en todas las regiones de Grecia. 

Adem§s, el poeta, para adaptar las palabras al esquema m®trico y para elevar el estilo 

del lenguaje que utiliza, tiende a usar a menudo formas que son extra¶as a su dialecto, 

                                                 

 
123

 La misma interpretaci·n de estas graf²as en Pavese (1967: 180 n. 2). 
124

 Cf. Moralejo (1977: 253), Masson (1987: 254) y Morpurgo (2000), entre otros, sobre el car§cter 

conservador de los antrop·nimos. 



Ra¼l Dom²nguez Casado 

104 
 

siendo dos las fuentes que m§s usa: innovaciones ling¿²sticas (por ejemplo el uso de la 

forma əɞɨɟɞɠ en lugar de əɧɟɞɠ en caso de que se necesite usar la primera s²laba de esta 

palabra en el tiempo fuerte de un pie dact²lico) y formas preservadas en los dialectos 

literarios, como formas sin aumento que aparecen en la poes²a ®pica
125

. Teniendo en 

cuenta estas conclusiones, hemos de decir que no podemos pensar que el lapicida haya 

utilizado las formas ɗŬɜɞɑůŬɠ y ˊɞɗɏůŬɘůŬ para adaptarse al metro porque en las 

mismas posiciones del verso encajar²an ɗŬɜɩůŬɠ/ɗŬɜɞɨůŬɠ
126

 y ˊɞɗɏůůŬ 

respectivamente. Luego, si no son formas realmente dialectales, hemos de pensar que se 

usan para elevar el nivel de lengua con un colorido po®tico. 

 Recientemente ha sido publicado un trabajo sobre la lengua de las inscripciones 

m®tricas arg·licas a cargo de Alonso D®niz & Nieto Izquierdo (2009)
127

, cuyas 

conclusiones son que el dialecto utilizado en tales inscripciones es el mismo que 

encontramos en las inscripciones no m®tricas de la regi·n con la salvedad de que 

aparecen formas extra¶as al dialecto all² donde es necesario por razones puramente 

m®tricas. Lo m§s llamativo del estudio es que el dialecto utilizado es genuinamente 

arg·lico incluso en las inscripciones datadas en el a. 400 (!): es bastante probable que el 

dialecto utilizado en las dem§s regiones de Grecia en las inscripciones m®tricas fuera 

tambi®n el propio de cada regi·n. 

 Por ¼ltimo, para saber si se pueden considerar v§lidos los testimonios de ɗŬɜɞɑůŬɠ 

y ˊɞɗɏůŬɘůŬ podemos comprobar si en las inscripciones m®tricas de otras regiones 

anteriores a ®poca helen²stica era habitual el uso po®tico de soluciones diptongadas de 

estos grupos en dialectos en los que no exist²a esta evoluci·n
128

. En primer lugar, 

encontramos una inscripci·n sepulcral beocia del s. V (CEG I 114) muy 

fragmentariamente conservada que consta de cuatro hex§metros donde se lee lo 

siguiente en el ¼ltimo verso: [______ ĿĿĿĿ]ɞɘůŬ Űɜ hɡɘɜ ȾŬűɘ[ĿĿĿĿ _______]
129

. Otra 

inscripci·n es CEG I 352, fragmento de una estela corintia con una inscripci·n datada 

hacia el a. 650, muy fragmentariamente conservada tambi®n: s·lo se lee Ů] ӤɛŮɜɏɞɘỚůŬ 

                                                 

 
125

 Cf. Mickey (1981a: 31/3). 
126

 La forma ɗŬɜɩůŬɠ para quienes consideran que el vocalismo severior es el resultado propio del tereo, 

y ɗŬɜɞɨůŬɠ para quienes consideran que lo es el mitior. 
127

 En las p§ginas 87 y 88 de su trabajo hacen una excelente cr²tica del m®todo de trabajo de Mickey, que 

comete errores en su m®todo a la hora de analizar las inscripciones. 
128

 En ®poca helen²stica ya no ser²a necesario porque es patente el uso artifical que se hace de los 

dialectos en textos po®ticos, tanto epigr§ficos como literarios. 
129

 Dice Hansen, editor de la inscripci·n: ñquatenus auctor lingua Boeotica usus sit non constatò. Tambi®n 

cree posible que este final en -ɞɘůŬ pueda ser el nombre de la madre del difunto, que ser²a de origen 

for§neo, lo que entonces podr²a invitarnos a pensar que se usa un dialecto distinto del corintio. 
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hɡˊɧ[ŭŮɝŬɘ. Hansen relaciona esta forma con Eumelo de Corinto, por lo que tal vez se 

deber²a a la influencia de una lengua po®tica continental
130
, reenvi§ndonos al fragmento 

PMG 696, donde se atestigua ɀɞůŬ. 

 De estas dos formas s·lo [Ů] ӤɛŮɜɏɞɘůŬ en la inscripci·n corintia del a. 650 es 

razonablemente v§lida. A este testimonio podemos a¶adir otros de inscripciones no 

m®tricas tambi®n corintias: se trata de ɀɞůŬɘ en un fragmento de c·tila de comienzos 

del s. VI recogido en ICV 22 y de ɄɜɞŰɞɛɏŭɞɘůŬ en el fragmento de una cr§tera datable 

entre los a¶os 575 y 550. Como apunta Dobias-Lalou (2007: 217), estos dos ¼ltimos 

testimonios pueden tener su origen en fuentes po®ticas ya que son las leyendas de dos 

vasos pintados. Sobre [Ů] ӤɛŮɜɏɞɘůŬ ya hemos visto que Hansen se decanta por la 

influencia de una lengua po®tica continental; por su parte, Dobias-Lalou duda que la 

forma [Ů] ӤɛŮɜɏɞɘůŬ sea un testimonio del dialecto corintio porque no se conoce el 

origen del dedicante. 

 Finalmente, podemos a¶adir un par de ejemplos procedentes de la Arcadia  

occidental. El primero de ellos es la inscripci·n en un caduceo datable en el primer 

cuarto del s. V (en LSAG p§g. 211) encontrado en Olimpia en la que se lee əɟɡɝ 

ŭŬɛɧůɘɞɠ ŪŮɚűɞɑůɘɞɠ, es decir procedente de la ciudad de Telfusa (ào deber²amos decir 

Telfoisa?) en la Arcadia occidental, en los confines con la £lide: Garc²a Ram·n (1973: 

Ä 6.2) descartaba la validez de esta forma como testimonio de la evoluci·n * -ontyV- > 

* -onsV- > -ojsV- porque se puede explicar por asimilaci·n -ɞɡůɘɞɠ > -ɞɘůɘɞɠ. Un 

segundo testimonio de esta misma regi·n, se trata del antrop·nimo ɀɞɘůɏŬɠ, parece 

confirmar la validez de ŪŮɚűɞɑůɘɞɠ y mueve a pensar a Dubois (1986 I: 85) que se trata 

de un tratamiento local propio de la Arcadia occidental, tal vez por influencia del 

cercano eleo, si bien en eleo el diptongo se da en posici·n final y no en interior de 

palabra.
131

. 

                                                 

 
130

 Sobre este rasgo como caracter²stica de una tradici·n po®tica continental eolia cons¼ltense Pavese 

(1967: Ä IV y 1972: 103/7), Arena (1967: 215/8 y 1992) y Calame (1983: XXIX-XXX). Risch (1954: 33 

y 36/7) prefiere hablar de una forma lesbia de la ®pica. Por su parte, Verdier (1972: 110 n.17) niega la 

posibilidad de la existencia de una poes²a continental que tuviese formas diptongadas en -ɞɘůŬ, -ɞɘůɘ 

porque piensa que, en tal caso, el tesalio y el beocio deber²an mostrar huellas de este rasgo. Đltimamente, 

se trabaja con la posibilidad de que este rasgo y otros se deban a la influencia del eolio de Asia Menor 

sobre una base doria y no a una tradici·n ®olica antigua: en este sentido se pueden consultar los trabajos 

de Cassio (2005) y DôAlessio (2009). 
131

 A los testimonios epigr§ficos del tratamiento del tipo ˊŬůŬ se suma un caso de muy dudoso valor 

procedente de Tasos y una serie de antrop·nimos de valor tambi®n muy incierto. Se puede consultar 

Dobias-Lalou (2007: 219/23), que tambi®n rechaza su validez. 
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 Al lado de todos estos testimonios podemos mencionar los procedentes de la l²rica 

coral, adem§s del ya mencionado de Eumelo de Corinto: űŮɟɞɑůŬɘɠ (PMG 1.61), 

ɜɗɞůŬ  (PMG 1.73), ɛɜɘɞɘůɜ (PMG 3.5), ɢɞɘůŬ (PMG 3.fr.3(col.II ).65), ɚɞůŬ 

(PMG 3.fr.3(col.II ).75), ˊɘůŰɟŮűɞɑůŬɘ (PMG 19.2), űɏɟɞɘůŬ (PMG 60.1)é en Alcm§n; 

ŭɞůŬ (PMG 209(col. I).11), ɀɞůŬ (PMG 210.1), Ó́ŬÓɗɞůŬ (PMGF S13.3), ɢɞɑůŬɘ 

(PMGF S21.2)é en Estes²coro; ɀɞɘůɜ (PMG 577(a)1) en Sim·nides; ɀɞɑůŬɘ (PMG 

282 (a) 23) y ɗŬɚɏɗɞɘůɘɜ (PMG 286.6) en ĉbico; ɕɏɞɘůŬɜ (O.1.48), ˊɞɗŬɜɞůŬ 

(O.2.25), ŭɞůŬ (O.2.41), ɢɞɑůŬɠ (O.2.77), ɀɞůŬɘ (O.6.21, O.11.17é)é en 

P²ndaro
132

. 

 En mi opini·n, lo expuesto anteriormente sobre el uso de los dialectos epic·ricos 

en las inscripciones m®tricas griegas en los trabajos de Mickey (1981 a y b) y, sobre 

todo, de Alonso D®niz & Nieto Izquierdo (2009) es suficiente para dar por sentada la 

validez de las formas ɗŬɜɞɑůŬɠ y ˊɞɗɏůŬɘůŬ y excluir la influencia de las formas 

diptongadas de Eumelo, Alcm§n, Estes²coro, Sim·nides y P²ndaro
133

. Por otra parte, las 

formas ɄŬɘůɘűɎɜŮɘŬɜ y ɓɘɩůŬɘůŬɜ son tambi®n justificables: la primera, al tratarse de 

un antrop·nimo, ha conservado mejor que otros §mbitos del l®xico un rasgo arcaico del 

dialecto tereo
134

, y la segunda se puede explicar como consecuencia del deseo del 

lapicida de darle un toque arcaico a la inscripci·n haciendo uso de un rasgo antiguo ya 

en desuso que pod²a conocer de haberlo le²do en otras inscripciones del mismo tipo. 

Creo que esta explicaci·n del diptongo en el participio es mejor que considerarlo un 

error del lapicida, que habr²a atribuido al tereo arcaico un rasgo que conoc²a del 

cirenaico: cabe preguntarse hasta qu® punto pod²a tener un conocimiento tan bueno del 

dialecto de Cirene (por muy colonia que fuera de Tera) un lapicida (o un poeta de pago) 

tereo de ®poca imperial. 

 

 

                                                 

 
132

 Formas acentuadas seg¼n las ediciones por las que se citan. 
133

 Dejando a un lado la cuesti·n de si las formas con diptongo son genuinas o no de cada autor o se 

deben a la intervenci·n de los gram§ticos alejandrinos. Sobre la pertenencia de este rasgo a una lengua 

po®tica continental ya se ha hablado anteriormente en la n. 130. Sobre la intervenci·n de los gram§ticos 

alejandrinos en los textos de los poetas l²ricos tenemos el trabajo de Risch (1954) sobre el caso de 

Alcm§n, aunque Cassio (1993) desmonta su teor²a. Sobre el texto de Alcm§n y su naturaleza se puede 

consultar DôAlessio (2009: 124/6). 
134

 Sobre el conservadurismo de los antrop·nimos cons¼ltense las citas de n. 124. 



El dialecto de Tera. Gram§tica y estudio dialectal 

107 

 

1.2.2.1 Consecuencias de la aceptaci·n del diptongo ñcompensatorioò como 

resultado de la evoluci·n del grupo *-ns- de car§cter secundario en tereo 

Las formas tereas que tienen alargamiento compensatorio pueden explicarse a partir de 

las formas con diptongo como intentar® demostrar a continuaci·n: a partir del s. IV 

encontramos normalmente el d²grafo <OY> para marcar el segundo alargamiento 

compensatorio en interior de palabra, lo que se suele explicar como consecuencia de la 

influencia de la koin®, sobre todo, teniendo en cuenta que la mayor²a de los testimonios 

proceden del Testamento de Epicteta, IG XII (3) 330. Mi opini·n es que no hay que ver 

aqu² s·lo la influencia de la koin®, sino la evoluci·n natural del propio dialecto de la isla 

de Tera. Tomando como base que el resultado de la evoluci·n del grupo -ns- secundario 

en posici·n intervoc§lica en tereo fue la vocalizaci·n de la consonante nasal en i, que 

pas· a formar un diptongo con la vocal precedente, y teniendo en cuenta que hay 

testimonios muy tempranos de la contracci·n del diptongo /ej/
135

 se puede concluir la 

siguiente evoluci·n: 

 *ŰɘɗɏɜŰ-yŬ > *ŰɘɗɏɜůŬ > ŰɘɗŮůŬ (donde <EI> = /ej/) > ŰɘɗŮöůŬ136
 (donde <E> = /e:/) 

 * ɏɜŰ-yŬ > * ɏɜůŬ > ŮůŬ > ŮöůŬ. 

 

El ¼ltimo paso de esta evoluci·n  debi· de darse entre los siglos VII y VI, que es la 

cronolog²a de formas como ȾɚŮɘůɑŰɘɛɞɠ, ɟəhŮŰŬɘ y ȹŮðɜᾔ, que confirman la evoluci·n 

/ej/ > /e:/ en tereo. Las nuevas formas ŰɘɗŮöůŬ y ŮöůŬ quedar²an descolgadas en relaci·n 

con formas como ɚɨɞɘůŬ y ŭɘŭɞůŬ, por lo que los hablantes, haciendo uso de la 

analog²a con ŰɘɗŮöůŬ y ŮöůŬ sustituir²an las formas ɚɨɞɘůŬ y ŭɘŭɞůŬ por ɚɨǾůŬ y ŭɘŭ»ůŬ, 

cuya <O> en alfabeto epic·rico notar²a /o:/, correspondiente al fonema /e:/ en el eje 

posterior. Este paso debi· de darse en alg¼n momento entre los siglos VI y III. A su vez, 

las formas ŰɘɛɘůŬ, ŭɖɚɞůŬ y ůŰŬůŬ, habiendo dejado de encajar con ŰɘɗŮöůŬ, ŮöůŬ, 

ɚɨǾůŬ y ŭɘŭ»ůŬ, ser²an sustituidas por ŰɘɛůŬ, ŭɖɚɞůŬ y ůŰůŬ, y la forma ůŰůŬ 

empujar²a a ˊŬůŬ hacia ́ ůŬ. 

 Lo mismo debi· de ocurrir con el dativo plural de los temas en -nt-: es esperable 

una evoluci·n del siguiente tipo: *ɚɡɗɏɜŰ-ůɘ > *ɚɡɗɏɜ(ů)ůɘ > ɚɡɗŮůɘ (donde <EI> = 

/ej/) > ɚɡɗŮöůɘ (donde <E> = /e:/) y *ŰɘɗɏɜŰ-ůɘ > *Űɘɗɏɜ(ů)ůɘ > ŰɘɗŮůɘ > ŰɘɗŮöůɘ, que 

empujar²an a ɚɨɞɘůɘ y ŭɘŭɞůɘ hacia ɚɨǾůɘ y ŭɘŭ»ůɘ por las mismas razones que 

                                                 

 
135

 Cf. Ä 1.7.2.2. 
136

 Con la <E> propia del alfabeto epic·rico, pues los primeros ejemplos de monoptongaci·n de [ej] se 

remontan a ®poca arcaica. 
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esgrim²amos antes: el ¼ltimo eslab·n de estos cambios ser²a la forma ˊůɘ en lugar de 

ˊŬůɘ. 

 Por medio de la acci·n de la analog²a sobre todas estas formas se puede justificar 

la regularidad con que aparece el vocalismo mitior en los contextos de segundo 

alargamiento compensatorio en el Testamento de Epicteta, donde, por el contrario, no 

existe regularidad en el grado de abertura de las vocales medias producidas por el 

primer alargamiento compensatorio
137

. 

 

Resumiendo, en este apartado se defiende que la evoluci·n del grupo secundario * -ns- 

en posici·n interior entre vocales produjo un diptongo -Vis-. Cuando la vocal anterior a 

la i resultante de la vocalizaci·n del elemento nasal era /e/ se produc²a un diptongo /ej/ 

que en un momento dado contrajo en /e:/. En los participios femeninos de los tipos 

*ŰɘɗɏɜŰ-yŬ y ɏɜŰ-yŬ las nuevas formas con /e:/, ŰɘɗŮöůŬ y ŮöůŬ, empujaron a participios 

como ɚɨɞɘůŬ y ŭɘŭɞůŬ hacia ɚɨǾůŬ y ŭɘŭ»ůŬ. En los dativos plurales de tipo *ɚɡɗɏɜŰ-

ůɘ y *ŰɘɗɏɜŰ-ůɘ habr²a una an§loga evoluci·n a la de *ŰɘɗɏɜŰ-yŬ que empujar²a a su vez a 

formas como ɚɨɞɘůɘ y ŭɘŭɞůɘ hacia ɚɨǾůɘ y ŭɘŭ»ůɘ. Posteriormente, estas formas 

casaron bien con las de la koin® y encontrar²an en ellas un factor importante para su 

estabilidad dentro del sistema morfol·gico. 

 

1.2.3 El tercer alargamiento compensatorio en las vocales medias 

a) Tras evoluci·n del grupo * -rw-: 

 ◙Ǿɟɏðɠ en IG XII (3)354 y ~ 355 (TNRUP, s. VIII-VII  [x2]). 

 ȹɘɧů◦Ǿɟɞɘ  en IG XII (3) 359 (TNRUP, s. VIII-VII) . 

 ◙ᾔɟɐɠ en IG XII (3) 350 d (TNRUP, a. 650-600). 

 ◙ɟŬɠ en IG XII (3) Suppl. 1311 (TGRUP, s. VII-VI ). 

 ɟɞɘ (acentuaci·n de Hiller)/o\ɟɞɘ (acentuaci·n m²a) en IG XII (3) Suppl. 1382 (LIMES, arc.), ~ 

 Suppl. 1019 (ȽNC, s.f.). 

 ɞɟɞɘ en IG XII (3) 411 (LIMES, s. V), ~ 436, 1 (LS, s. IV). 

 Ⱦɞɡɟɐɠ en IG XII (3) Suppl. 1369 (DED, s. IV). 

 ȹɘɞůəɞɡɟɑŭŬɠ en LGPN I (inscripci·n in®dita, s. III). 

 űɧɟɤɜ en IG XII (3) 336, 1 (CATman, s. III), ~ 330, 1 y 109 (DECRcol, a. 210-175). 

 űɞɟɞɘ en IG XII (3) 322, 18 (DECRhon, s. II).  

 ɃɟɎɛɓɘɜ en IG XII (3) 344, 12 (CATASTRO, s. III-IV d.C.). 

 Ƀɟɘɞɜ en IG XII (3) 345, 11 (CATASTRO, s. III-IV d.C.). 

 

 

 

                                                 

 
137

 Esta teor²a ya fue publicada por Dom²nguez Casado (2012), donde la forma hipot®tica ˊɞɘŮöůŬ es 

err·nea. En tereo esperar²amos ˊɞɘɏɞɘůŬ. 
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b) Tras evoluci·n del grupo * -nw-: 

Testimonios procedentes de la ra²z ɝŮɜʂ-: 

 ȾůɏðɜŬɟɢɞɠ en SEG LI 1034 (DED y VASO, a. 550-500). 

 [ȹɘɠ ɂ]Ůðɜɑᾔ en IG XII (3) 428 (DED, s. V). 

 ɄɞɚɨɝŮɜɞɜ en IG XII (3) Suppl. 1316 (DED, s. IV-III) . 

 ɂŮɘɜŬɔɧɟŮɘŬ en LGPN I (inscripci·n in®dita, s. III ). 

 ˊɟɧɝŮɜɞɘ en IG XII (3) 334, 2 (CATprox, s. III ), ~ Suppl. 1298, 2 y 10 (CATprox, s. II), ~ Suppl. 

 1299, 24 y 41 (id.). 

 ɝŮɜɘəɧɜ en IG XII (3) 330, 140 (DECRcol, a. 210-175). 

 ˊɟɞɝɏɜɞɠ en IG XII (3) Suppl. 1297, 3 (CATprox, s. II-I). 

 ɄŬɜŰŬɝɏɜɞɡ en IG XII (3) 491, 2 (HON, s. II), ~ 492, 1 (id.), ~ Suppl. 1301 B 1, 11 (CATŭŬɛ, s. I 

 d.C.), ~ Suppl. 1403, 3-4 (HON, s. I d.C.). 

 ɄŬɜŰɎɝŮɜɞɜ en IG XII (3) Suppl. 1403, 2 (HON, s. I d.C.). 

 ŪŮɨɝŮɜɞɜ en IG XII (3) 339, 24 (CATef, a. 4-37 d.C.). 

 ŪŮɨɝŮɜɞɠ en IG XII (3) 618, 2 (NOMINA, s. I-II d.C.), ~ 680, 8 (NOMINA, imp.). 

 ūɘɚɧɝŮɜɞɠ en IG XII (3) 926 (FUN, s. III d.C.). 

 ūɘɚɞɝɏɜɞɡ en IG XII (3) Suppl. 1030 (INC, s. III-IV d.C.). 

 ˊɟɞɝɏɜɞɡ en IG XII (3) 497, 2 (HON, imp.). 

 ɂŮɜɧəɟɘŰɞɠ en IG XII (3) Suppl. 1304, 5 (CAT, imp.). 

 

Testimonios de otras ra²ces: 

 hɏðɜŬŰɞ[ɜ] en IG XII  (3) Suppl. 1638 (PESO, s. VI). 

 ɀɧɜ[ɘɛɞɠ?] en IG XII (3) 392 B 2 (NOMINA, s. I a.C.-I d.C.). 

 -ɛɞɜɞɠ (antrop·nimo) en IG XII (3) Suppl. 1497 (NOMINA, imp.). 

 ɛɧɜŬɜŭɟɞɜ en IG XII (3) 912 (FUN, imp.). 

 

En los contextos susceptibles del tercer alargamiento compensatorio encontramos en 

®poca arcaica las graf²as <E> y <O>, que pueden notar tanto una vocal breve como una 

vocal larga cerrada, y un solo caso en que se usa la ·micron punteada. A estas graf²as 

hay que a¶adir la forma hɏðɜŬŰɞ[ɜ] de una inscripci·n del s. VI en la que muy 

probablemente <HE> representa /he:/. Bile (1979: 161) defiende que esta graf²a <HE> 

nota /Ů:/
138

, adscribiendo el tereo a la Doris severior, puesto que piensa que tambi®n las 

contracciones isovoc§licas producen vocales largas abiertas, mientras que Nieto 

Izquierdo (2001: Ä 1.4; 2002: 54/5) defiende que <HE> es la notaci·n de /he:/. Este 

¼ltimo ve paralelos con la misma graf²a ȼȺɜɎŰɜ que aparece en locrio epizefirio, y 

ȼȺɜɜɏŬ y ȼȺɜŮɜɐəɞɜŰŬ en las Tablas de Heraclea, donde no se puede interpretar sino 

como una aspiraci·n inorg§nica anal·gica a la de ˊŰɎ. A¶ade que el fen·meno de la 

aspiraci·n anal·gica se repite en el mismo dialecto tereo en el caso del numeral hɘəɎŭɘ 

en IG XII (3) Suppl. 1324, 2 (DED y M£TR, a. 480-450). Adem§s, propone un l·gico 

paralelo con el resultado /o:/ para el timbre o en el tercer alargamiento en tereo y una 

imposibilidad insoslayable en la interpretaci·n de Lejeune y Bile para explicar la graf²a 

ɞɟɞɘ. 
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 Tambi®n Lejeune (1949: Ä 5). 
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 En ®poca posterior se usan los d²grafos <EI> y <OY> en una serie de testimonios: 

ɞɟɞɘ en una inscripci·n del s. V y en otra del s. IV, Ⱦɞɡɟɐɠ en una inscripci·n del s. 

IV, los antrop·nimos ȹɘɞůəɞɡɟɑŭŬɠ y ɂŮɘɜŬɔɧɟŮɘŬ en sendas inscripciones del s. III, los 

top·nimos ɃɟɎɛɓɘɜ y Ƀɟɘɞɜ en un par de catastros del s. III-IV d.C. Las dem§s 

inscripciones del s. IV en adelante presentan el uso de <E> y <O>. 

 La posici·n m§s l·gica respecto a las graf²as arcaicas <E> y <O> es interpretarlas 

como notaci·n de /e:/ y /o:/ respectivamente a la luz de las inscripciones en que se usan 

los d²grafos <EI> y <OY>. 

 Habr§ que explicar, pues, las razones por las que hay testimonios del s. IV y 

®poca posterior con ®psilon y ·micron: en el caso de los antrop·nimos compuestos con 

segundo elemento -ɝŮɜɞɠ y en ɂŮɜɧəɟɘŰɞɠ, todos ellos del s. II o posteriores, hay que 

ver la influencia de la koin®. El campo l®xico de los antrop·nimos, si bien muchas veces 

es capaz de conservar rasgos antiguos como en los casos de ȹɘɞůəɞɡɟɑŭŬɠ y 

ɂŮɘɜŬɔɧɟŮɘŬ, es a la vez muy influenciable por factores externos. 

 Un caso relevante es el del tecnicismo ˊɟɧɝŮɜɞɠ, que el tereo, como muchos otros 

dialectos, toma directamente de la koin® tal cual
139
, y de aqu², tal vez, su extensi·n al 

adjetivo ɝɏɜɞɠ y a derivados de este como en el caso de ɝŮɜɘəɧɜ. 

 En cuanto a los testimonios del t®rmino űɞɟɞɠ que tenemos, vemos en primer 

lugar que son relativamente tard²os, de los siglos III y II: como dec²a en II Ä 2.6 

seguramente la instituci·n de la efor²a en Tera fue una imitaci·n tard²a de la instituci·n 

espartana, hecho que se refleja en la falta de tercer alargamiento en los tres testimonios 

que tenemos de la palabra en las inscripciones tereas. 

 Finalmente, los testimonios de la ra²z de ɛɧɜɞɠ son lo suficientemente tard²os 

como para poder suponer sin problema el influjo de la koin®. 

 

1.2.4 Contracciones isovoc§licas 

a) Timbre e: 

 ◦ôᾔɟəhŮöŰɞ en IG XII (3) 536 c (ERčT, s. VII). 

 ɟəhŮŰŬɘ en IG XII (3) 543 a (LUD y M£TR, s. VII). 

 ŰŮᾔəɚɖɘŬ (<*-əɚɏ☿Ůůja) en IG XII (3) 781 (FUN, s. VII). 

 [Ⱦ]ɚŮɘůɑŰɘɛɞɠ en IG XII (3) 575 (NOMEN, s. VII-VI).  

 ˊɞɑŮð en IG XII (3) 763 (FUN, s. VII), ~ 764 (id.), SEG XXXIII 667  b (FIR y PARL, s. VII-VI ), 

 IG XII (3) 389 (DED, s. VI). 

 [Ⱦ]ɚŮöŰɞ[ɠ] en IG XII (3) Suppl. 1469 (FUN, arc.). 

                                                 

 
139

 Cf. Buck (1955: Ä 54a). 
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 ȾɚŮðŰɞɛɎɢŬ en inscripci·n in®dita: LGPN I s.v. ȾɚŮɘŰɞɛɎɢŬ (2) (s. IV). 

 Űɟɠ en IG XII (3) Suppl. 1640 (PESO, s. IV-III ). 

 ŰɟŮɠ (l²neas 65, 119 y 134), ůűŬɚŮɠ (l. 78), ˊɞɘŮůɗŬɘ (l. 127), ˊɘɢŮůɗŬɘ (l. 129), ˊɤɚ[Ů]ɑŰɤ, (l. 

 199), ŬɟŮɑůɗɤ (l²neas 202 y 244) y ˊɟɞɜɞŮɑůɗɤ (l. 205) en IG XII (3) 330 (DECRcol, a. 210-

 175). 

 ɚŮɝŬɜŭɟŮɠ en SEG XXV 916 (DECRhon, a. 210-175). 

 ˊŬ[ɟŬ]əŬɚŮɑŰɤ y ůɡɔɔŮ/[ɜ]Ů[ɠ] en IG XII (3) 322, 7 y 7-8 (DECRhon, s. II ). 

 ȾɚŮɘŰɞůɗɏɜɖɠ en IG XII (3) 717 (NOMINA , s. II -I). 

 ˊɞɑŮɘ en IG XII (3) Suppl. 1654 (INC, s. I). 

 ȾɚŮɑŰŬɟɢɞɠ en IG XII  (3) Suppl. 1553 (NOMINA, hel.-imp.). 

 ȾɚŮɘŰɞůɗɏɜ[ɖ]ɜ en IG XII  (3) 339, 9 (CATef, a. 4-37 d.C.). 

 ȸŬůɘɚɧəɚɖŬɜ (<*-əɚɏ☿Ůůja) en IG XII  (3) 870, 2 (FUN, s. I-II  d.C.). 

 ȾɚŮɘŰɞ[ɛɎɢɞɡ] en IG XII  (3) 996 (VASO, s.f.). 

 é 

b) Timbre o 

Para los testimonios en alfabeto epic·rico cf. IV Ä 2.3 (p§gs. 88-89), en el apartado 

dedicado al uso de ·micron para notar /o:/. Testimonios de contracciones isovoc§licas 

de timbre o son todos los que all² aparecen excepto ◙Ǿɟɏðɠ, ȹɘɧů◦Ǿɟɞɘ  y ◙ɟŬɠ. A los 

testimonios que encontramos en el apartado mencionado hay que a¶adir el de [ȹɘɠ 

ɂ]Ůɜɑᾔ en IG XII (3) 428 (DED, s. V). 

Testimonios en alfabeto milesio son los siguientes: 

 1) genitivos singulares tem§ticos: 

 ˊŮɜˊ/ŰɑǾ en IG XII (3) 450, 17/8 y d 1 (LS, s. VI-V). 

 Ű» ɔɖůɘɚɧɢǾ en SEG XXXIV 852 (VASO FUN, a. 540-500). 

 ɄɧɚɢǾ en SEG XLVIII 1077 (FUN, a. 500-475). 

 ɇɡɢɑǾ en SEG XLVIII 1078 (FUN, s. 
comienzos

V) y ~ 1079 (id.). 

 ɆŰɞɘɢŬɑǾ en IG XII (3) 376 (TGRUP, s. V). 

 ŪŮɞɛɎɜŭɟǾ en IG XII (3) 816 (FUN, s. V-IV).  

 Ű» en  IG  XII (3) Suppl. 1289 B 4 (DECR. s. IV a.C.). 

 ȿɡůɘɗɏǾ en SEG XXVI 948 (FUN, s. V). 

 ɄŬɜŰɞɑǾ en SEG XLVIII 1080 (FUN, s. V). 

 ɢŮɓɩɚĥ en SEG XXV 927 (FUN, s. V). 

 ɟŰŬɛɘŰɑǾ, Ű» ůŬɛɖȶǾ en IG XII (3) 452 (LS, s. IV). 

 ɔŬɗɞ, ɟɢɑɜɞɡ, ɛŮŭɑɛɜɞɡ, ɞɜɞ/ɡ, ɟŰŮ/ɛɘůɑɞɡ ... ůŰŬɛ/ɏɜɞɡ y Ŭəɘɜɗɑɞ/ɡ ... ůŰŬɛɏɜɞɡ en IG 

 XII (3) 436, 4, 6, 10, 12/3, 15-17 y 17-18  (LS, s. IV). 

 ɜŭɟɞɓɩɚǾ en IG XII (3) Suppl. 1620 (FUN, s. IV-III).  

 ]ˊ Űɞ ɓŬůɘɚɏɤɠ ɄŰɞɚ[Ůɛ]Ŭɑɞɡ en IG XII (3) Suppl. 1291, 5 (DECRhon, s. III). 

 əŬŭɑɞɡ en SEG XLVIII 1082 (FUN, s. III). 

 ũɟɑɜɜɞɡ (l²neas 1, 3, 82, 108 y 110), əɡɟɑɞɡ (l²neas 3 y 110) əŬŰŬůəŮɡŬɝŬɛɏɜɞɡ, (l. 9), ɡɞ 

 ȾɟŬŰɖůɘɚɧɢɞɡ (l. 11), ȾɟŬŰɖůɘ/ɚɧɢɞɡ ... ɜŮɡɝŬɛɏɜɞɡ (l. 12/3), Űɞ ˊɞɚŮɚŮɘɛɛɏɜɞɡ Űɘ / ɛɞɡ ɡɞ 

 ... əŬ ɜŰŮɘɚŬɛɏɜɞɡ (l. 16/8), Űɞ ˊŬŰɟɠ ŬŰɞ (l. 19), Űɞ ŭŮɚűɞ (l. 201), ɜŭɟŮɑɞɡ (l²neas 22, 

 23, 30, 40, 74, 77, 114 y 132), Űɞ əɞɘɜɞ (l²neas 52, 56, 74, 146, 166, 177, 217 é), ɟɢɘɜɑəɞɡ (l. 

 87), ɢŮ[ů]ŰɟɎŰɞɡ (l. 88), ȾɟŬŰɖůɘɚɧɢɞɡ (l²neas 89, 121, 131), ɔŬɗɞůŰɟɎŰɞɡ (l. 91), 

 ɟɘ/ůŰɎɟɢɞɡ (l. 105/6), ȹɘɞůɗɨɞɡ (l²neas 109 y 270/1), ɢɤɟ Űɞ űŬɘɟɞɡɛɏɜɞɡ (l. 151), Űɡɟɞ 

 əŬˊɡɟɞ (l²neas 180/1 y 187), Űɞ ŮɟŮɑɞɡ (l²neas 184 y 190), Űɞ ˊɘůůɧűɞɡ (l. 224 y 281), Űɞ 

 ɟɢŬɑɞɡ (l. 260), ˊɞɚɧɔɞɡ (l. 288) é en IG XII (3) 330 (DECRcol, a. 210-175). 

 Űɞ ŭɎɛɞɡ y Űɞ Ʉɡɗɑɞɡ en IG XII (3) 322, 8 y 20 (DECRhon, s. II ). 

 Űɞ ɜɗɘů/[Ű]ɟɞɠ Űɞ ˊɡɗɞɢɟɐůŰɞɡ y Űɞ ... / ŭɘŬűɧɟɞɡ en IG XII (3) 329, 1-2, 14/5 (DECRcol, 

 s. II). 

 ȺŰɨɢɞɡ y ȾɟŬŰɖůɘɚɧɢɞɡ en IG XII (3) 337, 3 (CATman, s. II ). 

 Ȼɤɚɞɡ en IG XI (4) 1131 b (Delos, HON, a. 167-146), IG XII (3) 613, 10 (NOMINA, s. I-II d.C.) 

 y ~ 718, 2 (NOMINA, a. 161-180 d.C.). 

 Ɂɘəɑˊˊɞɡ en IG XII (3) 487, 2 (HON, s. II) y ~ 488, 1 (id.). 
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 ȾɟŬŰɖůɑˊˊɞɡ en IG XII (3) Suppl. 1398, 2 (HON, s. II). 

 Ʉɞɚɡɜɑəɞɡ y Űɞ ɡɞ ... ȾɟɑŰɞɡ en IG XII (3) Suppl. 1399, 1 y 2 (HON, s. II). 

 ɄŬɜŰŬɝɏɜɞɡ en IG XII (3) 491, 2 (HON, s. II) y ~ 492, 1 (id.). 

 ɚŮɝɘɛɎɢɞɡ y ūɘɚɞŭɎɛɞɡ en IG XII (3) Suppl. 1299, 3 y 11 (CATprox, a. ca. 100). 

 ȹŬɟŭɎɜǾ en IG XI I (3) 408 b (àDED?, àNOMEN?, hel.). 

 ŪŮɛɘůŰɞŭɎɛɞɡ en IG XII (3) 392 A 2 (DED, s. I a.C.-I d.C.). 

 ȾŬɚɚɘɓɩɚɞɡ, ɆɤůɘůŰɟɎŰɞɡ, ɟɘɚɧɢɞɡ y ˊɞɚɚɤɜɑɞɡ en IG XII (3) 634, 4, 5, 8 y 10 (NOMINA, 

 s. I a.C. - I d.C.). 

 ɀŮɚŮȶˊˊɞɡ en IG XII (3) Suppl. 1506, 4 (NOMINA, s. I a.C.-I d.C.), ~ 634, 2 (id.) y ~ Suppl. 

 1403, 2 (HON, s. I d.C.). 

 ɉɟɡůŮɟɛɑɞɡ en IG XII (3) Suppl. 1556 (NOMEN, s. I a.C.-I d.C.). 

 ȷɜɖůɑˊˊɞɡ en IG XII (3) Suppl. 1559, 4 (NOMINA, s. I a.C.-I d.C.). 

 ɄŬůɑˊˊɞɡ en IG XII (3) 339, 8 (CATef, a. 4-37 d.C.), ~ 609, 6 (NOMINA, a. 4 a.C.-37 d.C.), ~ 

 614, 4 (id.), ~ 681, 2/3 (HON, s. I d.C.), ~ 613, 2 (NɃɀȺɁ, a. 4 a.C.-37 d.C.). 

 ȹɤɟɞɗɏɞɡ y ɀɜŬůɘəɟɑŰɞɡ en IG XII (3) 520 (HON, a. 4-37 d.C.) y ~ 521 (HON, s. I d.C.). 

 ˊɘɚɧɔɢɞɡ, ɄŬůɑˊˊɞɡ, ɀɜŬůɘəɟɑŰɞɡ, ūɘɚɞůŰɟɎŰɞɡ, ɟŬəɚŮɑŰɞɡ, Ⱥűɐɛɞɡ, Ⱥɚɘɛɏɜɞɡ, 

 ɚŮɝɎɜŭɟɞɡ ... en IG XII  (3) 339, 5, 8, 9, 11, 14, 15, 17, 18 ... (CATef, a. 4-37 d.C.). 

 ȹɘɞŭɩɟɞɡ en IG XII (3) Suppl. 1405 (HON, s. I a.C. ï I d.C.), ~ 619, 3 (NOMINA, s. I-II d.C.) y ~ 

 509 (HON, imp.). 

 ȹɘɞŭɩɟɞɡ y ȹɘɞɜɨůɞɡ en SEG XXVI 943, 3 y 5 (HON, s. II d.C.). 

 Űɞ ˊɟɞɝɏɜɞɡ en IG XII (3) 497, 2 (HON, imp.). 

 é 

 

2) otros testimonios: 

 
 ȿŬə[Ŭ]ɟŰ»ɠ en IG XII (3) Suppl. 1324 (DED y M£TR, a. 480-450). 

 ůˊɚɞɡɜ en IG XII (3) Suppl. 1290, 16 (DECRprox, s. III). 

 ŭɘˊɚɞɜ en IG XII (3) 330, 232/3 y 236 (DECRcol, a. 210-175). 

 Ůɜɞɡ[ɠ] en SEG XXV 916 (DECRhon, s. III-II). 

 

Constatamos que en alfabeto epic·rico tenemos la graf²a <E> en ◦ôᾔɟəhŮöŰɞ, ˊɞɑŮð (en 

cuatro ocasiones) y [Ⱦ]ɚŮöŰɞ[ɠ] mientras que en otras dos, tambi®n en alfabeto epic·rico, 

hallamos [Ⱦ]ɚŮɘůɑŰɘɛɞɠ y ɟəhŮŰŬɘ
140

: este uso de la graf²a <EI> es prueba de que en 

alg¼n momento en ®poca arcaica se dio la monoptongaci·n del diptongo ei y que, por 

tanto, el resultado de las contracciones isovoc§licas en el eje anterior es /e:/. Por otro 

lado, tenemos, tambi®n en ®poca arcaica, el antrop·nimo ŰŮᾔəɚɖɘŬ: la <H> de este 

antrop·nimo se puede explicar como anal·gica a la de su correspondiente masculino 

ŰŮɞəɚɠ
141

, cuya <H> proviene de Ů + ɖ o como una graf²a hipercorrecta en lugar de 

<E> propia de la ®poca en que se adopt· <H> para notar /Ů:/
142

. Por su parte, la forma 

tard²a ȸŬůɘɚɞəɚɐŬɜ es s·lo explicable bajo la influencia del correspondiente masculino 

                                                 

 
140

 No veo ninguna raz·n para suponer que la forma ɃɅȾȼȺȽɇȷȽ es un error del lapicida por anticipaci·n 

del elemento i del diptongo final como quiere Ruijgh (1997: 587, Ä 43 y 2007: 420, n. 49) desde el 

momento en que contamos con formas como [Ⱦ]ɚŮɘůɑŰɘɛɞɠ, ȹŮðɜᾔ y ˊɞɑŮð (cf. IV Ä 2.3 p§g. 89), a las que 
podr²amos a¶adir el ya mencionado antrop·nimo [Ⱦ]ɚŮöŰɞ[ɠ], cuya mutilaci·n no le permite ser un 
ejemplo seguro, y la problem§tica forma ŰŮöŭŮ (cf. Ä 1.7.2.2 y Ä 2.9.1). 
141

 As² en Bechtel (1923: 524). 
142

 Cf. Ruijgh (1997: 583). 
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ȸŬůɘɚɞəɚɠ teniendo a la vez en cuenta que para tal ®poca es bastante probable que 

<H> y <EI> notaran un mismo sonido /i(:)/. 

 A partir del s. IV encontramos siempre el d²grafo <EI>, con dos ¼nicas 

excepciones en las formas ȾɚŮðŰɞɛɎɢŬ y Űɟɠ. La primera forma se puede explicar como 

una falta de ortograf²a: el lapicida oye /e:/ y escribe lo que oye. La forma Űɟɠ debe ser 

explicada, dada la fecha de la inscripci·n entre los siglos IV y III
143

, como consecuencia 

de un proceso /Ů:/ > /e:/ que se refleja tambi®n en el Testamento de Epicteta (IG XII (3) 

330). Esta es la idea defendida por Hock (1971: 445)
144

 y que retoma Nieto Izquierdo 

(2002: 57). Seg¼n Striano Corrochano (1989b) este proceso /Ů:/ > /e:/ es una 

caracter²stica de la koin® de la isla que ha influido sobre el dialecto, pero como veremos 

m§s adelante en Ä 1.3.1 no parece que ®ste sea un fen·meno exclusivo de la koin® de la 

isla, sino propio de la koin® en general. 

 

En cuanto al timbre o, las contracciones isovoc§licas son siempre transcritas por medio 

de ·micron en las inscripciones dialectales en alfabeto epic·rico: Ű» HŮɟɛŬɑǾ, 

ȾɟɘŰɞˊhɨɚǾ, Ⱥ ŬɜɑǾ, ˊɘˊɧɓǾ, ȿɡəŮɑǾ é con la ¼nica excepci·n de [ȹɘɠ ɂ]Ůðɜɑᾔ si es 

que la conjetura de Hiller es v§lida, porque la inscripci·n est§ muy mutilada. Si la 

tomamos como v§lida es dif²cil dar una explicaci·n al uso de la ·micron punteada dado 

que no es una inscripci·n muy antigua, se remonta s·lo al s. V. Tal vez haya que ver un 

error del lapicida al querer imitar la escritura m§s arcacia de la isla en un intento de dar 

aspecto arcaico a una inscripci·n de contenido religioso. 

 En las inscripciones escritas en alfabeto milesio encontramos casi siempre el 

d²grafo <OY>, siendo los primeros testimonios de esta graf²a del s. IV, en una 

inscripci·n semidialectal: ɔŬɗɞ y ɟɢɑɜɞɡ. Todav²a en los siglos IV y III 

encontramos, sin embargo, el uso de ·micron en ɟŰŬɛɘŰɑǾ, Ű» ůŬɛɖȶǾ, ɜŭɟɞɓɩɚǾ y 

ȹŬɟŭɎɜǾ: en todos los casos se trata de genitivos singulares de la declinaci·n tem§tica, 

por lo que podemos considerar que se trata de un hecho de morfografem²a, como se¶ala 

Brixhe (1989: Ä 3) para una inscripci·n de la L·cride Occidental. 

                                                 

 
143

 Hay desacuerdo sobre la fecha de la inscripci·n: Bile (1979: Ä 2.1.2) la fecha entre los siglos V y IV. 
144

 Se viene a decir lo mismo en Thumb-Kieckers (1932: Ä 147.6.a) y en una de las dos opciones que 

propone Ruijgh (apud del Barrio Vega, 1998: 271, n. 36): en concreto aqu®lla en la que habla de graf²a 

hipercorrecta <H> por <EI> (dice tambi®n por <E>, pero para la fecha de la inscripci·n en que aparece 

Űɟɠ no tiene sentido esta doble posibilidad), pues la hipercorrecci·n se deber²a a la vacilaci·n que 

producir²a en el lapicida la desfonologizaci·n de /Ů:/. La otra posibilidad que ofrece Ruijgh en el mismo 

lugar es que la forma Űɟɠ proceda de otro dialecto, posibilidad un tanto gratuita como apunta Nieto 

Izquierdo (2002: 57). 
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 Podemos concluir a partir de los datos que los resultados de las contracciones 

isovoc§licas /e + e/ y /o + o/ son /e:/ y /o:/ respectivamente, interpretando que <E> y 

<O> (y el ¼nico caso de <ᾔ>) en las inscripciones arcaicas escritas en alfabeto 

epic·rico notan vocales medias de car§cter cerrado y que los d²grafos <EI> y <OY> de 

las inscripciones posteriores notan tambi®n resultados /e:/ y /o:/ dialectales y no por 

influencia de la koin® en el sistema voc§lico del dialecto de la isla. Adem§s, en el caso 

del eje anterior, el d²grafo <EI> en dos de las inscripciones arcaicas escritas en alfabeto 

epic·rico que mencionamos supra son prueba del car§cter cerrado de estas vocales. 

 As² las cosas, hay que rechazar la teor²a de Bile (1979) seg¼n la cual el tereo tiene 

un vocalismo severior en las contracciones isovoc§licas enmascarado por una supuesta 

anarqu²a gr§fica. Contra lo que dice Bile
145

 en el alfabeto epic·rico de Tera no hay 

ninguna anarqu²a gr§fica, como mucho hay contadas vacilaciones. En lo que respecta a 

la desinencia de genitivo de la declinaci·n tem§tica, a la que se adscriben todos los 

ejemplos que tenemos de contracci·n de o + o hasta el s. IV, esperar²amos, si tuvieran 

realmente un resultado severior como pretende Bile (1979: 155, n. 11), que en ®poca 

arcaica fueran notados por medio de ·micron punteada porque, como demuestra Nieto 

Izquierdo (2002: 55/6)
146
, este signo es el que con m§s regularidad se utiliza para notar 

/Ὁ:/ en el alfabeto epic·rico tereo. Una vez que entra el alfabeto milesio en la isla 

tenemos un hecho de morfografem²a en ɜŭɟɞɓɩɚǾ porque esperar²amos ɜŭɟɞɓɩɚɞɡ, 

en ning¼n caso ɜŭɟɞɓɩɚɤ: la carga morfol·gica de esa /o:/ hace que la ·micron que se 

utilizaba en el alfabeto epic·rico para notarla se haya hecho resistente a su eventual 

sustituci·n por el d²grafo <OY>. 

 Por otra parte, Bile (1979) utiliza la forma Űɟɠ que ya hemos discutido supra 

para defender que el tereo pertenece a la Doris severior, pero en mi opini·n, una sola 

graf²a aberrante que contradice todos los dem§s ejemplos no puede ser utilizada para 

defender que las contracciones voc§licas de timbre e son de car§cter severior, sobre 

todo cuando es explicable satisfactoriamente de otra manera como hemos visto supra. 

Como apunta Nieto Izquierdo (2002: 56/7) se esperar²an en ®poca arcaica m§s ejemplos 

del uso de la graf²a <H> para notar el resultado de /e/ + /e/ entre los abundantes 

testimonios potenciales que tenemos en dicha ®poca, pero, recordamos, s·lo tenemos 

                                                 

 
145

 Detalles en VI Ä 2.4 (p§gs. 298/9). 
146

 Cf. tambi®n IV Ä 2.2 y Ä 2.3 
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<E> y un par de testimonios de <EI>, lo que supone que, efectivamente, /e:/ es el 

resultado de /e/ + /e/. 

 

1.3 Proceso de cierre de las vocales largas medias del eje anterior 

1.3.1 /Ů:/ > /e:/ 

En el dialecto tereo encontramos una tendencia al cierre de las vocales medias largas del 

eje anterior cuyo primer testimonio seguramente sea una forma de la que ya hemos 

hablado en Ä 1.2.4 (p§g. 113): se trata de la forma Űɟɠ en IG XII (3) Suppl. 1640 

(PESO, s. IV-III) , que presenta un error ortogr§fico que consiste en el uso de <H> en 

lugar del esperable d²grafo <EI>
147

 para notar la contracci·n isovoc§lica /e + e/. 

Posteriores a este testimonio son los muchos casos de uso del d²grafo <EI> por <H>: 

todos ellos excepto uno se dan en el famoso Testamento de Epicteta (IG XII (3) 330). 

Estos testimonios dan cuenta del mismo fen·meno que la forma Űɟɠ, que es el cierre de 

/Ů:/ en /e:/ A continuaci·n la lista de los mismos: 

 Ů əŬ ɛɐ Űɘɠ ... ˊɟɞŬɘɟŮŰŬɘ (subj.) (l. 50), Ů (conjunci·n disyuntiva) (l²neas 70, 212, 246 y 258), 

 ˊɞŰŮɑɟɘɞɜ (l. 130), Ů Űɑ əŬ ɚɚɞ űŮɑɚŮɘŰŬɘ (subj.) (l. 215/6), ˊɤɠ ... ŭɘɞɘəŮŰŬɘ (subj.) (l. 242), ɠ 

 ŭŮ/Ůɑů (subj.) (l. 257/8), Ů ŭɏ əŬ ... ɛ ˊɟɞ/ŬɘɟŮŰŬɘ (subj.) (l. 250/1), (l. 268) y en IG XII  (3) 330 

 (DECRcol, a. 210-175). 

 ȾɡɟŮɑɜŬ en SEG XXVI  943, 9 (HON, s. II  d.C.) y ~ 945, 4 y 10 (idem)
148

. 

  

Todos estos testimonios indican que para el s. III o II ya hab²a culminado el proceso /Ů:/ 

> /e:/, una fecha relativamente tard²a si tenemos en cuenta los datos del §tico, donde ya 

en ®poca muy temprana leemos ɗŮɘɜɎŬ en una inscripci·n fechada entre los siglos VI 

y V y ůŰŮɘů[Ů (por ůŰɖůŮ) en otra inscripci·n del s. V. A estos dos testimonios de uso 

de <EI> por <H> se a¶aden otros dos del mismo tipo del s. I. Por otra parte, hay hasta 

cinco casos en los que se usa <H> en lugar de <EI> entre finales del s. V y el s. III
149

. 

                                                 

 
147

 En IG XII (3) 925 (FUN, imp.) leemos el antrop·nimo femenino ɆɩŰɖɟŬɜ  925 en lugar de ɆɩŰŮɘɟŬɜ, 

pero en este caso adem§s de la confusi·n en el uso de <H> y <EI> ha debido de influir la graf²a del 

masculino ɆɤŰɐɟ. 
148

 Otro testimonio de la forma ȾɡɟŮɑɜŬ lo encontramos en una inscripci·n redactada en koin®: se trata de 

IG XII (3) 528, 6 (HON, s. II d.C.). Frente a estos testimonios de la forma ȾɡɟŮɑɜŬ, hallamos  ȾɡɟɐɜŬ en 

IG XII (3) 523 (HON, s. II d.C.). 
149

 Datos sacados de Teodorsson (1974: 85 y 1978: 28). 
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 De acuerdo con estos y otros datos
150

 Teodorsson (1974: 287, n. 297) afirma que 

el cambio /Ů:/ > /e:/ en §tico debi· de llevarse a cabo bastante antes del a. 400. 

 En la koin® de Egipto de la ®poca ptolemaica se pueden contabilizar hasta treinta 

y dos casos en los que se usa el d²grafo <EI> en lugar de <H> y hasta ciento trece (unos 

setenta ante vocales de timbre a u o) aquellos en los que se usa <H> en lugar del d²grafo 

<EI>: todos ellos entre los siglos III y I
151

. Estos datos le hacen pensar a Teodorsson 

(1977: 219) que el cambio /Ů:/ > /e:/ se hab²a consumado para la mayor²a de los 

hablantes alfabetizados del Egipto ptolemaico antes del a. 250. 

 Como se hab²a mencionado en Ä 1.2.4 (p§g. 114), Striano Corrochano (1989b), 

piensa que el proceso /Ů:/ > /e:/ fue un fen·meno propio de la koin® de Tera que influy· 

en el sistema fonol·gico del dialecto tereo. Sin embargo, las conclusiones de 

Teodorsson que acabamos de ver son claras: el mismo proceso se hab²a llevado a cabo 

en la misma ®poca en la koin® ptolemaica y mucho tiempo antes tambi®n en §tico. As² 

pues, podemos concluir que el dialecto dorio hablado en la isla fue influido por la koin® 

de la misma, que compartir²a con la koin® ptolemaica la evoluci·n /Ů:/ > /e:/. Tal vez, 

este cierre de /Ů:/ en /e:/ fuera importado de Egipto: una prueba de ello puede ser la 

inscripci·n IG XII (3) 327 (DECR, s. II), en la que se da una lista enorme de 

mercenarios del ej®rcito ptolemaico asentado en Tera que llevar²an consigo a la isla este 

rasgo fon®tico. 

 Lo que no deja de llamar la atenci·n es que tengamos tantos testimonios de la 

evoluci·n /Ů:/ > /e:/ desde el siglo IV-III y que sin embargo no tengamos ni uno solo de 

/Ὁ:/ > /o:/, que es m§s esperable dado que la amplitud del eje voc§lico posterior es 

menor que la del anterior. 

 

1.3.2 /e:/ > /i:/  

La segunda parte de este proceso de cierre de las vocales largas medias del eje anterior 

es la evoluci·n /e:/ > /i:/, fen·meno atribuible a la koin®. De esta ¼ltima evoluci·n 

tenemos testimonios a partir del uso sistem§tico del d²grafo <EI> para notar /i:/ desde 

®poca imperial. As² en los siguientes casos: 

                                                 

 
150

 Los otros datos son los casos de uso de <E> por <H> entre los a¶os 403 (a¶o de la implantaci·n del 

alfabeto milesio en Atenas) y 200, de <H> por <E> como notaci·n de /e/ y un caso de <HE> por <E> 

para notar de nuevo /e/: cf. Teodorsson (1974: 85/9 y 183/4). 
151

 Datos sacados de Teodorsson (1977: 113/6). 
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 ŰŮɑɛŬůŮɜ en IG XII (3) 505 (HON, s. I a.C.-I d.C.), ~ Suppl. 1405 (id.), ~ Suppl. 1403 (HON, s. I 

 d.C.), ~ Suppl. 1404 (HON, s. II d.C.), SEG XXVI 943 (id.), ~ 944 (id.), IG XII (3)  494 (HON, 

 hel.-imp.), ~ 504 (HON, imp.). 

 ŰŮɘɛɎɠ en IG XII (3) 530, 5 (HON, s. I-II d.C.). 

 ˊŬűɟɧŭŮɘŰɞɠ en IG XII (3) 642 (NOMINA, a. 4 a.C.-37 d.C.), ~ 611, 4 (NOMINA, a. 4 a.C.-37 

 d.C.). 

 ˊŬűɟɞŭŮɑŰ[ɞɡ] y ˊŬűɟɧŭŮɘŰɞɜ en IG XII (3) 339, 12 y 13 (CATef, a. 4-37 d.C.). 

 ˊŬűɟɧŭŮɘŰɞɜ en IG XII (3) 903 (FUN, imp.). 

 ɇŮɘɛɜŬɝ, [ū]ɘɚɧŰŮɘɛɞɠ y ūɘɚɞŰŮɑ/ɛɞɡ en IG XII (3) Suppl. 1525, 6, 9 y 9/10 (NOMINA, s. I-II 

 d.C.). 

 űɟɞŭŮɑůɘɞɠ en IG XII (3) Suppl. 1397, 9 (HON, s. II d.C.). 

 ɇŮɘɛɧůŰɟŬŰɞɠ [ɇŮ]ɘɛɞůŰɟɎŰɞɡ en IG XII  (3) 637 II  (NOMINA, imp.). 
 ŰŮɑɛŬůŮ en IG XII (3) 868, 1 (FUN, imp.) y ~ 869, 1 (id.). 

 

Adem§s de estos testimonios, tenemos la notaci·n de ǭ latina por medio del d²grafo 

<EI> en los antrop·nimos ɃŬŰŮɘɜɑŬ y ȸŮɘɓɑŬɠ en IG XII (3) 870, 2 y 3 (FUN, s. II 

d.C.). 

 Muestra del mismo fen·meno /e:/ > /i:/ es tambi®n el ¼nico caso de uso de <I> 

por <EI> que hallamos en las inscripciones dialectales tereas: se trata del antrop·nimo 

ɇɘůɎɜɞɟɞɠ en IG XII (3) 878, 3 (FUN, imp.). 

 Adem§s de todos estos testimonios hallamos un caso de uso de iota por heta en el 

antrop·nimo ɀɘɜɧűɘɚɞɠ en IG XII (3) 392 A (DED, s. I a.C.-I d.C.). Para terminar 

hallamos un par de testimonios de uso de heta por iota en ūɘɚŰɐŬɠ
152

 en ~ 684 

(NOMEN, s. I a.C.-I d.C.) y en ŭɘɞɜ en lugar de ŭɘɞɜ en ~ 904 (FUN, imp.). 

 As² las cosas, podemos concluir que el fen·meno /e:/ > /i:/ tuvo lugar entre el s. I 

a.C y el I d.C. 

 

1.4 <H> por <EI> ante vocal 

Hay un ¼nico caso de este fen·meno: se trata del antrop·nimo ȸŬůɘɚɧəɚɖŬɜ en IG XII 

(3) 870, 2 (FUN, s. II d.C.), seguramente debido a la influencia de la graf²a del 

masculino ȸŬůɘɚɞəɚɐɠ y a la consumaci·n del iotacismo desde el s. I como se se¶ala 

supra. 

 

1.5 El timbre u 

En principio, hay que suponer que la vocal /u(:)/ del protogriego sigui· conservando en 

Tera la pronunciaci·n posterior originaria, como en los dem§s dialectos dorios, lo que 

                                                 

 
152

 Tal vez por influencia de ūɘɚŰɠ. 



Ra¼l Dom²nguez Casado 

118 
 

estar²a confirmado por el empleo de la qoppa en ®poca arcaica cuando va seguida de 

esta vocal
153

: cf. ȿŬ◦ɡŭɑŭŬɠ en IG XII (3) 540 I (LUD, s. VII), ◙ [ŭ]ɟɞɠ en ~ Suppl. 

1414 (LUD, s. VII), ôɈˊŮɟ◦ɡŭɑŭŬɠ en ~ 800 (FUN, s. VII-VI) y ◙ɡɛɓ- - en ~ Suppl. 

1484 (NOMINA, s. VI). Posteriormente y a ra²z de la influencia de la koin®, es probable 

que /u(:)/ dejara de pronunciarse como vocal posterior y pasara a a [y(:)], aunque no hay 

pruebas. En cualquier caso, desde ®poca imperial es evidente que no se realiza como 

[u(:)] porque para escribir los nomina romanos que tienen una u en alfabeto latino se usa 

el d²grafo <OY>, como en los casos de ɞűɞɜ en IG XII (3) 339, 19 (CATef, a. 4-37 

d.C.), ɃɚˊɑŬɜ en ~ 870, 1 (FUN, s. II d.C.) y Ƀɚˊɘɞɜ ~ 865, 4 (id.). Como ocurre en la 

koin® de casi todo el territorio griego, la evoluci·n ¼ltima del fonema originario /u(:)/ 

debi· de ser [i(:)] de la que, sin embargo, no hay testimonios en las inscripciones 

dialectales tard²as de la isla. 

 

1.6 Resultados de las sonantes voc§licas protogriegas 

1.6.1 Sonantes nasales 

De las sonantes nasales s·lo cabe destacar que no tenemos ning¼n testimonio 

propiamente dialectal, ni siquiera en los numerales, donde la influencia de la koin® es 

patente en formas que tienen asibilaci·n de /ti/ como las siguientes: 

 ŰŮŰɟŬəɞůɑɤɜ en IG XII  (3) Suppl. 1291, 13 (DECRhon, s. III ). 

 ŭɘŬəɞůɑŬɠ (l²neas 39/40, 64, 72, 75, 117/8), ŰɟɘŬəɞůɑŬɠ (l. 217) y ˊŮɜŰŬəɞůɑŬɠ (l. 264) en IG XII  

 (3) 330, (DECRcol, a. 210-175). 

 ˊŮɜŰŬəɞůɑŬɠ en IG XII (3) 329, 7/8 (DECRcol, s. II). 

 

1.6.2 Sonantes l²quidas 

1.6.2.1 Las ra²ces *thrρs-, *krρt- y *strρ- 

S·lo tenemos testimonios de la vocalizaci·n de la vibrante. Los testimonios de las 

inscripciones de la ra²z *thrρs- presentan formas con vocalizaci·n antes y despu®s de la 

vibrante. As², tenemos una serie de antrop·nimos en cuyo primer elemento se da la 

vocalizaci·n en la posici·n m§s antigua, es decir, *thręs-: 

                                                 

 
153

 Sobre el origen del empleo de la qoppa en el alfabeto griego, cf. M®ndez Dosuna (1993b: Ä 2) y 

Ruijgh (1997: 560, Ä 21). 
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 ŪɟŬůɡɚɏɞɜŰɞɠ en IG XII (3) 336, 4 (CATman, s. III), ~ 330, 3/4, 81, 103 y 111/2 (DECRcol, a. 

 210-175), ~ Suppl. 1299, 6 (CATprox, a. ca. 100), ~ 733, 9 (NOMINA, s. I d.C.), ~ 340, 21 

 (CATef, imp.), ~ Suppl. 1525, 5 (NOMINA, imp.), ~ Suppl. 1581 II 2 (id.). 

 ŪɟŬůɡɚɏɤɜ en IG XII (3) Suppl. 1512 (NOMINA, hel.), ~ 619, 7 (NOMINA, s. I-II d.C.), ~  606, 

 48 (NOMINA, s. I-II d.C.), ~ 710, 5 (NOMINA, imp.), ~ Suppl. 1584, 5 (id.). 
 ŪɟŬůɡəɚɠ en IG XII (3) Suppl. 1549, 1 (NOMINA, imp.). 

 ŪɟŬůɡɚɏɞɜŰŬ en IG XII (3) 881, 2 (FUN, imp.).  

 

Todos estos testimonios son posteriores a los de la vocalizaci·n *thęrs-, tambi®n 

presente en el primer elemento de diversos antrop·nimos: 

 ŪhŬɟɡɛɎəhŬɠ en IG XII (3) 544 (LUD, s. VII ). 

 ŪhŬɟɨɛŬ◦hɞɠ en IG XII (3) 763 (FUN, a. 650-600). 
 ŪŬɟɠ en IG XII (3) 573 (NOMINA, s. VII-VI). 

 ŪŬɟɡˊŰɧɚŮɛɞɠ en IG XII (3) 787 (FUN, s. VI). 

 ŪŬɟɟɡ[ɛŬɢ- -] en IG XII (3) 814 (FUN, arc.). 

 ŪŬɟůɘəɟɎŰɖɠ en IG XII (3) 680 (NOMINA, imp.). 

 

Lo mismo ocurre en la ra²z *krρt-, de la que tenemos testimonios tanto de əɟŬŰ- como de 

əŬɟŰ- en diversos antrop·nimos. De la vocalizaci·n (-)əɟŬŰ- tenemos los siguientes 

testimonios: 

 ȾɟŬŰɖůɘɚɧɢɞɡ en IG XII (3) 330, 11, 12/3, 121 y 131 (DECRcol, a. 210-175), ~ 337, 3 (CATman, 

 s. II), ~ 493, 3 (HON, s. II-I). 

 ȾɟŬŰɖůɑɚɞɢɞɠ en IG XII (3) 330, 90 (DECRcol, a. 210-175), ~ Suppl. 1302, 24 (CATman, s. II), 

 IG XII Suppl. 154, 18 (DECR, s. II-I) e IG XII (3) 737, 3 (NOMINA, imp.). 

 ȾɟŬŰɖůɘɚɧɢɤɘ en IG XII (3) 330, 125 y 192 (DECRcol, a. 210-175). 

 ȸɤɚŬəɟɎŰɖɠ en IG XII (3) 330, 86 (DECRcol, a. 210-175). 

 ȾɟŬŰɖůɑˊˊɞɡ en IG XII (3) Suppl. 1398, 2 (HON, s. II). 

 ūɘɚɞəɟɎŰɞɡɠ en IG XII (3) 614 (NOMINA, a. 4 a.C.-37 d.C.), ~ 616, 2 (id.), ~ 339, 10 (CATef, a. 

 4-37 d.C.), ~ 615 (NOMINA, s. I-II d.C.), ~ 617, 4 (id.). 

 ȸɤ[ɚ]ŬəɟɎŰɞɡɠ en IG XII (3) 330, 87 (DECRcol, a. 210-175). 

 ɢŮəɟɎŰŮɡ[ɠ] en IG XII (3) Suppl. 1315 (DED, hel.). 

 ɇŮɚŮůɘəɟɎ[Űɞɡɠ] en IG XII  (3) Suppl. 1546, 2 (ɁɃɀȽɁȷ, hel.). 

 ūɘɚɞəɟɎŰɖɠ y ȷŰɞəɟɎŰɖɠ en IG XII  (3) Suppl. 1302, 25 y 70 (CATman, s. II ). 

 ˊˊɞəɟɎŰɞɡɠ en IG XII (3) 337, 4 (CATman, s. II).  

 ɄɡɗɞəɟɎŰɞɡɠ en IG XII (3) Suppl. 1535, 4 (NOMINA, s. II), ~ Suppl. 1605 I 5 (NOMINA, s. I-II 

 d.C.) y ~ 729 III b 2 (NOMINA, imp.). 

 ȾŬɚɚɘəɟɎŰɖɠ en IG XII (3) 889 (FUN, s. II-I) y ~ Suppl. 1549, 5 (NOMINA, imp.). 

 ɇŮɚŮůɘəɟɎŰŮɘŬɜ en IG XII (3) 507 (ȼɃɁ, s. I a.C.-I d.C.). 

 ɆŰɖůɘəɟɎŰɖɠ en IG XII  (3) Suppl. 1545 (NOMEN, s. I a.C.-I d.C.). 
 ȾŬɚɚɘəɟɎŰɖɜ en IG XII (3) 505 (HON, s. I a.C.-I d.C.). 

 ȾŬɚɚɘəɟɎŰɖ en IG XII (3) 819 (HON y M£TR, s. I a.C.-I d.C.). 
 ɔɤɜɘəɟɎŰɖɠ, ɀɜŬůɘəɟɑŰɞɡ y ɇŮɘůɘəɟɎŰɖɜ en IG XII (3) 339, 3, 9 y 14 (CATef, a. 4-37 d.C.). 

 ȿŬəɟɎŰɞɡɠ en IG XII (3) 513 a 3 (HON, s. I d.C.). 

 [Ʉ]/[ɇ]ŮɘůɘəɟɎŰɖɠ en IG XII (3) 618, 5 (NOMINA, s. I-II d.C.). 

 ɇŮɚŮůɘəɟɎŰ[ɖɠ] en IG XII (3) 631 (ɁɃɀȽɁȷ, s. I-II d.C.). 

 ɄɡɗɞəɟɎŰɖɠ en IG XII (3) 672 , 1 (NOMINA,  s. I-II d.C.), ~ 680, 10 (NOMINA, imp.). 

 ɟŬŰɞəɟɎŰɞɡɠ en IG XII (3) 637 III 2 (NOMINA, imp.). 

 ȾɟɎŰɖɠ en IG XII  (3) 735 (NOMINA, imp.). 

 ˊˊɞəɟɎ[Űɖɠ] en IG XII (3) 737, 6 (NOMINA, imp.) 

 

Con vocalizaci·n əŬɟŰ- tenemos los siguientes antrop·nimos: 

 Ɂɘ◦ɞəŬɟŰɑŭŬɠ en SEG LI 1047 (FUN, a. 610-600). 
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 ȾŬɟŰɘɜɑəɞɠ en IG XII (3) 419, 1 (DED, s. III). 

 ȿŬə[Ŭ]ɟŰ»ɠ
154

 en IG XII ( 3) Suppl. 1324 (DED y M£TR, a. 480-450). 

 ȾŬɟŰɘŭɎɛŬɠ (en diversos casos) en IG XII (3) 330, 84, 85, 88, 90... (DECRcol, a. 210-175), ~ 489 

 (HON, s. III-II), ~ Suppl. 1302, 27 (CATman, s. II), ~ 493 (HON, s. II-I), ~ 634, 2 (NOMINA, s.  I 

 a.C. - I d.C.), ~ Suppl. 1506 (id.), ~ 671 a 3 (NOMINA, s. II d.C.), ~ Suppl. 1549, 4 (NOMINA, 

 imp.), ~ 338 B I 2 (NOMINA, s. II d.C.), ~ Suppl. 1579, 2 (id.), ~ 457, 2 (DED, imp.), ~ 619, 5 

 (NOMINA, s. I-II d.C.), ~ 606, 61 (id.), IG II
2
 3318, 10 (Atenas [Olimpieon], HON, a. ca. 132 

 d.C.), IG XII (3) Suppl. 1513 (NOMINA, a. ca. 132 d.C.), ~ Suppl. 1579 (id.), ~ Suppl. 1503 b 2 

 (NOMINA, imp.), ~ 694 II 8 (id.), ~ 749 b (id.). 

 

En diversos antrop·nimos tenemos atestiguada la vocalizaci·n esperada de *strρ-: 

 ɢŮ[ů]ŰɟɎŰɞɡ, ɔŬɗɧůŰɟŬŰɟɞɠ y ɔŬɗɞůŰɟɎŰɞɡ en IG XII (3) 330, 88, 89 y 91 (DECRcol, a. 

 210-175). 

 ɆŰɟŬŰɞəɚɠ en IG XII (3) Suppl. 1302, 52 (CATman, s. II). 

 ɆɤůɘůŰɟɎŰɞɡ en IG XII (3) 634, 5 (NOMINA, s. I a.C.- I d.C.), ~ 338 A 1 (CATef, imp.) y ~ 650 

 (NOMINA, imp.). 

 ȹŬɛɧůŰɟŬŰɞɠ en IG XII (3) 471 b 1 (HON, s. I a.C.- I d.C.). 

 ȾŬɚɚɘůŰɟɎŰɞɡ en IG XII (3) 739, 1 (NOMINA, s. I a.C.-I d.C.). 

 ɇŮɘɛɧůŰɟŬŰɞɠ [ɇŮ]ɘɛɞůŰɟŰɞɡ en IG XII (3) 637 II (NOMINA, imp.). 

 ūɘɚɧůŰɟŬŰɞɠ en IG XII (3) 609, 4 (NOMINA, a. 4 a.C.-37 d.C.), ~ 616  (id.), ~ 650 (NOMINA, 

 imp.), ~ 679 d (id.) y ~ Suppl. 1590 (id.). 

 ūɘɚɧůŰɟŬŰɞɜ ūɘɚɞůŰɟɎŰɞɡ en IG XII (3) 339, 11 (CATef, a. 4-37 d.C.). 

 ūɘɚɧůŰɟŬŰɞɠ ūɘɚɞůŰɟɎ[Űɞɡ] en IG XII  (3) 683 (NOMINA, imp.). 

 ɄɟŬɝɑůŰɟŬŰɞɠ en IG XII (3) 638 b 2 (NOMINA, imp.) y en ~ Suppl. 1304 (CAT, imp.). 

 

Frente a estos testimonios encontramos el antrop·nimo ɆŰɎɟŰɞűɞɠ en IG XII (3) 330, 

87 (DECRcol, a. 210-175). Paralelos de la forma terea hallamos en Creta, donde se leen 

formas como ůŰŬɟŰŬɔɏŰŬɜ y ůŰŬɟŰ» en IC IV 80, 4 y 7 (Gortina, DOC, s. V) y ůŰŬɟŰɞɑ 

en las Leyes de Gortina V 5-6 (a. 480-460). 

 

De acuerdo con Lejeune (1972: Ä 200), es posible que el tratamiento Ŭɟ de *rρ en interior 

de palabra ante consonante deba explicarse por medio de la analog²a, enti®ndase como 

analog²a con las formas de la misma ra²z con grado pleno
155
, as² en los casos de 

ŪhŬɟɡɛɎəhŬɠ, ŪhŬɟɨɛŬ◦hɞɠ, ŪŬɟɠ, ŪŬɟɡˊŰɧɚŮɛɞɠ, ŪŬɟɟɡ[ɛŬɢ- -] y ŪŬɟůɘəɟɎŰɖɠ se 

puede ver una analog²a con el grado e de la forma ɗɏɟůɞɠ
156

. Tambi®n el antrop·nimo 

ɆŰɎɟŰɞűɞɠ se puede explicar por medio de la analog²a al verbo ůŰɧɟɜɡɛɘ <*strρH3-. 

                                                 

 
154

 Tal vez, vocalizaci·n ñan·malaò a causa de las exigencias de la m®trica. 
155

 En palabras de Moralejo Ćlvarez (1973b : 414) ñtimbre y lugar de la vocal de apoyo en los grados cero 

vienen en buena parte condicionados por lo que ocurre en los grados plenos correspondientesò, y en 

palabras de Bernab® (1977: 273) ñlo que es<t§> claro es que (en lo que respecta a la posici·n de la vocal 

de apoyo) existe influencia anal·gica de los grados plenosò. 
156

 Ūɏɟůɞɠ y no ɗɎɟůɞɠ porque en un tema neutro en s lo que esperamos es un vocalismo e, que en esta 

palabra lo hallamos en eolio. Cf. D£LG. s.v. ɗɎɟůɞɠ y Miller (1976: 163). 
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 En Ɂɘ◦ɞəŬɟŰɑŭŬɠ, ȿŬə[Ŭ]ɟŰ»ɠ y ȾŬɟŰɘŭɎɛŬɠ podemos ver la fosilizaci·n en 

antrop·nimos de la vocalizaci·n de tipo TERT
157

 de la ra²z *krρt, que normalmente 

generaliz· la vocalizaci·n de tipo TRET de əɟɎŰɞɠ. 

 

1.6.2.2 La forma ɟůŮɜŬ y la ra²z *grρph- 

Cabe mencionar la forma ɟůŮɜŬ en IG XII (3) 330, 96 (DECRcol, a. 210-175) frente a 

la forma con grado e propia del jonio, lesbio, cretense, epidaurio, coico, cirenaico y 

eleo. 

 Finalmente, a pesar de que en el dialecto de la isla de Melos, que tradicionalmente 

en los manuales se trata junto al tereo, se atestigua la forma ɔɟɧˊhǾɜ con grado o de la 

ra²z *grρph-, en tereo no hay ning¼n testimonio de grado o de esta ra²z, si bien es verdad 

que no tenemos ning¼n testimonio de ®poca arcaica. A continuaci·n una muestra de los 

testimonios: 

 ɔɟŬɛɛŬŰɏɤɠ en IG XII (3) 334, 1 (CATprox, s. III ). 

 ˊɞɔɏɔɟŬˊŰŬɘ (l. 28), ˊɞɔŮɔɟŬɛɛɏɜŬ (l. 80), ́ ɟɞ/ɔŮɔɟŬɛɛɏɜɞɘɠ (l. 99/100), ɔŮɔɟŬɛɛɏɜŬ (l²neas 

 142/3, 170, 201, 206, 225, 240/1), ɔɏɔɟŬˊŰŬɘ (l. 157), ɔɔɟɎűŮɜ (l. 212), ́ ŬɟŬɔɟŬűɏɜŰŬ (l. 223), 

 ɔŮɔɟŬɛɛɏɜɤɜ (l. 230), ɔɟɎɣŮɘ (261), ɔɔɟɎűŮɘ (l. 268), ɜŬɔɟŬű (l. 274) y ɝɡɚɞɔɟŬ/űɖɗŮ (l. 276) 

 en IG XII  (3) 330 (DECRcol, a. 210-175). 

 ɔ[ɟ]Ŭɛ[ɛ]ŬŰ[ɏ]ɞɠ, ɜŬɔɟŬűɖůŮɜŰ[Ŭ]ɘ y ɜŬɔɟŬɣɎɜŰɤɜ en IG XII  (3) 322, 4, 13 y 18 (DECRhon, 

 s. II ). 

 ɜŮɔɟɎűŮɜ en (3Û. pers. pl. voz pasiva de aoristo) en IG XII (3) Suppl. 1298, 7 (CATprox, s. II), ~ 

 Suppl. 1299, 20 (CATprox, a. ca. 100) y SEG XXXVIII 809 (CATprox, s. II-I). 

  

1.7 Diptongos
158

 

1.7.1 Diptongos de primer elemento largo 

1.7.1.1 En posici·n interior 

Son varios los testimonios de conservaci·n, si bien los m§s recientes seguramente 

representan hechos puramente gr§ficos m§s que verdaderas realizaciones fon®ticas: 

 ᾔɘ́ hŮ y ɔôᾔɘ́h[ɞɛŮɠ] en IG XII (3) 536 a (ERčT, s. VII). 

 ᾔɘ́ hŮ en IG XII (3) 537 a (ERčT y M£TR, s. VII). 

 ᾔɘ́Ů en IG XII (3) 538 b (ERčT y M£TR, s. VII). 

 [Ɇ]»ɘ◦ᾔɠ
159

 en IG XII (3) 800 (FUN, s. VII-VI) . 

 ɂɖɨɠ
160/161

 en IG XII (3) Suppl. 1313 (TNRUP, s. VI). 

                                                 

 
157

 Donde T = cualquier consonante, E = vocalizaci·n de la sonante y R = sonante. 
158

 En esta secci·n no se abordan los diptongos en posici·n antevoc§lica. Esta secuencia se trata en Ä 

1.17. 
159

 Es bastante probable que el lapicida se haya equivocado y haya escrito una ·micron sin puntear donde 

deb²a escribir una ·micron punteada y viceversa. 
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 ɄɞɚɘɖÓɨɠ162
 en IG XII (3) 363 (TNRUP, arc.). 

 ȾɚɖɘɜɏŰŬɠ en Zapheiropoulos (1971: 67) (FUN, s. IV). 

 ůɤɘɕɞɛɏɜŬɘ en IG XII (3) 330, 6 (DECRcol, a. 210-175). 

 ȿ ɘůŰɞɠ en IG XII (3) 847 (FUN, hel.). 

 

Las formas ɂɖɨɠ y ɄɞɚɘɖÓɨɠ muestran que /Ů:ws/ todav²a no hab²a abreviado en ®poca 

arcaica. Cabe preguntarse si los testimonios de la misma ®poca en que se usa el d²grafo 

<ȺɈ> notan [Ů:w] y no [ew], puesto que hay una cierta vacilaci·n en el uso de <H> y 

<E> a la hora de notar /Ů:/ en ®poca arcaica. Esos testimonios son los siguientes: 

 ȻŮɨɠ en IG XII (3) 350 a (TNRUP, s. VIII-VII), ~ 351 (id.), ~ 353 (id.), ~ 352 (TNRUP, arc.) y ~ 

 401 (DED, s. V). 

 ɄŬɚŮɨɠ en IG XII (3) Suppl. 1464 III 2 (NOMINA, s. VII). 

 ɄŮɟŬɘŮɨɠ en IG XII (3) 762 a 4 (FUN, a. 650-600). 

 ȹᾔɟɘŮɨɠ en IG XII (3) 548 b 2 (NOMEN, s. VI). 

 ɄŬɜŰŮɨɠ en SEG LVIII 835 (FIRMA, VI).  

 

En ®poca posterior, ya en alfabeto milesio, es seguro que <EY> nota [ew]: 

 ȻŮɨɠ en IG XII (3) 426 (DED, às. V-IV?), ~ Suppl. 1358 (id.), ~ Suppl. 1361 (id.), ~ 399 (DED, s. 

 IV), ~ 400 (id.), ~ Suppl. 1316 (DED, s. IV-III ), ~ Suppl. 1317 (id.), ~ Suppl. 1318 (id.), ~ 406 

 (DED, s.f.). 

 [ɆŰŬ]ŭɘŮɨɠ en IG XII  (3) 336, 12 (CATman, s. III ). 

 ɄŮŭɘŮɨɠ en IG XII (3) Suppl. 1570 (NOMINA, s. I). 

 ȷɔŮɨɠ en IG XII (3) 606, 46 (NOMINA, s. I-II d.C.) y ~ Suppl. 1502 (id.). 

 ŮɟŮɨɠ en IG XII (3) 519, 3 (HON, imp.). 

 

No hay testimonios de abreviaci·n del primer elemento de otros diptongos. 

 En cuanto a las formas ́ ɘˊŮɟ en IG XII (3) Suppl. 1289 B 5 (DECR, s. IV) y 

ɚɘůŰɜ en ~ Suppl. 1291, 9 y 14 (DECRhon, s. III), es imposible saber si <AI> nota 

[a:j] o [aj]. 

 Cabe a¶adir la forma ɟůůŬ et similia, con p®rdida del segundo elemento del 

diptongo: cf. Ä 1.8.13. 

 

                                                                                                                                            

 
160

 Es muy probable que las formas Ȼɜ y ȻɜŬ influyeran de manera en la conservaci·n del 

diptongo largo de esta forma. 
161

 Hammarstrºm (1929: 1312) ve en la heta una manera de notar /e/ en las C²clades en un per²odo de 

vacilaci·n en la escritura de ®poca arcaica. Dejando aparte los casos de Naxos y Ceos citados en su 

art²culo, los testimonios de Tera no me parece que apunten hacia la propuesta de Hammarstrºm, que ve 

en la <H> de la forma Ȼɖɨɠ una notaci·n de /e/. £ste se apoya en los antrop·nimos ŰŮᾔəɚɖɘŬ y 

ȼɟɛɞəɟɏ<ɤɜ> para defender la vacilaci·n en el uso de heta en ®poca arcaica en Tera. Sin embargo, en Ä 

1.2.4 (p§g. 112) hemos visto que la heta de ŰŮᾔəɚɖɘŬ es explicable como anal·gica al antrop·nimo 

masculino correspondiente ŰŮɞəɚɠ. Por otra parte, el valor de <H> como /he/ en el antrop·nimo 

ȼɟɛɞəɟɏ<ɤɜ>, datado en el s. VI, s² es explicable como vacilaci·n en el uso de heta dada la fecha de la 

inscripci·n, pero tambi®n hay que tener en cuenta el car§cter imperfecto e inconcluso de la misma, en la 

que falta el final del antrop·nimo. En el caso de Ȼɖɨɠ se da la casualidad de que se usa la heta para notar 

un diptongo largo etimol·gico -Ǜu-. 
162

 ɄɞɚɘɖÓɨɠ y no ɄɞɚɘŮɨɠ a juzgar por el dibujo de la inscripci·n en IG XII (3) 363. 



El dialecto de Tera. Gram§tica y estudio dialectal 

123 

 

1.7.1.2 En posici·n final 

1.7.1.2.1 [a:j ] 

El diptongo se conserva de manera regular (por lo menos gr§ficamente) desde las 

inscripciones m§s antiguas hasta el s. II: 

 ɄɟŬəůɑɚɘ en IG XII (3) 763 (FUN, a. 650-600). 

 ɗŬɜŬɑɘ y ˊɏɜˊŰɘ en IG XII (3) 450 a 1 y d 1  (LS, s. VI-V). 

 ɔŬɗɘ ɇ/ɨɢɘ (l. 3/4) y ́ ɏɛˊŰɘ (l²neas 16 y 18) en IG XII (3) 436 (LS, s. IV). 

 ŰŮŰɎɟŰɘ en IG XII (3) 452, 2 (LS, s. IV). 

 Űɘ ˊɧɚɘ Űɘ ŪɖɟŬɑɤ[ɜ] en IG XII (3) Suppl. 1290, 4 (DECRprox, s. III). 

 Űɘ ɓɞɡɚɘ en IG XII (3) Suppl. 1291, 2 (DECRhon, s. III) y en SEG XXV 916 (DECRhon, s. III-

 II)  

 ɛɞɘ ɔɘŬɘ/ɜɞɨůɘ əŬ ůɤɘɕɞɛɏɜɘ (l. 5/6), Űɘ ɗɡɔŬŰɟɑ (l. 36), ́ ŬɟŮɡɟɏůŮɘ ɛɖŭŮɛɘɘ (l. 48), Űɘ ɛɜ 

 ɜɜŮŬəŬɘŭŮəɎŰɘ (l. 66), ˊɘəŰɐŰɘ (l²neas 68, 185 y 194), ɜŭɟŬɔɧɟɘ (l²neas 69, 125 y 193), ɜ 

 ɚɘəɑɘ (l. 96), ɔŬɗɘ ɇɨɢɘ (l. 126), ɜ Űɘ ŭŮɡŰɏɟ[ ɘ] ɛɏɟɘ (l. 204), ɜ ŰŮ Űɘ ŭɘŬ/ɗɐəɘ (l. 

 206), ŭŮəɎŰɘ (l. 271) en IG XII (3) 330 (DECRcol, a. 210-175). 

 ɟɛɘ en IG XII (3) 394 (DED, s. IV-III), ~ Suppl. 1314 (DED, s. III-II), ~ 391 a 5 (DED, s. II), ~ 

 390, 2 (DED y M£TR, s. I), ~ 392 A 4 (DED, s. I a.C.-I d.C.), ~ 339, 25 (CATef, a. 4-37 d.C.), ~ 

 340, 24 (CATef, imp.). 

 ɛɘ en IG XII (3) 320, 5 (DECRhon, a. ca. 260). 

 Űɘ ŬŰɘ ɛɏɟɘ en IG XII (3) Suppl. 1294, 6 (DECR, s. II). 

 Űɘ [ŭŬɛ]ɞ[ů]ɑ[ ]ɘ [ůű]ɟŬɔɑŭɘ en IG XII (3) 322, 6 (DECRhon, s. II). 
 ȾŬɚɘ en IG XII (3) 380 b y c (DED, s.f.). 

   

S·lo tenemos un testimonio de p®rdida del segundo elemento del diptongo en posici·n 

final en una inscripci·n de ®poca reciente: se trata de ɗŮ ɓŬůɘɚŮɑ en IG XII (3) 416 

(DED, s. I a.C.-I d.C.). 

 

1.7.1.2.2 [Ů:j ] 

S·lo tenemos tres testimonios de su conservaci·n: əhɘɚɘ en SEG LI 1032 (DED y 

VASO, a. 600-550), ɘ en IG XII (3) 450, 8 (LS, s. VI-V) y ˊɘɛŮɜɘŮɨůɖɘ en IG XII (3) 

330, 142 (DECRcol, a. 210-175). 

 Todos los testimonios de p®rdida del segundo elemento del diptongo pertenecen 

al Testamento de Epicteta (= IG XII (3) 330 [DECRcol, a. 210-175]): 

 ˊɞɘ (l. 51), ́ Ɏɗ (l. 59),  (3Û. pers. sg. de ɛɑ, l²neas 96 y 199), əŰŮɑů (l²neas 146, 164/5, 177 y 

 218), ŭŮ/Ůɑů (l. 257/8), ɢɟɕɞɜŰɞɠ (l. 266), ˊɞ/ŭŮɘɢɗ (l. 267/8), ɜŬɔɟŬű (l. 274) y 

 əŬŰŬůəŮɡɤɗ (l. 277). 

  

Encontramos tambi®n <ȺȽ> por <HI> en final de palabra s·lo en el Testamento de 

Epicteta. Todos los testimonios son terceras personas del singular de subjuntivo: 

 ŭɧɝŮɘ (l²neas 168, 169, 228, 247, 248, 254 y 285), ɝɞŭɘɎɝŮɘ (l²neas 169/70, 173, 229 y 240), 

 ˊɘɛŮɜɘŮɨůŮɘ (l. 210), [ˊɘ]ɓɎɚ/ɚŮɘ (l. 211/2), ́ ɞŮ (l. 216), ́ ɞɐůŮɘ (l²neas 232 y 235), əŰŮɑůŮɘ (l. 

 237), Ů́ Ůɘ (l. 261), ɔɟɎɣŮɘ (ibid.), ɔɔɟɎűŮɘ (l. 268), ɝɡɚɞɔɟŬ/űɖɗŮ (l. 276) y ŬɟŮɗŮ (l. 279). 
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A partir de todos estos tesimonios y puesto que en el Testamento de Epicteta hay varios 

casos de confusi·n en el uso de <H> y <EI>, adem§s de los aqu² citados en la notaci·n 

de /Ů:j/, y puesto que en la misma inscripci·n encontramos regularmente el d²grafo <EI> 

para notar /e:/, tenemos que pensar que la evoluci·n del diptongo [Ů:j]  debi· de ser [Ů:j] 

> [Ů:] > [e:], el ¼ltimo paso de la cual deb²a de estar d§ndose precisamente entre los 

siglos III y II a juzgar por la vacilaci·n a la hora de usar <H> y <EI> en la susodicha 

inscripci·n, seguramente por influencia de la koin®. 

 

1.7.1.2.3 [Ὁ:j] 

La conservaci·n del diptongo [Ὁ:j]  en posici·n final se da desde las primeras 

inscripciones escritas en dialecto epic·rico hasta ®poca imperial. A continuaci·n 

algunos ejemplos: 

 ȿɡəŮɑᾔɘ en IG XII ( 3) 551, 2 (DED, s. VII). 

 ◙ɞůɎɚᾔɘ  en IG XII (3) Suppl. 1413 (LUD, s. VII). 

 ȷůɎɚǾɘ aut ȷůɎɚᾔɘ en SEG XXVI 947 (VASO FUN, s. VI). 

 ȸɟɘɗɘ aut ȸɟɘɗᾔɘ en Zapheiropoulos (1969: 194) (VASO FUN, s. VI -V). 

 Űɘ ˊɟŬŰɑůŰɤɘ en IG XII  (3) 436, 7 (LS, s. IV). 

 [ɢɟɡů]ɏɤɘ ů[ŰŮ]űɎɜɤɘ en IG XII  (3) 320, 4 (DECRhon, a. ca. 260). 

 Űɘ [ŭ]Ɏɛɤɘ y ˊɟɎŰɤɘ en IG XII  (3) Suppl. 1290, 10 y 19 (DECRprox, s. III). 

 ŭɎɛɤɘ en IG XII (3) Suppl. 1291, 3 (DECRhon, s. III). 

 Űɘ ɔ [ɜɘ] en IG XII (3) 336, 11 (CATman, s. III), ~ Suppl. 1302, 9 (CATman, s. II). 

 ȹɘɞɜɨůɤɘ en IG XII (3) 419, 5 (DED, s. III) y ~ 468, 6 (HON, s. II). 
 Űɘ ŭɎɛɤɘ en SEG XXV 916 (DECRhon, s. III-II). 

 ˊɟɎŰɤɘ ɔɜɘ Űɘ ɛɞɡůɘəɘ y əŬɘɟɘ en IG XII (3) 322, 10 y 16 (DECRhon, s. II ). 

 Űɘ əɞɘɜɘ (l²neas 1 y 7) y ɝɘɞɢɟɏɤɘ (l. 14) en IG XII (3) 329 (DECRcol, s. II ). 

 Űɘ əɞɘɜɘ (l²neas 23, 30, 40, 76, 143é), ɜ Űɘ ɀɞɡůŮɑɤɘ (l²neas 29, 44, 55, 62, 119, 133, 275), 

 Űɘ ˊɟɞŭŮŭɖɚɤɛɏɜɤɘ əɞɘɜɘ (l. 30), ɛ ɛɖɜ ɚŮɡůɡɜɑɤɘ (l. 39), Űɟɧˊɤɘ (l. 47), ɛ ɛɖɜ ȹŮɚűɘɜɑɤɘ 

 (l²neas 63 y 133), ȾɟŬŰɖůɘɚɧɢɤɘ (l²neas 69, 125, 192), ˊɞ{ɘ}/ŭɘ (l. 69-70), ɜ Űɘ /ɚŮɡůɡɜɑɤɘ 

 ɛɖɜɑ (l. 70/1), Űɘ ɜŭɟŮɑɤɘ (l. 71), ɛɏɟŰɤɘ (l²neas 109 y 270), ɘ (l. 119), ŬŰɘ (l²neas 164, 172, 

 224, 264, 284), ́ ɘɛɖɜɑɤɘ (l. 173), Űɘ ɛ ɚŬɓɧɜŰɘ (l. 175), Űɘ ɜɧɛɤɘ (l²neas 207 y 241) en IG XII 

 (3) 330 (DECRcol, a. 210-175). 

 ůɗɛɩɘ en IG XII (3) Suppl. 1302, 19 (CATman, s. II). 

 ȾŬɟɜŮɑɤɘ en IG XII (3) 513 b 6 (HON, s. II-I), ~ 508, 4 (HON, s. I d.C.), ~ 519, 10 (HON, imp.). 

 ɁɘəŬɘɜɩɘ en SEG XLVIII 1083 (FUN, s. I). 

  

Adem§s de los testimonios de femeninos en -ɩ que trato en Ä 1.7.1.2.3.1, s·lo tenemos 

un testimonio de p®rdida del segundo elemento del diptongo: se trata de ́ ɞŭ (3
a
 pers. 

sg. aoristo de subjuntivo) en IG XII (3) 330, 231 (DECRcol, a. 210-175), seguramente 

por error del lapicida. 
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1.7.1.2.3.1 Los antrop·nimos femeninos en -ɩ(ɘ) 

Un grupo l®xico donde se esperar²a encontrar un diptongo final [Ὁ:j]  es el de los 

antrop·nimos femeninos en -ɩɘ (<* -Ǿi). Sin embargo, en Tera s·lo encontramos tres 

ejemplos seguros de nominativo en -ɩɘ: se trata de los antrop·nimos que aparecen en la 

lista de testimonios supra, a saber, ůɗɛɩɘ, ɁɘəŬɘɜɩɘ y ȸɟɘɗɩɘ. Un posible cuarto 

testimonio es la forma ɔŮɜɩɘ, inscripci·n in®dita citada en LGPN I (s. V-IV). Por el 

contrario, son abundantes los testimonios con p®rdida del segundo elemento del 

diptongo: 

 ȹŮðɜᾔ en IG XII (3) 537 b (NOMEN, s. VII).  

 ȾŬɚɘŰ enIG XII (3) 790 (FUN, s. VI). 

 [Ū]ɖɟŬɘɜɩ, ɉŬɟɘɜɩ y ɁɘəɞŰŮɚɩ en IG XII (3) Suppl. 1302, 21, 22 y 48 (CATman, s. II)
163

. 

 ůɗɛɩ en IG XII (3) 823 (FUN, s. II- I) y ~ 490, 5 (HON, s. II-I). 

 ȸɟɘɗɩ en IG XII (3) 490, 1 (HON, s. II-I). 

 ȾɚɡŰɩ en IG XII (3) 656 b (NOMINA, s. I-II d.C.). 

 Ūɖɟɩ en IG XII (3) 652 (NOMEN, imp.). 

 

Puesto que la causa de la conservaci·n del segundo elemento del diptongo en esta 

categor²a de palabras no es fon®tica, reenv²o a Ä 2.3.5, donde se da una explicaci·n de 

este fen·meno. 

 

1.7.2 Diptongos de primer  elemento breve 

1.7.2.1 [aj] 

El diptongo se conserva tal cual hasta ®poca muy tard²a en todas las inscripciones 

dialectales tanto en posici·n inicial como en interior de palabra: 

 ˊŬŭŬ en IG XII (3) 537 a (ERčT y M£TR, s. VII). 

 ȷɜɖůɘɠ en IG XII (3) Suppl. 1437 a (LUD, a. 650-600). 

 ȷůɎɚǾɘ aut ȷůɎɚᾔɘ en SEG XXVI 947 (VASO FUN, s. VI). 

 ɀŬɘůɘɎŭŬɠ en IG XII (3) Suppl. 1440 (NOMEN, s. VI). 
 ȷɔɚɎŰŬ en IG XII (3) 412 (DED, s. VI-V). 

 ˊɞɗɏůŬɘůŬ en SEG XLVIII  1067 (FUN y M£TR, a. ca. 550). 

 ȷɜŮŭɎɛǾ en SEG XLVIII  1068 (FUN, a. 525-500). 

 ȷɜŮðůɑɚŬ en IG XII (3) Suppl. 1422 (àNOMEN?, àFUN?, s. V). 

 ȹŬɘŭᾔ- - en IG XII (3) 814 (FUN, arc.). 

 ŭ/Ŭɑɛɞɜɞɠ en IG XII (3) 436 (LS, s. IV). 

 ˊɟɞŬɘɟŮŰŬɘ, ́ ɟɞŬɘɟɜŰŬɘ, űŬɘɟɞɡɛɏɜɞɡ en IG XII (3) 330, 50, 75 y 151 (DECRcol, a. 210-175). 

 ŬɟŮɗɏɠ en IG XII (3)  320, 14 (DECRhon, a. ca. 260). 

 [ə]Ŭɘɟɘ en IG XII (3) 322, 16 (DECRhon, s. II). 

 ɔɡɜŬəŬ en IG XII (3) 486 (HON, s. II). 

 ȷɢɛɏŬɠ en IG XII (3) Suppl. 1398 (HON, s. II). 

 ɉŬɘɟɏˊɞɚɘɠ en IG XII (3) Suppl. 1302, 33 (CATman, s. II). 

 ȹŬɑɛ[ɞɜɞɠ] en IG XII (3) Suppl. 1321 y ~ Suppl. 1322 (DED, s. II-I). 

                                                 

 
163

 Misma inscripci·n en la que aparece la forma ůɗɛɩɘ. 
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 ˊŬɘŭɞɜɧɛɞɠ en IG XII  (3) Suppl. 1299, 1(CATprox, a. ca. 100). 

 ȾŬɑůŬɟɞɠ en IG XII (3) 469 (HON, s. I). 

 ɁɘəŬɘɜɩɘ en SEG XLVIII 1083 (FUN, s. I). 

 ȷɜɖůɑˊˊɞɡ  en IG XII (3) Suppl. 1559, 4 (NOMINA, s. I a.C.-I d.C.). 

 ȾŬŰŬɘɓɎŰŬ en IG XII (3) Suppl. 1360 (DED, hel.-imp.). 

 ȷɔŮɨɠ en IG XII (3) 606, 46 (NOMINA, s. I-II d.C.) y ~ Suppl. 1502 (id.). 

 ɄŬɘŭɏŬɠ en IG XII (3) 606, 66 (NOMINA, s. I-II d.C.). 

 ɉŬɘɟɞˊɞɚŮɑŬɠ en SEG XXVI 943, 8/9 (HON, s. II d.C.) y en ~ 945, 8/9 (id.). 

 ȹŬɑɛɞɜɞɠ en IG XII (3) Suppl. 1320 (DED, imp.). 

 ɉŬɘɟɏůŰ<ɟ>ŬŰɞ[ɠ] en IG XII (3) 687 (NOMINA, imp.). 

 ȷɜɐůɘˊˊɞɠ en IG XII (3) 697 a 1 (NOMINA,  imp.). 

 ȷɗɟɘɞɠ en IG XII (3) 741 (NOMINA , imp.). 

 ȷɜɏŬɠ en IG XII (3) Suppl. 1602, 3 (NOMEN, imp.). 

 ɉŬɘɟɏŭŬɛɞɠ en IG XII (3) 742 (NOMEN, imp.), ~ 882 a (FUN, imp.). 

 űŬɘůŰɑɤɜɞɠ en IG XII (3) 885 (FUN, imp.). 

 é 

 

como en posici·n final: 

 [ɛ]ɜŬ en IG XII (3) 977 (PESO, arc.). 

 ɕŬɛɑŬɘ Ŭ - - en IG XII (3) Suppl. 1289 C 2 (DECR, s. IV). 

 ɁɨɛűŬɘ y ŭɞɘŬɑ en IG XII (3) 378 (LS, s. IV). 
 Ŭ ɟ/Ŭɘ en IG XII (3) 436, 14/15 (LS, s. IV). 

 [ɔ]ŮɔɏɜɖŰŬɘ en IG XII (3) Suppl. 1291, 8 (DECRhon, s. III). 

 ŰŬɛɑŬɘ en IG XII (3) 320, 15 (DECRhon, a. ca. 260). 

 ȸŬůɘ[ɚ]ɘůŰŬɑ en IG XII (3) 443 (DED, s. III). 

 ɔɏɜɖŰŬɘ (l. 7), əŬŰŬůəŮɡɎɝŬɘ (l. 14), ˊɞɔɏɔɟŬˊŰŬɘ (l. 28), űŮɑɚŮůɗŬɘ (l. 31), ŭɘŬɚɚɎɝŬůɗŬɘ (l. 46), 

 ˊɟɞŬɘɟŮŰŬɘ (l. 50), ɝŮɜɏɔ/əŬɘ (l. 54/55), ɛ ɀŮɚŬɘ/ɜŬɠ (l. 73/74), Ŭ ... ůɡɜɞɘəɞůŬɘ ɔɡ/ɜŬəŮɠ (l. 

 94/5), ŰŬɠ /ɀɞɨůŬɘɠ (l. 113/4), ɔɑɜŮůɗŬɘ (l. 118), ˊɞɘŮůɗŬɘ (l. 127), ˊɞɗɐəŬɘɠ (l. 150), 

 ɚŬɛɣɞɜŰŬɘ (l. 158), ŭɏɝɖŰŬɘ (l. 161), ́ ɟŬŰŬɑ (l. 227), ŭɘɞɘəŮŰŬɘ (l. 242), Ů́ Ŭɘ y ɔɟɎɣŬɘ (l. 257) ... 

 en IG XII ( 3) 330 (DECRcol, a. 210-175). 

 ˊɟɞůŰɎ/[Ű]Ŭɘɠ, ɜŬ[ɔ]ɞɟ[Ů] ůŬɘ, ɜŬŰŮɗɖůŮɜŰŬɘ, <Ŭ> ŭŮŭɞɛɏ/ɜŬɘ ŰɘɛŬɑ y ɞ ŰŬɛɑŬɘ en IG XII (3) 

 322, 4/5, 9, 12, 13/4 y 21 (DECRhon, s. II). 

 ˊɎɔŮůɗŬɘ, ŭŮŭɧɢɗŬɘ, ɔŭŬɜŮůŬɘ y ůɡɜɎɔŮůɗŬɘ en IG XII (3) 329, 8, 10, 12 y 15 (DECRcol, s. II 

 a.C.). 

 ŮŮɟ[ɔɏ]ŰŬɘ en IG XII Suppl. 1298, 2 y 10 (CATprox, s. II ). 

 ˊɞɚɑŰŬɘɠ en IG XII (3) Suppl. 1294, 7 (DECR, s. II). 

 ɢɟɡůɏŬɘɠ en IG XII (3) Suppl. 1328 (DED y M£TR, s. II). 

 ŰŬɛɑŬɘ en IG XII (3) Suppl. 1299, 7 (CATprox, a. ca. 100). 
 é 

 

No hay testimonios de una eventual evoluci·n [aj] > [ÞΈ] en ninguna de las 

inscripciones dialectales, pero tenemos la forma ɆŰɟɞűɏɞɠ (ep²teto de Hermes) por 

ɆŰɟɞűŬɞɠ en IG XII (3) Suppl. 1374 (DED, hel.-imp.). 

 

1.7.2.2 [ej] 

Notado por medio del d²grafo <EI> en alfabeto epic·rico tenemos las siguientes 

inscripciones: 

 ɄhŮɘŭɘˊɑŭŬɠ en IG XII (3) 536 a (ERčT, s. VII). 

 ȸŮɘůɑɔÓɞɜÓɞɠ (por ɄŮɘůɑɔɞɜɞɠ) en IG XII (3) Suppl. 1442 (NOMEN, s. VII). 

 ɄŮɘůŬɔ[ɧɟŬɠ] en IG XII (3) 598 (àNOMEN?, àFUN?, s. VII-VI). 

 ů[ɘ]Ůɑŭɖɠ en IG XII (3) Suppl. 1423 (NOMEN, s. VII-VI). 

 ɄŮɘůɑɜŬɠ en IG XII (3) 797 (FUN, s. VI). 
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 ɇŮɘůɑɚŬɠ en IG XII (3) 801 (FUN, s. VI). 

 Ůəɚɞɠ en IG XII (3) Suppl. 1421 (NOMEN, s. VI). 

 ɄŮɘɗŬɔɧɟŬɠ en IG XII (3) Suppl. 1473 (NOMEN, s. VI-V). 

 ŭŮɑ/ˊɜɘɝŮɜ en IG XII (3) Suppl. 1324, 3/4 (DED y M£TR, a. 480-450). 

 

Sin embargo, ya en algunas de las inscripciones m§s antiguas encontramos testimonios 

evidentes de monoptongaci·n, tal vez todav²a no consumada. Estos testimonios se 

dividen en dos grupos de inscripciones, siempre en alfabeto epic·rico. Por un lado, 

tenemos cuatro en las que hallamos el uso de <E> por <EI>: 

 ȹŮðɜᾔ (<*dwey-) en IG XII (3) 537 b (NOMEN, s. VII). 

 ŰŮöŭŮ (= §t. ŰŮŭŮ) en IG XII (3) 537 a (ERčT y M£TR, s. VII), ~ 538 b
164

 (id.) y en ~ 551, 2 

 (DED, s. VII). 

  

Por otro lado, tenemos un par de testimonios de graf²a inversa <EI> por <E> para notar 

/e:/ en ȾɚŮɘůɑŰɘɛɞɠ en IG XII 575 (NOMEN, s. VII-VI)  y ɟəhŮŰŬɘ en ~ 543 a (LUD y 

M£TR, s. VII). 

 Una vez tomado el alfabeto milesio, el d²grafo <EI> es utilizado tanto para notar 

el diptongo [ej] original, como en los siguientes testimonios: 

 ɟŬəɚŮ (< * ɟŬəɚɏŮɘ) en IG XII (3) 431 (DIEZMO, s. IV). 

 ˊŮɘŭɐ en IG XII (3) Suppl. 1290, 1 (DECRprox, s. III).  

 ɜŭŮɘɔɜɨɛŮ[ɜ]ɞɠ en IG XII (3) 320, 6 (DECRhon, a. ca. 260). 

 ūɞɘɓɞŰɏɚŮɘ (l. 2), ˊŮɟŮɑŭɞɡɠ (l. 3), ˊɞɚɏɘˊɤ (l. 7), ŰŮɛɏɜŮɘ (l. 45), ɛűŮɘəɎŭɘ (l. 68), ɄɟɞəɚŮɑŭŬɠ 

 (l²neas 84 y 85), ɄɟɞəɚŮɑŭŬ (l. 84), ɚŮɑɛɛŬŰɞɠ (l. 128), ɚŮɘŰɞɡɟɔɏɜ (l. 134), Ů́ Ŭɘ (l. 258), Ů́ Ůɘ 

 (l. 261) , Ů́ Ŭɠ [ppio.aor.] (l. 263)é en IG XII (3) 330 (DECRcol, a. 210-175). 

 ɚŮɘˊŰɐɟɘɞɜ en IG XII (3) Suppl. 1314 (DED, s. III -II). 

 Ů́ Ů en IG XII (3) Suppl. 1293, 2 (DECR, s. II). 

 ˊɧŭŮɘɝɘɜ en IG XII (3) 322, 16 (DECRhon, s. II). 

 /ˊɞɚŮ́Ůɜ en IG XII (3) 329, 5/6 (DECRcol, s. II) . 

 ɇŮɘůɘˊɧ[ɜ]ɞɡ en IG XII  Suppl. 1302, 6 (CATman, s. II). 

 ɇŮɘůɎɜɤɟ en IG XII (3) Suppl. 1302, 46 (CATman, s. II), ~ 733, 8 (NOMINA, s. I d.C.), ~ 519, 5 

 (HON, imp.), ~ Suppl. 1525, 4-5 (NOMINA, imp.), ~ 720 (NOMEN, imp.). 

 ɇŮɘůɎɜɞɟɞɠ en IG XII (3) Suppl. 1399, 2 (HON, s. II). 

 ɄɟɞəɚŮɑŭŬɠ en IG XII (3) Suppl. 1314, 1 (DED, s. III-II) y en ~ 490, 3 (HON, s. II-I). 

 ȹɤɟɞəɚŮɑŭŬɠ, ɟŬəɚŮ y ŮŭŮɜ en IG XII (3) 390, 1, 2 y 8 (DED y M£TR, s. I). 

 ŪŮɞəɚŮɑŭŬ en IG XII (3) Suppl. 1406, 3 (HON, I a.C.-I d.C.), ~ Suppl. 1407, 4 (id.), ~ 519 (HON, 

 imp.), ~ 868, 3 (FUN, imp.) y ~ 869 (id.). 

 ɇŮɘůɘəɟɎŰɖɜ en IG XII (3) 339, 14 (CATef, a. 4-37 d.C.). 

 ɇŮɘů[ɎɜɞɟŬ] en IG XII (3) 340, 20 (CATef, imp.). 

 ɄŮɘůɘŭɑəɞɠ en IG XII (3) 710, 7 (ɁɃɀȽɁȷ, imp.). 

 é 

 

como para notar [e:]: 

 ɂŮɘɜŬɔɧɟŮɘŬ en LGPN I (inscripci·n in®dita, s. III). 

 ɜŰŮɘɚŬɛɏɜɞɡ (l. 18), űŮɑɚŮůɗŬɘ (l. 31), ˊɘɢŮůɗŬɘ (l. 129), űŮɘɚɏŰɤ (l²neas 173, 216 y 263/4), 

 ŬɟŮɗŮɑɠ (l²neas 203 y 253), űŮɑɚɞɜŰŬ (l. 210), űŮɑɚŮɘŰŬɘ (l. 215), /űŮɘɚɧɛŮɜŬ (l. 221/2)é en 

 IG XII (3) 330 (DECRcol, a. 210-175). 

 ɚŮɝŬɜŭɟŮɠ en SEG XXV 916, 5 (DECRhon, s. III-II). 

 ˊŬ[ɟŬ]əŬɚŮɑŰɤ en IG XII  (3) 322, 7 (DECRhon, s. II ). 
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 ɆɩŰŮɘɟŬ en IG XII (3) Suppl. 1328 (DED y ɀ£ɇR, s. II). 

 ˊɞɑŮɘ en IG XII (3) Suppl. 1654 (INC, s. I). 

 ȾɚŮɑŰŬɟɢɞɠ en IG XII  (3) Suppl. 1553 (NOMINA, hel.-imp.). 

 ɟɎəɚŮɘɟɞɜ en IG XII (3) 879 (FUN, s. I a.C.-I d.C.). 

 é 

 

As² las cosas, debemos pensar que en ®poca arcaica el diptongo [ej] comenz· un 

proceso de monoptongaci·n en [e:]. Este proceso no se queda ah²: tenemos tambi®n 

atestiguado el uso de <EI> por <I> en inscripciones de ®poca imperial, lo que 

testimonia el valor [iΈ] del d²grafo <EI> y, por tanto, la evoluci·n [eΈ] > [iΈ]: cf. Ä 1.3.2. 

 

1.7.2.3 [oj] 

Este diptongo se mantiene sin evolucionar hasta ®poca reciente en todas las posiciones. 

A continuaci·n una lista de palabras con este diptongo en final de palabra: 

 ŭŬ/ɛɘɞɟɔɞɑ en IG XII (3) 450, 1/2 (LS, s. VI-V). 

 o\ɟɞɘ en IG XII (3) Suppl. 1382 (LIMES, arc.) y ~ Suppl. 1019 (ȽNC, s.f.). 

 Űɞ ɚ[ɚ]ɞɘ en IG XII (3) Suppl. 1289 A 7 (DECR, s. IV). 

 ɞɟɞɘ en IG XII (3) 411 (LIMES, s. V) y en ~ 436, 1 (LS, s. IV). 

 ŪɖɟŬɑɞɘɠ en IG XII (3) Suppl. 1290, 6 (DECRprox, s. III).  

 ɗŮɞɑ y [ˊɚɞ]ɑɞɘɠ ɛŬəɟɞɠ en IG XII (3) Suppl. 1291, 1 y 9 (DECRhon, s. III ). 

 [ȾŬɟɜ]Ůɑɞɘɠ en IG XII (3) 336, 11 (CATman, s. III).  

 ɚɚɞɘɠ ɗŮɞɑɠ en IG XII (3) 444, 7 (DED, s. III ). 

 ɛɞɘ (l²neas 8 y 38), ŬŰɞəŰɐŰɞɘɠ ɢɤɟɑɞɘɠ (l. 32), ɞ əɚŬɟɞɜɧɛɞɘ (l. 70), ɞ ŭɘɎŭɞɢɞɘ (l. 76), ŰɞɨŰɞɘɠ 

 (l. 94), ˊɑəɚŬɟɞɘ (l. 98), ɔɔŬɑ/ɞɘɠ ɝɘɞɢɟɏɞɘɠ (l. 150/1), ɞ [ ]́ŬɟŬɔɘɜɧɛŮɜɞɘ (l. 157), Űɞɠ 

 [ ]́ɘɛɖɜɑɞɘɠ (l²neas 170 y 225), Űɞɠ ɜɧɛɞɘɠ (l. 226) en IG XII (3) 330 (DECRcol, a. 210-175). 

 ɢɟɧɜɞɘɠ y ɞ ˊŬɟŬ[ɔŮɜɞ]/ɛɏɜɞɘ en IG XII  (3) 320, 7 y 10/1 (DECRhon, a. ca. 260). 

 ɞ űɞɟɞɘ en IG XII (3) 322, 18 (DECRhon, s. II). 

 ˊɧɚɞɘˊɞɘ en IG XII (3) Suppl. 1302, 66 (CATman, s. II). 

 ˊɟɧɝŮɜɞɘ en IG XII (3) Suppl. 1298, 2 y 10 (CATprox, s. II). 

 ɗŮɞɠ en IG XII (3) 489, 4 (HON, s. III-II), ~ 485, 4 (HON, s. II), ~ 486, 4 (id.), ~ 487, 4 (id.), ~ 

 488, 4 (id.), ~ Suppl. 1398, 4 (id.), ~ 520, 4 (HON, a. 4-37 d.C.). 

 ɞ ɜɏɞɘ en IG XII (3) 496, 3 (HON, s. I d.C.). 

 é 

 

En inicial y en interior de palabra tenemos los siguientes testimonios: 

 ȾɞɑɟŬɜɞɠ en IG XII (3) Suppl. 1612 (FUN, s. VII-VI) , ~ 606, 38 (NOMINA, s. I-II d.C.) y en ~ 

 658 (id.). 

 ɄɞɘɛɎɜŰŬ[ɠ] en IG XII (3) Suppl. 1458 (NOMEN, s. VI). 

 ɗŬɜɞɑůŬɠ en SEG XLVIII 1067 (FUN y M£TR, a. ca. 550). 

 ɞ ɜǾ en IG XII (3) 450, 18 (LS, s. VI -V). 

 ɞɜɞ/ɡ en IG XII (3) 436, 12/3 (LS, s. IV). 

 ūɞɑɜɘəɞɠ (l²neas 5, 9, 130), ŭɘɞɘəɏɜ (l. 6), əɞɘɜɧɜ [en diferentes casos] (l²neas 22, 23, 28/9, 30, 40, 

 52, 53é), ɜɞɘəɞŭɞɛůŬɘ (l²neas 48 y 49), ɞɜɞɜ (l. 140), ůɡɜɞɘəɞůŬɘ (l. 94), ŭɘɞɘəŰŬɘ (l. 206), 

 ŭɘɞɘəŮŰŬɘ (l. 242) ɞŰɘɜŮɠ (l. 247) ... en IG XII (3) 330 (DECRcol, a. 210-175). 

 Ƀəɧŭɞɛ[ɞɠ] en IG XII (3) Suppl. 1538 (ɁɃɀȺɁ, s. III -II) . 

 ɞəɏŰŬɠ y ȾɞɑɟŬɜɞɠ en Suppl. 1302, 8 y 29 (CATman, s. II). 

 Ⱦɧɟɞɘɓɞɠ en IG XII (3) Suppl. 1607 (NOMEN, hel.). 

 ŭŬɛɞɗɞɑɜɖůŮ en IG XII  (3) Suppl. 1301 B 4, 7, 12, 15 y 18 (CATŭŬɛ, s. I d.C.). 

 ȾɞɘɟɎɜɞɡ en IG XII (3) Suppl. 1580 (NOMEN, a. 41-54 d.C.). 

 ūɞɑɜɘɝ en IG XII  (3) 749 c 1 (NOMEN, imp.). 

 é 






















































































































































































































































































































































































































































