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RESUMEN 

 

 Internet llegó a la comunicación política mexicana desde la década de los 

noventa, y aunque en un principio su uso fue limitado, centrado básicamente en 

mostrar una biografía y las actividades del político, para el año 2012, la utilización 

de las páginas personales online se había extendido entre quienes aspiraban a un 

cargo de elección popular. 

 En 2012, alrededor de 40 millones de Méxicanos se conectaban a Internet, 

sin embargo, los políticos seguían enfocándose (principalmente) a los medios 

masivos como la radio, la prensa y principalmente la televisión para llegar a más 

ciudadanos, a pesar de que ya había cifras de crecimiento que indicaban que las 

condiciones de Internet en México estaban cambiando. 

  Frente a estas circunstancias, la presente investigación se enfoca en 

indidagar el uso electoral y las funciones de 8 páginas webs, 4 de los candidatos y 

4 de los  principales partidos que los representaron en la elección presidencial  

mexicana de 2012. Es un estudio cualitativo que utiliza como modelo de 

indagación y comparación de datos el esquema que formuló el profesor José Luis 

Dader y su equipo en 2008, en las elecciones generales españolas. 

 Para identificar el uso de las webs, se buscó determinar el cumplimiento de 

las siguientes funciones: 1) Función de organización y coordinación interna: 

Referencias a su Intranet en red abierta, 2) Función de Transparencia Informativa 

de Autopresentación, 3) Función de Difusión/Propagación Informativa, 4) Función 

persuasivo/emotiva, 5) Función de Movilización y Reclutamiento, 6) Función 

deliberativa/participativa, 7) Funciones de sencillez de uso y de ayuda instrumental 

(eficiencia auxiliar al servicio de las funciones restantes). Se buscó a su vez 

delimitar el modelo comunicativo empleado. 

 Esto permitió identificar la posible utilización de poderosos instrumentos 

online como las redes sociales para movilizar e involucrar seguidores, y verificar la 



15 
 

importancia que le dieron los candidatos y agrupaciones políticas a la 

personalización por encima de la temática a profundidad. 

 La investigación se realizó durante 12 semanas y al concluir el análisis de 

contenido se logró detectar y por lo tanto comprobar que tanto los partidos 

políticos, como los candidatos en la elección presidencial de México en 2012 

seguían desaprovechando las enormes potencialidades que ofrece Internet a la 

comunicación política. 

 Las webs investigadas siguieron un modelo elitista que no permitió 

desarrollar herramientas para promover la participación ciudadana, la movilización 

en torno a la campaña política, la discusión o el dialogo. 

 Las redes sociales, que en ese momento electoral movilizaron  ciudadanos 

alrrededor de la campaña electoral, fueron solo un enlace externo en los espacios 

personales de los candidatos y partidos, además, el diálogo o movilización que se 

promovía desde Facebook o Twitter, no existió en las webs. 

 Los resultados obtenidos indicaron un bajo cumplimiento de la mayoría de 

las funciones especificadas en el esquema indagatorio cualitativo, pues los 

candidatos y partidos le daban importancia a mantener informados a los 

representantes de los medios de comunicación sobre las actividades de la 

campaña, cumpliendo de esta forma la función de difusión y propagación 

informativa, pero sin una estrategia clara respecto al uso de las webs para dirigirse 

a los ciudadanos. La funcion deliverativa y la de movilización fueron las que 

menos se cumplieron en las páginas, así como la de coordinación y organización 

interna, situación que reflejaba el uso del modelo de comunicación elitista.  

 Además fueron escasos o ausentes elementos de transparencia y 

autopresentación; y aunque las páginas eran sencillas de uso, debemos destacar 

la falta de temas de profundidad. 

 El presente estudio coincide con el realizado en España 4 años antes en 

que las webs fueron herramientas publicitarias y de control de imagen, pero no 
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hubo interés o estrategia clara para dar opciones a la participación e interacción 

ciudadana, como sería lo ideal en una  ciberdemocracia. 
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ABSTRACT 

 

 The Internet reached Mexican political communications in the 90s; and 

although at the beginning it’s use was limited, focused mostly on showing the 

politician’s biography and activities, by the year 2012 the use of personal websites 

had extended to those who were running for office. 

 In 2012, around 40 million Mexicans were using the Internet to 

communicate. However, politicians kept focusing (mainly) on mass media such as 

the radio, the press and especially television to reach more citizens, despite the 

data indicating that the Internet was becoming more popular in Mexico.  

 With these circumstances in mind, this research paper focuses on 

investigating the electoral use of 8 websites, 4 of political candidates and 4 of the 

main political parties that represented them in the Mexican presidential election of 

2012. It’s a qualitative study that uses the outline formulated by professor José 

Luis Dader and his team in 2008 in the Spanish general elections as a model for 

research and data comparison.  

 In order to identify the use of websites, the following functions were defined: 

1) Organizational and Internal Coordination Function: References to its intranet in 

an open network, 2) Informative Transparency of Self-Provision Function, 3) 

Informational Propagation/Dissemination Function, 4) Persuasive/Emotional 

Function, 5) Mobilization and Recruitment Function, 6) Deliberative/Participatory  

Function, 7) Simplicity of Use and Equipment Aid (auxiliary efficiency for the 

service of remaining functions). It was also aimed to determine the used model of 

communication  

 This allowed for the identification of the possible uses of powerful online 

tools such as social media to mobilize and to involve followers, and for the 
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verification of the importance given by candidates and political groups to the 

personalization instead of the in-depth theme. 

 The research took place during 12 weeks and after finalizing the content 

analysis it was possible to detect, and therefore prove, that both the political parties 

and the candidates for the Mexican presidential election in 2012 still weren’t taking 

advantage of the huge potentiality that the Internet offers for political 

communication.  

 The investigated websites followed an elitist model that didn’t allow for the 

development of tools for the encouragement of public participation, mobilization 

around the political campaign, discussion or dialogue.  

 Social media, which mobilized the people around the electoral campaign at 

the time, was only an external link in the candidates’ and parties’ personal spaces. 

Furthermore, the dialogue or mobilization that was encouraged through Facebook 

or Twitter didn’t exist on the websites.  

 The obtained results indicated a low compliance with the majority of the 

specified functions in the qualitative research outline since the candidates and 

political parties prioritized keeping the media representatives informed about the 

campaign’s activities, fulfilling in this way the purpose of propagating and 

disseminating information, but without a clear strategy regarding the use of 

websites to address the public. The Deliberative Function and the Mobilization one 

were the least complied with in the websites, as well as the Internal Coordination 

and Organization one, a situation that reflected the use of the elitist communication 

model.  

 Besides, the elements of transparency and self-provision were scarce or 

absent. And despite the websites being simple to use, we must highlight the lack of 

in-depth themes. 

 This study coincides with the one carried out in Spain 4 years earlier in that 

the websites were advertising and image control tools, but there wasn’t an interest 
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or clear strategy for options for participation or public interaction, which would be 

ideal in a cyberdemocracy. 
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CAPÍTULO 1 

 
 
 
 
 

INTRODUCCIÓN 
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1.1 Justificación y objetivos 
 

La sociedad actual ha sufrido constantes renovaciones, y a veces de 

manera tan rápida, que las transformaciones se vuelven imperceptibles. La 

comunicación, impregnada de estos cambios, ha sido quizás la más afectada, 

positiva o negativamente, pero siempre en marcha, evolucionando. Para la 

sociedad civil, esta vía es crucial para mantener contacto con los entes que 

regulan y gobiernan nuestra forma de vida para trasladarla a una manera 

ordenada.  

En el ámbito político, uno de los momentos con mayor presencia 

comunicativa es la campaña política. De acuerdo con el teórico Felipe Sahagún,1 

las campañas políticas presidenciales se consideran una competencia donde gana 

el que hace el mejor y más eficaz uso de los medios de comunicación disponibles. 

Sahagún pone por ejemplo, al referirse específicamente al uso de Internet en las 

campañas norteamericanas, en años recientes, el éxito obtenido por Barack 

Obama, debido a que éste se dirigió a grupos de votantes muy concretos (los más 

jóvenes, los indecisos, las minorías en distritos estratégicos) de forma más 

dinámica y, por tanto, mejor que el resto de sus adversarios. 

 Sabemos que Internet aportó en años recientes nuevas herramientas a la 

comunicación política, sin embargo, una de las características fundamentales del 

uso de la Red en las campañas es que por sí sola no lleva a un aspirante al triunfo 

o a la derrota. Internet es una herramienta complementaria, forma parte de una 

estrategia integral que incluye un mensaje, la imagen del candidato, la propaganda 

y publicidad que realiza, la agenda, el uso de comunicación directa, la imagen ante 

los medios tradicionales, entre otras cosas. 

                                                             
1 Felipe Sahagún, Elecciones en EE.UU.: el quinto poder, 538 y la hora de los verificadores, p. 20 
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El triunfo del candidato está determinado también por el partido político que 

lo representa (hasta 2012 no había candidaturas independientes en México), así 

como por la estructura del mismo, su capacidad de organización, la imagen que 

tiene ante los medios masivos y la cultura política de los ciudadanos, es decir, si 

son participativos, si han optado con anterioridad por la alternancia o la 

prevalencia de un partido único.  

Internet fue una importante novedad para la comunicación política, pero al 

referirnos a México, debemos mencionar que la evolución de la Red fue un 

proceso lento, los primeros años desde su llegada en 1989 pasaron sin que 

trescendiera hacia los ciudadanos. 

Dos años antes de la elección presidencial de 2012, menos de una tercera 

parte de la población –30,6 millones de mexicanos- tenía acceso a Internet. Sin 

embargo, en esa época, se registraba un dato que llamaba la atención de los 

especialistas del tema y era que los cinco años previos, el uso de la infraestructura 

de la Red tuvo un crecimiento importante, ya que más de 10,8 millones de 

mexicanos se integraron a la sociedad de la información, según datos del Instituto 

Nacional de Estadística, Geografía e Informática, INEGI2. 

 El escenario estaba cambiando en México, lo que invariablemente traería 

repercusiones para la comunicación política en el país que hasta entonces había 

hecho poco uso de la Red. 

Como información de contexto para conocer estos nuevos escenarios que 

estaban ocurriendo en México, podemos comentar que días después del proceso 

electoral, el diario mexicano Reforma, uno de los más importantes del país, 

publicó un estudio sobre las características de los votantes de la elección 

presidencial de 2012. El periódico escogió los tres Distritos Electorales donde los 

candidatos presidenciales obtuvieron más votos y el resultado fue que, en 

                                                             
2  Más del informe del INEGI en el siguiente enlace 
http://busquedas.gruporeforma.com/reforma/Documentos/DocumentoImpresa.aspx  
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porcentaje, Josefina Vázquez Mota, candidata del Partido Acción Nacional (PAN), 

obtuvo más votos en zonas con ciudadanos más conectados a Internet. 

Otro dato interesante del informe de Reforma fue que, el candidato del 

Partido Revolucionario Institucional (PRI), Enrique Peña Nieto (quien ganó la 

elección), obtuvo más votos en Distritos donde un mínimo de personas tenía 

acceso a Internet.  

Por su parte, Andrés Manuel López Obrador, candidato del Partido de la 

Revolución Democrática (PRD), ganó en zonas con actividad online entre 

porcentajes de 21 y 31%. 

El candidato del PRI arrasó en distritos con más altos índices de 

analfabetismo, hasta 14% en el Distrito 9 de Chihuahua y Josefina Vázquez Mota, 

respecto a sus competidores, obtuvo más votos en zonas con menos 

analfabetismo. Esto coincide con que en los distritos donde ganó Peña Nieto se 

registraban más bajos índices de escolaridad, entre 6 y 7 años de estudio de los 

ciudadanos promedio. 

 Los resultados del estudio, por su relevancia para esta tesis, se muestran 

en el siguiente cuadro: 

AMLO 
Número 

del 
Distrito 

Votos a 
favor 

Población 
con 

Internet 
Analfabetismo 

Escolaridad 
(años 

promedio) 
Católicos 

Baja 
California 4 67,04% 31,04% 2,39% 8,77 72,00% 

Chiapas 9 61,76% 26,43% 11,27% 10,09 70,90% 
Distrito 
Federal 1 61.21% 21,01% 3,27% 8,94 84,85% 

JVM       
Tamaulipas 1 49,58% 26,44% 2,913% 8,93 72,51% 

Nuevo 
León 1 49,11% 42,35% 1,913% 10,36 83,97% 

Guanajuato 5 47,58% 25,38% 3,443% 8,74 94,08% 
EPN       

Chihuahua 9 60,15% 10,809% 14,669% 6,7 82,759% 
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Edomex 3 59,86% 3,465% 8,871% 6,93 84,060% 
Durango 3 53,42% 6,533% 4,485% 7,32 90,224% 

Fuente: reforma.com3 

 

Los resultados dejaban muchas interrogantes, pues era claro que el 

ganador de la contienda presidencial no era precisamente el triunfador en la Red.  

Frente a este escenario, el problema detectado fue que el uso de Internet, 

específicamente de las páginas webs personales, era limitado entre los candidatos 

y partidos, consecuencia también de esa poca presencia que la Red había tenido 

en el país y el difícil acceso a las nuevas tecnologías que hasta entonces había 

existido para los mexicanos. Los políticos seguían enfocándose a los medios 

masivos como la radio, la prensa y principalmente la televisión para llegar a más 

ciudadanos, a pesar de que ya había señales de crecimiento que indicaban que 

las condiciones de Internet en México estaban cambiando. 

Por tanto, este estudio tiene como objetivo principal analizar el uso que los 

partidos y candidatos presidenciales dieron a sus páginas webs y verificar si en 

ese uso se aprovecharon las novedades del medio para la comunicación política, 

pues aunque había un crecimiento acelarado en la utilización de las redes sociales 

en ese momento, no se había observado que estas y otras nuevas herramientas 

comunicativas se utilizaran como estrategia en las webs personales, que a su vez 

permitieran un mejor acercamiento con los ciudadanos, movilizarlos, o fomentar su 

participación. Estas indagatorias nos permitirán además determinar el modelo 

comunicativo utilizado. 

La investigación pretende también detectar qué tan importante fue la 

imagen personalizada para lograr mejores efectos comunicativos y qué tan 

importantes fueron los contenidos. 

                                                             
3Tomado del sitio web: reforma.com, sección “Rostros de los bastiones” en: 

http://gruporeforma.reforma.com/graficoanimado/especial/rostrosbastiones/?plazaconsulta=reforma 
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1.2. Antecedentes 

 

De esta manera, el presente estudio se enfoca en estudiar las páginas de 

los candidatos y los principales partidos que contendieron en la elección 

presidencial de 2012 en México. 

El antecedente de esta investigación fue una realizada por el profesor José 

Luis Dader, llamada “Las webs de los partidos españoles durante la campaña para 

las Elecciones Generales de 2008: Pautas de cibermarketing con pocos signos de 

ciberdemocracia”. De igual manera se recurrió a su texto “¿Cómo comparar las 

webs de los partidos? Una propuesta metodológica para su análisis cuantitativo y 

cualitativo”, en la obra compilada por Victor Sampedro, titulada Consumos y usos 

tecnopolíticos en las Elecciones Generales 2008.  

 De la investigación realizada y enriquecida en 2008 por el equipo del 

profesor Dader, fue tomado el modelo cualitativo, donde se utilizó una tabla de 

recogida de datos (ver Apéndice) donde se desarrollan las funciones a investigar.  

 El esquema cualitativo diseñado en 2008 se aplicó sin cambios y solo fue 

omitido el apartado de la tabla de recogida que se refiere a la recaudación de 

fondos, incluído en la función de movilización y reclutamiento, ya que en México, 

por el control de gastos de campaña, era algo que no se utilizaba. Esta omisión no 

afectó en sentido alguno los resultados del estudio. 

 

1.3. Delimitación del objeto de estudio 

 

La presente investigación estudia 8 páginas webs: de los 4 candidatos a la 

Presidencia de México y de los 4 partidos que los abanderaron. Algunos 

candidatos eran respaldados por una coalición de 2 o más agrupaciones, por lo 
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que se consideraron los partidos que en ese momento representaban su ideología 

y que eran los más grandes. 

Para realizar la investigación cualitativa, el equipo de investigación quedó 

integrado por cuatro personas, además de la autora de la tesis, otras 3 

especialistas en el área de comunicación.  

Se hizo un seguimiento de las 8 webs cada semana, durante los tres meses 

de la campaña política. Se revisaron las páginas con base a la tabla de recogida 

señalada en párrafos anteriores. El monitoreo se realizó los jueves y se hizo una 

comparación de cada uno de los sitios online considerados.  

Fueron 12 semanas de estudio, partiendo del día 5 de abril hasta el jueves 

21 de junio del año 2012. Es importante destacar que, aunque la elección se 

realizó el 1 de julio, el día 28 de junio no fue incluido porque de acuerdo a las 

normas electorales mexicanas, los candidatos debían suspender actividad 

proselitista tres días antes de la jornada electoral, y esto incluía inhabilitar también 

los espacios de Internet.  

 

1.4. Hipótesis 

 

 La investigacion pretende responder las siguientes preguntas: 

1. Partiendo de un enfoque informativo y comunicativo, en la elección 

presidencial de 2012 en México, ¿Cuáles fueron las funciones que cumplieron las 

páginas webs de los cuatro candidatos, así como de cuatro de los principales 

partidos políticos que los representaron, y al cumplir estas funciones, hubo 

diferencias entre las webs de los partidos y las de los candidatos?. 

2.- ¿La difusión informativa de las páginas era bien estructurada, con 

rasgos de transparencia y facilidad para que los ciudadanos pudieran interactuar y 
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deliberar, además, la comunicación promovida permitía a los usuarios movilizarse 

en torno a la campaña?.  

3. ¿Prevalecía el modelo vertical de los medios tradicionales (radio, prensa, 

TV), sustentado en la imagen y la carencia de ideas. Además, influyeron las redes 

sociales para modificar ese modelo vertical de la comunicación?. 

 

Para su contraste, se realizaron las siguientes hipótesis:  

 H1: En las elecciones presidenciales de 2012 en México, las páginas webs 

de los 4 candidatos y los 4 principales partidos políticos fueron desaprovechadas 

porque sus funciones fueron limitadas, con baja presencia de elementos como 

organización interna o nuevas herramientas online que permitieran a los 

ciudadanos involucrarse de la mejor manera. 

H2: Las webs no fueron instrumentos para fomentar una verdadera 

participación ciudadana porque su información, con escasa transparencia y 

contenido elemental, estaba dirigida  al seguimiento a la campaña política, sin 

intenciones reales de poder conectar con los electores.   

H3: El modelo comunicativo utilizado en las páginas no se vio modificado a 

pesar de la presencia de las redes sociales que facilitarían la comunicación 

bidireccional entre gobernantes y gobernados. La difusión propagandística fue  

vertical, tal y como ocurría en los medios tradicionales (radio, TV y prensa). 

 

1.5. Metodología 
 

 La investigación es el resultado de un estudio y seguimiento puntual de los 

hechos durante la campaña política y con información de contexto generada 

previo y posteriormente. Por tal motivo, se aplicó rigurosamente un método 

científico basado en lo siguiente: 
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Primero, se detectó un problema: la función de las páginas webs en México 

era limitada, se desaprovechaba el uso de la Red como herramienta de la 

comunicación política y el bajo crecimiento que estaba teniendo Internet 

provocaba a su vez que los políticos siguieran enfocándose en los medios 

tradicionales (TV, radio y prensa). 

Segundo, se desecharon aspectos no esenciales del problema. 

Considerando que la comunicación y los medios masivos son asuntos amplios, 

nos enfocamos en aspectos que son de relevancia para el presente estudio y que 

sirven para entender el problema y para lograr las conclusiones. 

Y tercero, se explican los aspectos que influyen en el problema y que nos 

llevan a entenderlo, estudiarlo y analizarlo, como los siguientes: 

Bibliográficos. Los autores que nos explican los conceptos básicos 

describiendo los actores de la comunicación política que incluyen la estrecha 

relación entre los partidos y los medios de comunicación, la importancia de la 

estrategia de campaña, el avance de los medios masivos hasta llegar a las nuevas 

tecnologías de ahora, así como el impacto y penetración de los mismos en los 

electores. Se analiza a fondo Internet como medio y sus aportaciones a la 

comunicación política.  

Hemerográficas/electrónicas: Se dio un seguimiento a la contienda 

presidencial con las publicaciones online de los diarios y revistas de mayor 

circulación nacional y algunos otros de presencia internacional como el Reforma, 

Excélsior, El Universal, La Jornada, Milenio, Cnn México, Nexos, Proceso, El País, 

El Mundo, etc.; antes, durante y días después de la contienda presidencial. Se 

recurrió también a los autores de la revista Razón y Palabra por ser quienes han 

narrado puntualmente la evolución de Internet en México, su llegada y la 

utilización que se le ha dado al mismo, su lento crecimiento de un inicio y las 

limitaciones que eso implicó para llegar a una mayor cantidad de ciudadanos. 

El método de ordenación que se utilizo fue el siguiente: 
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 Marco teórico: se inicia con la importancia de la comunicación en la política 

citando la situación en México. Se hace un análisis de los actores de la 

comunicación política incluyendo los medios, los partidos, los grupos de presión, 

además se conceptualiza la democracia considerando la relevancia de la 

democracia electrónica como referencia para este estudio. Se hace una cronología 

de la evolución de los medios de comunicación hasta llegar a las nuevas 

tecnologías de ahora con Internet. Se conceptualizan temas como “globalización”, 

“era digital”, “espacio público”, “ciberespacio”, “ciberpolítica”, entre otros. Además, 

se describen las nuevas técnicas que aporta Internet tales como interactividad, 

inmediatez, consumo a la carta. Se analiza el perfil de los nativos digitales y la 

poderosa herramienta de la movilización online. Se aborda ampliamente la 

importancia de las redes sociales como formas nuevas de comunicación. 

 En el marco teórico se aborda además el estudio de la cultura de la imagen 

política como base fundamental de una campaña, se estudia el poderío que 

heredó la televisión como creadora de una imagen y que además fue fundamental 

para el caso mexicano en 2012. Se incluyen definiciones y teoría de lo que gira 

alrededor de la campaña política, la importancia de la estrategia y los elementos 

que la conforman, tales como el mensaje, la opinión pública, la agenda, la imagen 

creada, los debates, la campaña negra, la publicidad, marketing y propaganda 

política. 

 Por otro lado, nos enfocamos al estudio de Internet en México, una 

cronología desde su surgimiento hasta el 2012. Se documenta el lento crecimiento 

de la Red en el país, los primeros usos del nuevo medio en la comunicación 

política mexicana hasta llegar a la movilización en 2012 en las redes sociales. 

Pero además, cómo influyó esto para que se diera un lento avance en el uso de la 

Red en la comunicación política mexicana. 

 Se incluye como información de contexto básico la contienda presidencial 

de 2012, un claro panorama de cómo llegan a la campaña los partidos y 

candidatos, con las respectivas propuestas y primeras acciones, con sus 

fortalezas y debilidades, además de sus prioridades discursivas. 
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 Así mismo, se explica cómo la campaña política se realizó, por primera vez 

en México, también desde las redes sociales en Internet. En un esquema basado 

en la difusión de mensajes o video en las tres principales redes de 2012: 

Facebook, Twitter y YouTube, además de que se incluye como información 

adicional el surgimiento de movimientos sociales desde estos espacios contra el 

uso mediático/comunicativo que tenía la campaña política en ese momento.  

 Después se presentan de forma detallada y amplia los resultados de la 

investigación cualitativa, se describe el mecanismo de la indagación y de 

recopilación de datos contemplados en la tabla de recogida, para enseguida 

detallar la información que resultó de estas indagatorias durante el estudio de 

campo. Se exponen uno a uno los puntos contemplados en la estructura de la 

investigación y se hace un desarrollo de la información con las reflexiones de lo 

que se obtuvo.  

 Se dedica un capítulo al análisis y discusión de los datos, en el que se 

destaca la relevancia de los resultados incluyendo la evolución que presentaron 

las páginas durante la campaña política, explicaciones de las diferencias entre las 

páginas de los partidos y las de los candidatos, un comparativo con el estudio 

precedente, así como aciertos y desaciertos de las webs para, en su conjunto, 

llegar a una evaluación global de la cibercomunicación electoral en las páginas 

estudiadas. 

 Se plantean las conclusiones para enseguida plasmar las consideraciones 

sobre la oportunidad que representa para la comunicación política el cumplimiento 

de las funciones establecidas en el estudio. 

 La bibliografía incluye la webgrafía con las referencias online. 

 Se agrega como elemento de sustento a la investigación una fotografía de 

las páginas estudiadas, en el apartado Anexos, aunque también destacamos la 

muestra de la tabla de recogidas en el Apendice. 
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2.1. EVOLUCIÓN DE LA RELACIÓN MEDIOS Y POLÍTICA 

 
2.1.1. Política es comunicación 

 
 

 La comunicación es un ente activo, un proceso continuo que se desarrolla 

de manera natural entre los seres vivos. Es un acto que pudiera parecer sencillo, y 

sin embargo no lo es; esto puede concebirse, por ejemplo, entre los seres 

humanos, pues se torna un fenómeno complejo, ya que si bien se intercambia 

información vital, también se incluyen ideas y emociones que repercutirán en el 

receptor de acuerdo con la manera en que éstas sean comunicadas; Este acto de 

la comunicación, explica la profesora Yolanda Martínez, constituye el núcleo 

central de las ciencias de la información, de tal forma que el proceso de la 

comunicación contiene toda la esencia de la interacción social de los seres 

humanos y de su estudio se desprende gran parte del saber y del aprendizaje del 

hombre como ser social4. 

 Al respecto, los teóricos Rodrigo Martínez y Carmen Lazo explican que 

aspectos como “la velocidad con la que se transmite la información, la exigencia 

de una respuesta inmediata, o la interpretación del espectador”,5 son 

fundamentales en cuanto a la respuesta emocional del receptor, y por tanto, a la 

trascendencia o intrascendencia que tendrá el mensaje emitido. 

Para que exista comunicación entre las personas es fundamental tener 

previamente una razón: el objetivo del mensaje, y por supuesto, antes que todo, 

tener información concreta sobre lo que será transmitido. Es necesario resaltar 

que la forma en que se emitirá dicha información dependerá de cuál es la finalidad 

que se persigue con lo expresado. Algunos teóricos, como Roberto Izurrieta, 

afirman que es necesario tener un conocimiento previo de la persona o público 
                                                             
4Yolanda Martínez, La comunicación institucional. Análisis de sus problemas y soluciones, p. 19. 
5Rodrigo Martínez y Carmen Lazo, Jóvenes interactivos. Nuevos modos de comunicarse, p. 21. 
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que recibirá nuestro mensaje,6 pues así, éste puede estructurarse de tal modo que 

sea ya no simplemente escuchado, sino también entendido y archivado en la 

mente del receptor. Es en este tenor que recae la ya mencionada complejidad del 

proceso comunicativo. 

A partir de la rápida evolución de la ciencia y la tecnología, la comunicación 

se ha transformado. Ricardo Pinilla señala que vivimos en la era de la 

comunicación. Nuestra sociedad puede caracterizarse como la “Sociedad de la 

Comunicación”,7 pues ésta se ha vuelto más inmediata, y por tanto, más necesaria 

para la vida cotidiana, pues nos mantiene en una permanente conexión 

comunicativa y nos acerca a otras personas que no están cercanas a nosotros. 

Uno de los ámbitos que más se ha beneficiado de este avance tecnológico 

ha sido el político, pues, a la par de los estudios que surgen a partir de la relación 

política-comunicación, es decir, cómo la política se vale de los medios de 

comunicación y cómo éstos influyen en la primera, hay que destacar la 

importancia que para los actores de este ámbito tiene la cercanía con el mayor 

número de personas posibles.  

Debemos hacer hincapié en el hecho de que la política es y ha sido siempre 

un fenómeno de comunicación. Una simplificación común se da cuando el término 

nos remite a pensar en la dicotomía de los gobernantes-gobernados, de aquel 

sector conformado por una minoría que ejerce el poder sobre una mayoría;8 sin 

embargo, la política no se limita a ello. Si ésta se traslada al esquema básico 

emisor-mensaje-receptor, puede decirse entonces que en la política, el emisor es 

la figura política, y el receptor son los gobernados, así como el mensaje será 

expresado mediante el código de lenguaje que ambos comparten. 

                                                             
6Roberto Izurrieta, “Cómo comunicarse con los ciudadanos indiferentes”, en Cambiando la escucha. 
Comunicación presidencial para ciudadanos indiferentes,  p. 50. 
7Ricardo Pinilla, “La dimensión ética en la era de la comunicación global”, en La comunicación: Nuevos 
discursos y perspectivas,  p. 679. 
8Alejandro Muñoz-Alonso, Política y nueva comunicación: el impacto de los medios de comunicación de 
masas en la vida política, p. 52. 
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El espacio mediático destinado a la política es tan importante como la 

política en sí, pues su vertiginoso avance ha permitido que ésta amplíe su campo 

de aterrizaje, y por tanto, ha contribuido al fortalecimiento de una identidad más 

sólida como ciencia. 

La política ya no sólo se vale de los medios de comunicación, sino que los 

necesita, y entre ellos se debe destacar la televisión, pues ha tenido una gran 

cantidad de audiencia y por tanto, la efectividad de los mensajes emitido por los 

actores políticos es mayor. La popularidad de la política se debe a esta facilidad 

de llegar a los hogares de los televidentes; los partidos, líderes, sectores 

gobernantes, etc., obtienen una identidad más sólida al aparecer en las pantallas 

de millones de personas como la figura autoritaria que se vuelve cercana por esta 

forma mediatizada. 

Dentro del ámbito televisivo hay elementos importantes para la sociedad 

que pueden ser aún más cuando de políticos se trata; por dar un ejemplo cotidiano 

pero fundamental, en los programas mayormente recurridos como los noticieros, 

existe un espacio dedicado a la entrevista, y ésta cobra relevancia cuando es una 

figura política a la que se cuestiona, pues no sólo la sitúa en relación con los 

televidentes, sino que también se pueden manipular las preguntas para crear un 

ambiente de tensión que el actor político debe saber manejar. Al respecto, Wolton 

pone por ejemplo que “un jefe de Estado o de gobierno que acaba de asumir sus 

nuevas funciones será menos ‘torturado’ que aquel otro que se encuentra en el 

término de su mandato”.9 

Otro elemento primordial es la conferencia de prensa, pues como su 

nombre lo dice, convoca a los elementos prensísticos ante los cuales el actor 

político debe enfrentarse. Wolton dice de ésta que “está estrechamente 

relacionada con el auge de la televisión, y las formas que adoptó en estos últimos 

decenios responden a los imperativos de ese medio”.10 Encontrarse ante más de 

un elemento de la prensa pone a la figura política en una situación un tanto 

                                                             
9Dominic Wolton, “Las contradicciones de la comunicación política”, en Comunicación y política, p. 40. 
10Ibid., p. 140. 
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vulnerable, y por tanto, su desempeño ante las cámaras influirá en la opinión final 

que los televidentes tengan de la actuación del político. 

Al concluir que la política establece una estrecha relación con los medios de 

comunicación, se entiende que sea un foco de interés para el público en tanto que 

atañe a sus intereses sociales, lo cual provoca que la propaganda política deba 

urdir diversas estrategias para lograr convencer al televidente de que ese partido, 

ese candidato o ese gobierno es la mejor opción que tiene. Con la mediatización 

de este campo se ha llegado al extremo de dar mayor importancia a la forma en 

que se presenta el actor político, y ya no en lo que respalda el contenido de sus 

propuestas, es decir, su ideología, pues ésta “pierde peso en los partidos que 

ahora optan por medidas mucho más pragmáticas”, según Berrocal.11 

Si bien es cierto que anteriormente el público del político era restringido, y 

para comunicar se valía más bien de gestos y voz, como dijo en su momento 

Schwartzenberg, también es evidente que la transformación de la política ha ido 

de la mano con el progreso de los medios. La comunicología ha estudiado ese 

avance de los medios de comunicación, y en la actualidad, uno de los más 

predominantes, sin duda alguna, es Internet. Su relevancia recae en el hecho de 

que es una plataforma en la que se puede interactuar con otras personas, 

evadiendo toda distancia física. La simultaneidad con que se maneja este medio 

no debería pasar desapercibida para los actores políticos, quienes no tienen otra 

opción que adaptarse a las nuevas formas para comunicar; pues tal y como lo 

apunta atinadamente el teórico Robert Gérard Schwartzenberg es importante “ser 

‘mediogénico’, es decir, saber aprovechar al máximo los medios de comunicación 

de masas”.12 

 

 

 

                                                             
11Salomé Berrocal, Comunicación política en televisión y nuevos medios, p. 79. 
12Robert Gérard Schwartzenberg, El Star-system en política, p.129. 
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2.1.2. Formas tradicionales de hacer política  

  

A pesar de la mediatización de la política, algunos especialistas como Gianpietro 

Mazzoleni señalan que la política continúa siendo bastante parecida a la que solía 

ser antes de la televisión,13 y la democracia en la era de la televisión afrontó los 

mismos retos que en épocas anteriores. Lo que ha cambiado, señala, no es la 

naturaleza del proceso político –esto es, la lucha por el poder–, sino los 

procedimientos con los que funciona en la sociedad y los modos con los que los 

actores políticos se relacionan con sus homólogos y con la ciudadanía. Es 

claramente un cambio “no sustancial”, que tiene que ver con las dimensiones 

simbólicas de la acción política.  

Continúa explicando Mazzoleni, haciendo especial énfasis en que cuando 

se habla de “revolución”, debe entenderse más bien aquella surgida “en los modos 

de la comunicación entre tres actores de la comunicación política (los políticos y 

las instituciones políticas, los medios de comunicación y los ciudadanos)”. Reitera 

además que el cambio surgió sólo en forma, no en contenido, lo cual ha derivado 

en el hecho de que, más allá de lograr una cercanía real con la ciudadanía, esta 

cercanía virtual propiciada por las nuevas tecnologías muestra aspectos más 

definidos de cómo se maneja la política, y ello ha desembocado, a su vez, en el 

sentimiento de antipatía que por los políticos tienen los gobernados.14 

 Ante las nuevas formas de hacer política y la relación que tienen los 

ciudadanos con ello, han aparecido recientemente dos fenómenos trascendentes 

para el destino político: el surgimiento de nuevos instrumentos ligados a la 

tecnología y la presencia de los niveles de institucionalidad de la política, cuyo 

paladín será la credibilidad de los ciudadanos. Tal como lo expone la teórica María 

de la Luz Casas, el uso de los evolucionados medios que conlleva la proliferación 

de las propuestas partidistas, así como la adjudicación de “instrumentos de 

comunicación interpersonal”, son parte de los “elementos fundamentales que 
                                                             
13Gianpietro Mazzoleni, La revolución simbólica en Internet, p. 33. 
14Ídem. 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intervienen en los procesos de toma de decisiones en el momento de la elección 

de una determinada opción política”.15 

 Al retomar el tema de los niveles de institucionalidad de la política es 

necesario saber que éstos incurren directamente sobre la credibilidad y confianza 

del público hacia las diferentes instituciones políticas, lo cual quiere decir que, en 

la medida en que los medios manipulen la presencia de información proveniente 

de éstas, la ciudadanía conseguirá elementos para rechazar o aceptar los 

mensajes dados. En ese sentido, Casas explica que  

 

los medios de comunicación se han convertido no solamente en espacios de 
mediación entre los políticos y el electorado, sino en auténticos mecanismos de 
intermediación de la política al determinar qué es lo que resulta conveniente y lo 
que no, cómo se concibe a la política y qué elementos conviene atender en 
términos de la discusión política.16 

 

Por tal motivo es que la política debe responder a los cambios del contexto 

histórico en que se desenvuelve. Es esa razón, además de la implementación de 

las nuevas tecnologías, lo que de alguna forma limita a que haya cambios 

verdaderos en la comunicación política actual.  

En la era de la política mediática, algunas formas tradicionales de hacer 

política han cambiado su finalidad, como es el caso del mitin. Este fenómeno, 

cuyos orígenes pueden fácilmente localizarse en la figura de la plaza ateniense, es 

una forma tradicional de comunicación política, pues en ellos el líder político pone 

a prueba cada elemento de su personalidad para efectos de convencer a los 

espectadores de que su discurso es confiable y certero. Sin embargo, al 

enfrentarse con la novedosa tecnología, resulta una forma más bien anacrónica de 

emitir un mensaje político. Actualmente se recurre al mitin como un medio 

secundario, más como una escena que será documentada y transmitida para dar 

                                                             
15 María de la Luz Casas, “Medios de comunicación y procesos de intermediación política”, en Retos y 
desafíos ante el proceso democratizador global, p. 26. 
16Ibid., p. 37. 
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la idea de que existen simpatizantes por la figura política que se presenta ante ese 

público.17 

 

2.1.3. La política y los medios mexicanos  

 

 Si bien la política es fundamental para cualquier país del mundo, 

actualmente en México la relación entre ésta y los medios de comunicación ha 

cobrado una significativa relevancia. Los comunicadores han pasado de ser 

mediadores e informantes a ser también actores en el ámbito político, sosteniendo 

así una contienda en la cual la ciudadanía pasa a ser simplemente espectadora, 

sin que sus requerimientos sean realmente tomados en cuenta por ninguno de los 

dos poderes. Al respecto, Sánchez Gudiño retoma la investigación del teórico 

Hugo García Sánchez y rescata algunos postulados que éste enumera acerca de 

los cambios que han marcado a la política mexicana desde 1998, a partir de la 

incorporación y utilización de nuevas herramientas de comunicación. Es 

conveniente reproducirlos para tener una idea concisa de los mismos: 

1. Se realizan encuestas de opinión acerca de las preferencias electorales, lo 

cual puede funcionar como un sondeo e incluso como parte de una 

estrategia de publicidad política. 

2. Los partidos de oposición hacia el PRI (Partido Revolucionario Institucional) 

hacen expresa su necesidad por que los medios cubran también sus 

campañas, a raíz de lo cual aparece el monitoreo de medios. 

3. Surgen contiendas al interior de los partidos políticos por las candidaturas y 

se hacen precampañas, por lo que, por un lado, el proceso electoral se 

adelanta y al mismo tiempo se vuelve más duradero. 

4. Se televisan a nivel nacional los debates entre los candidatos a la 

presidencia de la República. 

                                                             
17Pedro Sempere, McLuhan y la era de Google, memorias y profecías de la Aldea Global, p. 123. 
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5. Surge la alternativa política en el ámbito municipal y estatal, y por ello se 

diversifica el mapa electoral, pues las elecciones a nivel nacional y local se 

ven altamente influidas por el espíritu de competitividad. 

6. Empiezan a cobrar relevancia la presencia de agencias publicitarias, así 

como también los spots publicitarios, que se vuelven elementos naturales 

dentro de las campañas políticas y ante los medios de comunicación. 

7.  En los procesos electorales actuales es notable la incorporación de las 

nuevas tecnologías a las campañas políticas, pues la presencia de éstas en 

Internet, telemarketingy la promoción vía correo electrónico fueron algunas 

de las estrategias de candidatos y partidos políticos. 

8. Existe un intenso enfrentamiento entre candidatos mediante la publicidad 

negativa, en la que se consigue confundir a los votantes y por supuesto, 

desprestigiar a los oponentes. 

Aunado a ello, Sánchez Gudiño agrega el elemento predominante en la vida 

de la política mexicana: la corrupción; mismo mal que pareciera sostener la forma 

de operar del sistema político mexicano, provocando conspiraciones e intrigas que 

entorpecen el funcionamiento de gran parte de las instituciones políticas. El 

autoritarismo y la corrupción están íntimamente relacionados, así como la 

deshonestidad gubernamental y la evidente falta de democracia. En ese tenor, 

explica el autor que: “el régimen presidencialista posrevolucionario configuró sus 

mecanismos de poder y autoridad de tal manera que la corrupción pasó a ser 

quizá la más valiosa y perversa herramienta de la gobernabilidad”.18 La forma en 

la que se maneja la vida política en México y el hecho de que la ciudadanía tenga 

conocimiento de ello, ha derivado en la falta de credibilidad hacia estas 

instituciones, pero también hacia los medios de comunicación. 

La importante participación de los medios en la vida política se ha traducido 

en que las diversas autoridades informativas han incurrido en emitir juicios y 

señalamientos que son propiedad del mismo informante, y que no responden en 

                                                             
18 Hugo Sánchez Gudiño, “Elección intermedia 2009 en México y los desafíos de la reforma electoral: 
fortalezas y debilidades mediáticas de la nueva legislación electoral”, en Comunicación política en México. 
Retos y desafíos ante el proceso democratizador global, p. 92. 
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absoluto a la opinión pública. Por ello es que los medios masivos de información 

han perdido, al igual que el sector político, gran parte de su credibilidad ante los 

votantes.19 

Por otra parte, la interacción entre gobernantes y gobernados se ha visto 

influenciada por elementos concernientes a la mercadotecnia, razón por la cual, al 

mismo tiempo que la mercadotecnia se adapta a la política, los políticos adoptan 

algunas fórmulas de la mercadotecnia. Es así como el político, dice Casas, 

construye su discurso a partir de slogans, y no de propuestas estructuradas y 

cimentadas. La presencia de un candidato u otro tipo de actor político es 

meramente un producto de los esfuerzos de consultores y expertos en imagen, 

que si bien logran obtener en algunos momentos la atención de los espectadores, 

principalmente consiguen que esa imagen idealizada se reduzca precisamente a 

eso, sólo una imagen presentable que no transmite nada, sino el alejamiento de 

esa realidad lejana e incluso podría decirse que inexistente; de igual forma, el 

constante bombardeo de publicidad política, cuyos mensajes son en su mayoría 

vanos, convierten al elector en una víctima que prefiere mantenerse al margen de 

tan caótica realidad política.20 

Habría que agregar otro hecho importante que ha marcado la vida política en 

México, y tiene que ver con la alternancia. A partir del año 2000, quedaron atrás 

los triunfos abrumadores del PRI; con más del 70% de la votación, ahora asistimos 

a un periodo donde se vive una alta competitividad electoral, con diferencias 

porcentuales muy cerradas, al menos es así como lo indican las últimas 

elecciones federales.  

Por supuesto, los teóricos coinciden en confirmar que en esta evolución del 

sistema político mexicano las reformas electorales juegan un importante rol, así 

como el hecho de que los medios de comunicación masiva se inscriben con gran 

protagonismo en este desarrollo de apertura y de competencia democrática.  

 
                                                             
19 Casas, op.cit., p. 30. 
20Ibid., pp. 30-32.  
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2.1.4. Comunicación política 

  

 Se ha establecido que la política es completamente inseparable de la 

comunicación. Dominic Wolton establece incluso que la historia de la democracia 

es la historia de las relaciones entre ambas, comunicación y política. 

 La comunicación política es un campo muy amplio de estudio, pues tan sólo 

la política es un constante objeto de debates, y la comunicación, como se ha 

dicho, tiene que ver con una gran cantidad de medios informativos. 

Wolton señala que la comunicación política no es la comunicación pública 

del Estado y de las Instituciones destinadas a la sociedad. No es tampoco la 

mediatización de la política aun cuando esta mediatización desempeña un papel 

importante; tampoco es sinónimo de marketing político ni puede referirse a todo 

intercambio de discursos relacionados con el objetivo de poder, pues entonces se 

trataría de una definición demasiado amplia, sin capacidad de discriminación. 

Se trata, comenta, de un proceso dinámico y abierto, no como una técnica; 

se trata de un lugar de enfrentamiento de discursos políticos opuestos apoyados o 

bien por los periodistas, o bien por los políticos, o bien por la opinión pública en 

virtud de los sondeos. La comunicación política procede entonces de la estrategia 

de la cual constituye su instrumento principal. Puede llegar a ser manipulación, 

incitación, amenaza, persuasión o hasta mandato. Nunca es más que un medio 

para lograr un fin, el cual puede ser de naturaleza muy variable. Así entendida, la 

comunicación política debe situarse mucho más allá de los círculos comúnmente 

reconocidos como políticos. En esa comunicación penetran las relaciones sociales 

más corrientes. El buen pedagogo, por ejemplo, sabe suscitar el interés por su 

materia y hacer que alumnos recalcitrantes realicen sus tareas. Su mira es 

estratégica y corresponde, por eso mismo, a lo que podemos convenir en llamar la 

comunicación política. 
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Indica Wolton que la comunicación política asume formas diferentes según 

los periodos normales, se trate de crisis o de elecciones, pero siempre tiene la 

doble función de seleccionar los temas sobre los cuales habrá de disputarse y de 

eliminar aquellos en los que ya no hay más enfrentamiento. Es así como la 

comunicación política cambia de sentido y de forma en el tiempo, pero cada uno 

de esos capítulos de alguna manera termina con una elección, antes de la ulterior 

apertura de otro capítulo.  

 Un elemento importante del que se nutre la comunicación política es el 

interés que le prestan los dos sectores más importantes que la conforman: el 

político y el ciudadano. Ambos podrán aceptar información en tanto que ésta sea 

original y eficaz, y es importante saber que la comunicación política, según Jean 

Mouchon, “se inscribe en un contexto de redefinición radical de los intercambios 

sociales”.21 

 En un sentido más estricto, Jean Charron define a la comunicación política 

como “la circulación de mensajes entre actores políticos, circulación que de algún 

modo entra dentro de los procesos de regulación”, y ejemplifica que en una 

campaña electoral existe la comunicación entre los propios candidatos y su 

cohorte, pero también hay intercambio de información entre éstos el público, 

misma que puede darse de manera directa, virtual, o mediante sondeos.22 

 Como una actividad profesional, la comunicación política atiende las 

relaciones entre el poder político y los medios de comunicación, que son 

presididas mayormente por la desconfianza. El teórico Jesús Pérez sostiene que 

los primeros en ocuparse de esta área de estudio fueron los politólogos, 

catalogándola como “un mecanismo de los que intervienen en el funcionamiento 

del sistema político”, aunque posteriormente, en el área de Ciencias de la 

                                                             
21 Jean Mouchon et al., Política y medios, los poderes bajo influencia, p. 106. 
22 Jean Charron, “Los medios y las fuentes. Los límites del modelo agenda-settin”, en Comunicación y 
política,  p. 96. 
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Comunicación, empezó a estudiarse con mayor rigor como un componente 

comunicativo de la actividad política.23 

 A decir del profesor José Luis Dader, a simple vista cabría abordar la 

comunicación política como uno de los procesos o dimensiones constitutivos de 

toda actividad política. Se trataría de una de las facetas o componentes 

interrelacionados en un conjunto integrado mucho más complejo. La política 

podría describirse estructuralmente mediante el símil de un “hexagrama” (por 

analogía con el pentagrama musical), en el que al menos seis procesos o 

dimensiones fundamentales se desarrollarían de manera simultánea. A su vez, a 

cada una de esas variables o procesos se les podría atribuir metafóricamente una 

función orgánica típica de los biorganismos complejos, y el resultado del 

funcionamiento conjunto de las seis dimensiones o procesos representaría un 

Sistema Político específico y concreto.24 

Dader expone que el hexagrama constitutivo básico de toda la política 

comprendería: 

1. La organización institucional y administrativa (sistema óseo y muscular). 

2. El proceso de toma de decisiones (aparato digestivo). 

3. El ejercicio de control y la coacción formalizada (sistema cardíaco-

circulatorio). 

4. La generación normativa de valores y leyes (sistema cerebral). 

5. El ejercicio de acceso al/y circulación del poder (aparato respiratorio). 

6. El ejercicio de la comunicación política (sistema nervioso-motor). 

 En cuanto a la situación actual, se habla de la comunicación política 

moderna, cuyos protagonistas son la comunicación entre los actores políticos, los 

medios de comunicación social y la ciudadanía. El primero de estos, expone 

Feliu, es de naturaleza ambivalente, pues por un lado se refiere a “la 

comunicación producida por los sujetos implicados en la competición por el 

poder” (generalmente de carácter propagandístico), y por el otro, a la 
                                                             
23 Jesús Pérez, “La comunicación política en el sistema democrático”, en La Comunicación Política, p. 66.  
24 José Luis Dader, Tratado de comunicación política (Primera parte), p. 1. 
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comunicación producida por los mismos agentes, aunque cuando “actúan desde 

el ejercicio del poder, expresión de la acción de gobierno (comunicación 

institucional)”.25 Ante esta situación no es extraño que en la práctica de la 

comunicación surjan problemáticas difusas, y, como explica Mut, éstas han 

conllevado, por ejemplo, a 

la infravaloración de la opinión pública (al ser aceptada como un objeto de 
manipulación o un referente lejano y vacío de contenido), la infravaloración de 
otras fuentes de producción política y cultural extrapartidistas y 
extrainstitucionales, sobrevaloración de la política de imagen, exceso de mensajes 
políticos y escasa exposición de los mismos por las audiencias o el uso acrítico e 
indiscriminado de argumentos sin examinar las consecuencias en el receptor.26 

Ante este tenor, es indispensable recordar que la tarea de la comunicación 

política es indudablemente muy relevante, independientemente de si ésta se 

realiza en periodos de elecciones o durante el ejercicio de un gobernante en 

funciones. 

Una sociedad democrática debe exigir, indiscutiblemente, que exista la 

comunicación entre el gobernante y los gobernados; de igual modo, al momento 

en que el gobierno deba cambiar de agentes, es sumamente necesario el 

intercambio de información para el conocimiento de la ciudadanía de los 

candidatos que podrían suceder la autoridad.27 

 

2.1.4.1. Comunicación política mexicana  

  

 Se ha mencionado anteriormente el problema de la falta de credibilidad de 

los mexicanos hacia los políticos y los medios de comunicación, por eso los 

teóricos se refieren a la comunicación política mexicana como un proceso para 

                                                             
25Ángeles Feliu, “Publicidad institucional y publicidad electoral”, en La comunicación: nuevos discursos y 
perspectivas, p. 510. 
26Magdalena Mut, “La opinión pública del nuevo milenio”, en La comunicación: nuevos discursos y 
perspectivas, p. 730. 
27 Casas, op. cit., p. 25. 
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desarrollar una forma de comunicación innovadora, flexible e incluyente que sirve 

para suplir al discurso político desgastado de los partidos y líderes públicos de 

este país. 

Así, la comunicación política mexicana tiende a aprovechar los recursos de 

las tecnologías de la comunicación y a atender los tópicos importantes, no sólo 

según los resultados de las encuestas, sino desde la perspectiva de la propia 

política, del ejercicio del poder y de su aplicación a programas sociales, 

económicos, culturales, etc., tal y como lo señalan las analistas Norma Pareja 

Sánchez y Silvia Molina. Para combatir las trabas del antiguo modo político de 

proceder, las expertas señalan que la política mexicana “necesita trascender su 

apego al control, y usar los recursos comunicativos en forma plena, en especial, la 

participación social; debe abrir canales a la participación ciudadana y desarrollar 

procedimientos veloces que eviten el empantanamiento burocrático”.28 

Según coinciden, en México, la comunicación política tiene que abordar la  

falta de visión de muchos dirigentes, que es quizás uno de los problemas más 

difíciles de tratar, puesto que hay algunos que creen que, por el hecho de haber 

conquistado el poder saben lo que no saben. Parece contradictorio el hecho de 

obtener el poder y no saber manejar la comunicación política, pero no lo es. Se 

trata básicamente de que los actores políticos dominan ciertos procedimientos 

para atraer la atención popular y ganar votos, pero no conocen el alcance mediato 

de esta comunicación, ni todas las posibilidades de desarrollo, y en algunos casos, 

se trata también de que los votos conseguidos no representan realmente apoyo al 

candidato, sino repudio y castigo a su oponente. Por lo tanto, es indispensable que 

los políticos, los que hacen, usan, proyectan, padecen y tienen sus grandes éxitos 

utilizando la comunicación política, midan las consecuencias de sus decisiones 

calculando que van mucho más allá que sus convicciones, perspectivas e 

intereses personales y de partido.  

 

                                                             
28 Norma Pareja y Silvia Molina, Comunicación política en México. Retos y desafíos ante el proceso 
democratizador global, p. 17. 
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2.1.5. Actores de la comunicación política   

 

 Mucho se ha hablado de la comunicación política debido a su 

trascendencia, pero no por ello deben opacarse las figuras de los actores que 

participan de ella; los principales, según Izurrieta, son: “Partidos Políticos, Sistema 

político, medios de comunicación –tradicionales y Tics- , los candidatos, dirigentes 

de partidos, grupos de presión, etc.”.29 Y entre los actores más destacados y 

fundamentales se encuentran los propios ciudadanos electores (la sociedad civil). 

Además, las características que comparten todos ellos tienen que ver con que 

están relacionados y cada uno tiene finalidades específicas. 

 Como actividad, la comunicación política permite que se establezcan 

relaciones entre gobernantes y gobernados, entre el Estado y la sociedad, donde 

los medios de comunicación plantean una visión del mundo. Éstos, como se ha 

reiterado, son también actores destacados, pues toman el papel de ser el principal 

motor para que se den estos lazos. Por supuesto que esta relevancia se debe 

principalmente al público, quien les otorga importancia a cambio de 

entretenimiento, distracción e información que, como ya se ha expuesto, muchas 

veces llega alterada por la calidad subjetiva de los canales de información. 

El teórico Ramón Cotarelo resalta algunas características que diferencian a 

los medios. Para él, éstos rompen el monopolio de los partidos políticos en cuanto 

a la articulación de opiniones e ideas, y señala lo siguiente: 

Aun así los medios son también cuerpos interpuestos, como los partidos o las 
instituciones. Su mayor difusión los acerca más a los individuos, pero no los 
confunde con ellos. Los individuos, en cuyo nombre se hace casi todo, siguen sin 
poder manifestarse.30 

 

 Tomando en cuenta lo anterior, las diversas aproximaciones teóricas a la 

política, como el funcionalismo, marxismo, constructivismo, análisis del discurso, 
                                                             
29Izurrieta et al., Estrategias de comunicación para gobiernos, p. 190.  
30 Ramón Cotarelo, Ciberpolítica: Las nuevas formas de acción y comunicación políticas, p. 235. 
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agenda setting, enfoque sistémico, etc., no tienen por qué desecharse: cada una 

hace aportaciones importantes. De igual modo, la práctica del marketing político y 

los estudios surgidos a partir de la opinión pública y las encuestas son 

significativos; aunque, como bien señalan Pareja y Molina, todos estos enfoques 

deben “redimensionarse, porque los retos del siglo XXI no son los del siglo XX”.31 

 Las analistas coinciden en decir que todavía queda un gran trabajo por 

hacer para volver factible la recuperación de la credibilidad y la confianza hacia la 

política, así como estimular la accesibilidad y la cercanía de los ciudadanos con el 

ámbito político. 

 

2.1.5.1. Sistema político  

  

 Siguiendo el señalamiento de Izurrieta sobre los actores de la comunicación 

política, se recordará que el sistema político es uno de ellos, y se debe decir que 

en este concepto caben sujetos muy diversos. Esta aseveración se respalda con 

lo que expresa Mazzoleni al respecto: 

Por sistema político, o sistema de la política, se entiende generalmente el conjunto 
de las instituciones políticas que constituyen la osamenta de la vida pública de un 
país, del cual forman parte los tres poderes que distingue Montesquieu, esto es, el 
Parlamento (Congreso y Senado), el gobierno (central: ministerios, distintas 
administraciones; y el periférico: regiones, provincias y municipios), la judicatura y 
el Jefe de Estado.32 

 En general, los sistemas políticos democráticos están basados en el debate 

público de las distintas opciones y la decisión adoptada por la mayoría. La 

creación de los parlamentos dio pie a la creación de los partidos, que, como dice 

Cotarelo, “son parlamentos dentro de los parlamentos”;33 aunque en el caso de 

éstos, la ciudadanía no participaba en ningún tipo de debate. 

                                                             
31 Pareja y Molina, op. cit., p. 18. 
32Mazzoleni, La comunicación política, p. 30. 
33 Cotarelo, op. cit., p. 235.  
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Agrega Cotarelo que al llegar los medios, esos debates se difunden hasta el 

último rincón de la sociedad y todos los ciudadanos pueden seguirlos. Los medios 

potencian la voz de las élites y llevan a estas el parecer de los ciudadanos, se 

amplía la llamada “opinión pública”, que ya había empezado a articularse en 

tiempos del predominio de la prensa escrita. Eso impulsa a los medios para 

imponer sus exigencias a los políticos, siendo la primera de todas que sus actos 

sean públicos y sus relaciones se expresen en los propios medios. De este modo, 

éstos han hecho la política mucho más transparente.  

Existen dos tipos de comunicación procedente del sistema político: la 

primera de ellas se refiere al interés partidista (o propagandista) de los 

comunicadores que fungen como sujetos políticos que compiten por el poder; la 

segunda se refiere a los verdaderos sujetos políticos que profesan la función de 

fomentar la publicidad acerca de los actos gubernamentales, transformándola en 

“comunicación informativa y educativa para la ciudadanía”.34 

 

2.1.5.1.1. Sistema Político mexicano  

 

 Para referirnos al sistema político mexicano partimos de los planteamientos 

que hace el teórico Sergio García Sánchez, en el sentido de que la realidad 

mexicana se inscribe a partir de una democratización de las instituciones, pero 

que aún contiene una sociedad que carece de una cultura política democrática. 

García Sánchez dice: 

El sistema político mexicano es producto de un proceso revolucionario que al 
finalizar, encuentra la necesidad de conciliar a los diferentes liderazgos armados, 
como el único método de delimitar la desestabilización del naciente orden 
institucional. Bajo este contexto nace el Partido Nacional Revolucionario (PNR) y 

                                                             
34 Mazzoleni, op. cit., p. 55. 
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se convierte en la solución que permitirá dar cohesión en su interior a las 
diferentes facciones o grupos de poder.35 

 

Una característica específica del sistema político mexicano es que hasta 

antes del año 2000, los procesos electorales se mantenían subordinados al interés 

de la clase política nacional mediante una estructura corporativa que le permitía 

controlar los resultados de dichas contiendas. El antecedente de esto fue el pacto 

entre caudillos que dio lugar al PNR, el pacto con las clases populares del cual 

surgió posteriormente el Partido de la Revolución Mexicana (PRM), permitió que 

después el Partido Revolucionario Institucional (PRI) se convirtiera en el único 

espacio de negociación entre los diferentes grupos de poder, actores y sectores 

de la sociedad, mediante una estructura clientelar y la lógica de un gobierno 

paternalista. 

García Sánchez resume que la realidad de la política mexicana comienza a 

ser distinta a partir de 1988: 1990, 1993, 1994, 1996, y la última en 2007, pues 

ocurrieron importantes cambios que han afectado el conjunto del sistema político: 

1. Financiamiento público y prerrogativas a los partidos. 

2. Asistencia automática de los partidos con registro nacional a las elecciones 

locales y municipales.  

3. Cambios en la Cámara de Diputados, principalmente la creación de 

diputados de representación proporcional, lo cual se tradujo en una 

importante representación de partidos de oposición y por tanto, se 

equilibraron las discusiones y la emisión de leyes en la Cámara baja.  

4. Con relación al Senado, se llevó a cabo un debate similar, por lo que se 

planteó incluir un sistema de representación proporcional, de esta forma, el 

Senado se amplió a 128 senadores en lugar de 64, quedando cuatro 

senadores por entidad, tres de mayoría y uno para la primera minoría.  

                                                             
35 Sergio García Sánchez, “Desarrollo del marketing electoral en México. Consecuencias democráticas”, en 
Comunicación política en México…, p. 264. 
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5. Se realizaron cambios para asegurar la imparcialidad de los órganos 

electorales, y la creación del Instituto Federal Electoral, IFE, generó 

importantes condiciones de competencia electoral equitativa, bajo la 

premisa de total exclusión de representación del Poder Ejecutivo, con el 

objeto de avanzar en su autonomía e imparcialidad.36 

Por su parte, las teóricas Norma Pareja y Silvia Molina consideran que el 

sistema político mexicano presenta una serie de problemas que se transforman 

rápidamente en retos que la comunicación política tiene que contribuir a resolver. 

Entre ellos podemos citar:  

a) El desgaste del discurso político. El uso de promesas y viejas fórmulas que 

tuvieron interés en el pasado han envejecido y están vacías de contenido. 

Ya no engañan ni interesan. Asimismo, la ciudadanía es cada vez más 

capaz de zafarse de la estimulación de la propaganda y el marketing 

político (o de usuarios para sus propósitos personales). Este discurso 

resulta también reducido en sus modalidades: el discurso de campaña, el 

discurso desde el poder y el discurso de la oposición tienden a 

personalizarse en torno a ciertas figuras, confundiendo lo público y lo 

privado, lo relevante políticamente hablando y lo trivial, la información con el 

chisme, la murmuración y el rumor.  

b) La inviabilidad de la forma tradicional de hacer política. En un mundo en el 

que las tecnologías de la información y la comunicación han abierto acceso 

a la información con una enorme rapidez y estimulando la participación 

social, la comunicación política enmarcada en leyes, reglamentos y 

procedimientos burocráticos puede ser demasiado onerosa y lenta para 

tratar las cambiantes y emblemáticas cuestiones del día a día, además de 

casi no tener causes para incorporar los flujos comunicativos que proceden 

de la ciudadanía (es decir, atienden algunos grupos de presión y ONG’s, 

pero no comprenden ni comprometen a “la ciudadanía”, “los votantes” o “la 

gente” en los proyectos políticos). 

                                                             
36 Todos los puntos pertenecen a la obra de García Sánchez (op. cit.). 
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c) La reducción del alcance de los proyectos políticos a nivel nacional, que es 

el resultado de presiones internacionales que han limitado condicionando y 

desviando lo que se debe hacer, en vista de lo que puede hacerse sin 

afectar intereses de terceros (o para servirlos).  

d) La reducción del alcance de los proyectos políticos internacionales, que 

cada vez están más constreñidos por la búsqueda de consensos, que 

acaban anulando su eficacia o reduciéndola a su mínima expresión.  

e) La falta de visión de muchos dirigentes, que creen que basta con aplicar su 

experiencia, conocimiento o sus capacidades personales para ejercer el 

poder, y que cuando pretenden ejercerlo, se ven abrumados por las 

situaciones enredadas que tienen que dirimir, y acaban frustrados o 

recurriendo al cinismo, y usando los recursos a su alcance en beneficio 

propio, de su partido o de su facción. 

 Finalmente, la política necesita cambiar de forma radical, pues la falta de un 

objetivo claro, las propuestas vacías e inalcanzables provocan, como se ha 

reiterado, tanto el desgaste de su credibilidad como la incompetencia real para 

resolver los problemas sociales a los que se pueden enfrentar los actores 

políticos.37 

 

2.1.5.2. Los medios de comunicación en los procesos electorales  

 

 La presencia de los medios de comunicación durante los procesos 

electorales cobra especial importancia en el campo que se ocupa de su estudio, 

pues su tarea no se limita simplemente a cubrir los hechos, sino que también 

fungen como orientadores de la opinión pública. Los resultados de las 

investigaciones realizadas al respecto confirman que, si bien no son un factor 

                                                             
37 Pareja y Molina, op. cit., p. 16. 
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decisivo, sí influyen de alguna manera para “la formación y el cambio de actitudes 

y opiniones”.38 

Durante varias décadas ha sido predominante el papel de la televisión en 

las elecciones presidenciales, principalmente. El predominio, como sabemos, se 

puso de manifiesto a partir de las elecciones de 1960 en Estados Unidos, cuando 

además se destacó la importancia de los debates en los procesos electorales, 

como el caso del encuentro entre Nixon y Kennedy. El ejemplo de dichas 

elecciones no hizo sino confirmar que los medios televisivos, específicamente, 

pueden ser determinantes en la opinión final de la ciudadanía. De ello deriva, 

dicen Muñoz-Alonso y Rospir, la necesidad de someter a juicio el hecho de que los 

medios de comunicación trabajen bajo el tratamiento neutral de las opciones 

políticas, sobre todo en un evento tan decisivo como la elección presidencial.39 

Para la época de los 80 hubo también cambios importantes relacionados 

con la mediatización de estos eventos políticos, que apuntaban más bien hacia el 

campo del espectáculo y el marketing, para lo cual debía atenderse con cuidado y 

de esa forma evitar la manipulación.40 

En cuanto a los procesos electorales, debe decirse al respecto que 

expresan el compromiso del Estado como autoridad para renovar los diferentes 

órganos del gobierno; de igual modo, constituyen un momento trascendental en el 

desenvolvimiento de las sociedades democráticas, en donde se otorga a los 

ciudadanos la oportunidad de elegir de forma legítima a quienes fueron 

determinados como los candidatos de los diferentes partidos políticos que se 

enfrentan en una lucha por obtener el beneficio de ejercer el poder. Es en esta 

dinámica en donde invariablemente se cuenta con la asistencia de los medios de 

comunicación. 

Las elecciones, en tanto, como proceso democrático, no sólo operan bajo 

los conocimientos de los encargados de revisar que todo esté en orden para ese 

                                                             
38 Muñoz-Alonso y Rospir, Comunicación política, p. 243. 
39Ídem. 
40Mouchon, op. cit., p. 87. 
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evento, sino que también relegan parte de la responsabilidad a los actores 

políticos que se han mencionado con anterioridad (partidos, medios de 

comunicación y la ciudadanía).41 

El sistema de los medios representa además a los actores que, en este 

caso, se identifican como emisores y productores de mensajes. Son grandes 

medios de comunicación: la televisión, la radio, la prensa, los libros, el cine, 

además de los medios recientes como Internet o el teléfono inteligente. 

Citando a María de la Luz Casas,42 a nivel del análisis de la política y de la 

participación ciudadana en procesos democráticos, es importante recordar que los 

índices de participación ciudadana frecuentemente se encuentran relacionados 

con el acceso a información política y la expresión libre de formas de participación 

crítica. La existencia de medios de comunicación que proporcionen una cobertura 

objetiva y balanceada resulta fundamental en la consolidación de un sistema 

político democrático. 

 

2.1.5.3. Los medios de comunicación en la política mexicana  

  

 Al retomar el estudio de Sergio García Sánchez acerca de este tema, él 

señala que existen dos momentos que en general definen el comportamiento de 

los medios de comunicación en México: el primero parte de un sometimiento de 

los medios de comunicación al poder gubernamental, y el segundo parte de un 

proceso de aumento de poder en los medios, que son un actor más dentro de los 

procesos, y un factor de poder, que incluso obliga al aparato político a adaptarse a 

su lógica. Esta segunda fase se ha venido desarrollando a partir del protagonismo 

y auge de los procesos electorales, y por supuesto a partir del aumento de la 

competitividad electoral. 

                                                             
41 Casas, op. cit., p. 27. 
42Ídem. 
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 De esta forma los medios de comunicación se han convertido en actores 

políticos capaces de ejercer un dominio sobre otros actores. Son poderosos, y 

debido a que finalmente constituyen un gran negocio, su presencia ante el público 

se torna volátil, pues ofrecen espectáculo y también sus opiniones individuales 

sobre temas políticos. 

 Las conclusiones a las que llega García Sánchez son que los medios de 

comunicación tienen hoy el doble papel de ser los lugares donde se debaten los 

asuntos públicos, lo cual los convierte en actores de gran peso en la configuración 

de la agenda pública de la discusión; y al mismo tiempo, resultan ser lugar por 

excelencia donde la mayoría de la gente se recrea y se entretiene. Lo cual 

provoca que en algunos contextos y en algunas coyunturas los medios de 

comunicación –especialmente la televisión en los años recientes– pueden ser 

percibidos como un poder con intereses propios y con una capacidad enorme para 

condicionar la actuación del poder político. 

Por otro lado, Casas dice que en México los medios se han convertido en 

nuevos mecanismos, no únicamente de medición sino de intermediación entre los 

políticos y la ciudadanía, con una actividad que es reflejo de la fractura de la 

institucionalidad en sistemas democráticos incipientes, carentes de legitimidad 

ante las presiones que provienen de una política interna de descrédito y 

desvaloración, así como de un contexto internacional en crisis. El cambio de 

paradigma está entre la verticalidad y el cambio hacia la horizontalidad en la 

relación política.  

La necesidad de una consolidación democrática también descansa sobre el 

papel de los medios. El gobierno, los partidos y las propias instituciones políticas 

requieren de los medios para difundir la idea de que la democracia funciona. Los 

medios requieren de los políticos para asegurar su continuidad y completar el 

proceso de reingeniería de su propia institucionalización alterna. El círculo vicioso 

se retroalimenta, y la cuerda se revienta siempre por lo más delgado. No hay de 

otra. Si quien tiene las posibilidades de establecer las reglas del juego es la 

institución mediática, o el proveedor del recurso tecnológico e informático, 
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entonces es en ése ámbito en el cual se negocia el poder fáctico con el poder 

institucionalizado.  

 

2.1.5.4. El partido y la campaña política 

 

 Como se ha mencionado anteriormente, otro actor de la comunicación 

política lo constituyen los partidos, mismos que realizan la continua labor de 

confrontación ideológica en todos los campos en los que se desarrolla la vida 

cotidiana. La forma en que están constituidos los partidos políticos se cimenta, 

explica el teórico Fermín Galindo, sobre “una infraestructura física (las sedes 

sociales), y conforma un grupo social articulado de simpatizantes”;43 es a través de 

estos elementos que el partido transmite sus mensajes a la sociedad electoral y 

general. 

 La democracia es otro factor que influye en la estructuración y organización 

de los partidos políticos. La intervención de especialistas y otros agentes conllevan 

a la conformación de una “burocracia administrativa y técnica inmediatamente 

vinculada a la dirección del partido (y por tanto dependiente de ésta frente a las 

bases) que refuerza su poder”.44 

Los partidos de masas se conforman de militantes, es decir, los miembros 

activos, aquellos a los que acredita un carnet y un nombre en el registro. En un 

partido de cuadros sería un miembro que apoya activamente en los requerimientos 

que pudieran surgir dentro del partido e incluso lleva al partido entre su círculo 

social cercano, de acuerdo con Galindo, se puede decir concretamente que “el 

militante predica con el ejemplo”.45 

 La conformación de los partidos políticos surge como consecuencia de la 

evolución de la propia sociedad, de la integración de un sistema más complejo de 
                                                             
43Fermín Galindo, Fundamentos de Comunicación Política, p. 31. 
44Leyre Burguera, Democracia electoral: comunicación y poder, p. 292.  
45 Galindo, op. cit., p. 29. 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interrelaciones e intereses. Los partidos tienen su propio modo de organizar a sus 

seguidores, cuyo funcionamiento es como una especie de embudo, ya que tienen 

su círculo más cercano de  militantes, y éstos, a su vez, reclutan a los 

simpatizantes, creando de esta forma un mayor número de conexiones para 

apoyar al partido político elegido.  

 Sobre la situación de los partidos, Leyre Burguera narra que las fracturas 

ideológicas entre partidos son tan fuertes que posicionarse en un bando y otro es 

algo más que optar por un determinado partido político para ocupar el gobierno, 

por lo tanto, las campañas electorales se convierten en periodos de 

posicionamiento y esfuerzo de las propias convicciones. 

Respecto al papel de los partidos de masas durante una campaña electoral, 

el objetivo es el mismo para todos: captar el máximo número de sufragios 

posibles. La flexibilidad ideológica en sus propuestas que pudieran presentar 

durante la contienda electoral se debe, principalmente, a la intención de lograr 

mayor apoyo electoral, de esta forma el discurso y las propuestas partidistas se 

desarrollan a nivel de la distribución ideológica en la que se pueda maximizar el 

número de votos46.  

 Otra de las funciones que tienen los partidos políticos como instituciones, es 

la importancia de su vinculación para poder alcanzar acuerdos que beneficien 

mayormente a la sociedad, con lo que estarían contribuyendo al fortalecimiento de 

sus propias instituciones y de la política misma, considerando a ésta como la 

oportunidad de proponer y asumir planteamientos que nos den certidumbre, 

dirección y el bien común que presuntamente persiguen los diversos partidos. El 

discurso plagado de promesas, a fuerza de repeticiones ha perdido casi por 

completo su significado ante la ciudadanía. 

En la actualidad, el problema al que se enfrentan los partidos es que 

asistimos a la conversión de estas agrupaciones en aparatos destinados a 

cosechar votos cada cuatro –o seis- años, o por lo menos es la idea de partido 

                                                             
46 García Sánchez, op. cit., p. 273 
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político que con más frecuencia llega a los ciudadanos de a pie, quedando ocultas 

o difuminadas otras funciones vitales de los partidos políticos en las sociedades 

democráticas. Elementos como el aspecto del candidato, la transmisión de ideas 

simples en un corto periodo de tiempo, el histrionismo con que se presenta ante el 

público, entre otros, consiguen alejar a los votantes, pues la presencia del 

candidato se vuelve más bien un espectáculo en el que el más “decente” vende 

mejor su producto.47 

Este alejamiento de la política consigue que la comunidad electora pierda el 

interés en el tema y provoca que exista un desconocimiento general de su 

funcionamiento. De igual modo, la participación política de la sociedad civil se ha 

visto disminuida en los últimos años. Por estas razones es que las opiniones que 

cada elector tenga sobre un partido político se basarán, casi a ciegas, en la poca 

información que de éstos se tenga, y sobre todo, en las opiniones personales de 

ciertos medios de información que, como se ha dicho, manipulan los mensajes en 

beneficio propio. Estos factores motivan a los partidos políticos para conformar 

alianzas con otras fuerzas sociales, económicas y comunicativas, y de esta forma, 

hacer factible el militarismo hacia sus filas. 

 

2.1.5.5. Los partidos políticos y los medios  

 

 El teórico Jean Charron parte de la idea de que los partidos y los medios 

son dos tipos de organizaciones que participan desigualmente en la regulación de 

los negocios públicos. Los partidos están especializados en esta regulación, 

siendo así que los medios no lo están, por más que con muchas de sus 

actividades participen en ella. Ciertamente los últimos controlan gran parte de la 

información emitida por cada partido, y a la par, los partidos controlan la 

información que está en manos de los medios.48 Lo cierto es que ambos tienen tal 

                                                             
47 Victor Manuel Marí Sáez, Globalización, nuevas tecnologías y comunicación,  p. 125 
48 Charron, op. cit., p. 102. 
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relevancia, que se han vuelto casi imprescindibles para la existencia de la 

democracia. 

 Los partidos, dicen Pedro Aguirre et al.: 

son conductos de mediación porque ponen en contacto a los ciudadanos dispersos 
con las instituciones estatales; son elementos organizativos que logran trascender 
la atomización de la vida social y a través de ellos se expresa la contienda entre 
los diversos diagnósticos y propuestas que existen en la sociedad.49 

 

En el proceso comunicativo de una campaña electoral, los partidos 

constituyen una fuente por excelencia, pues su influencia se manifiesta bien a 

través de los medios de comunicación, bien a través de su capacidad 

comunicativa de su propia estructura50. Es decir, las ideas que tengan los 

militantes de un partido político sobre el mismo no se verán permeadas por 

cualquier tipo de medio comunicativo, sino que la información tratada y a la que se 

ceñirá cada simpatizante deberá venir expresamente de algún vocero del partido; 

éstos tienen incluso sus propios medios de información. De igual manera, los 

medios podrán incidir o no en la comunicación de los partidos políticos. 

La mediatización de la política ha contribuido a forjar ciertos cambios en la 

forma en que se manejan los partidos, pues si bien anteriormente se tenía una 

“democracia de partidos” (los cuales predominaban junto con los programas 

políticos) ésta pasó a transformarse en una “democracia de audiencia”, en donde 

la política adquiere una personalización dada por los mass media, y los electores 

basan sus opiniones en lo que la escena pública les propone y expone.51 Esto 

significa que el elector alcanza a ver y escuchar en repetidas ocasiones lo que un 

candidato tiene que decir, olvidándose así de que éste está respaldado por un 

partido político consolidado. 

En cuanto a los medios televisivos y en palabras de Giovani Sartori, la 

videopolítica ha dejado en un segundo plano los asuntos ideológicos o las 
                                                             
49 Pedro Aguirre et al., Sistemas políticos, partidos y elecciones, p. 308. 
50 Galindo. Op. Cit, p. 33 
51 Berrocal, op. cit., p. 73. 
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plataformas políticas de un partido, sustituidos por la figura de los candidatos.52 

Todo ello resulta en los llamados “partidos mediáticos”, quienes ven a los 

electores como “productos” y cuya fuerza radica en aprovechar al máximo los 

medios de comunicación, especialmente la televisión, para ganar adeptos. Este 

tipo de partido “mediático” tiene casi una condición efímera, endeble, que no se 

edifica en ninguna raíz histórica u organizativa dentro de un territorio, sino que se 

sostiene precisamente de la influencia que los medios puedan obtener entre el 

electorado. 

 

2.1.5.6. Sistema de partidos políticos en México  

 

 El sistema de partidos en México ha estado definido por el monopolio del 

poder político, durante los más de 70 años del Partido Revolucionario Institucional 

y sus alianzas con los diversos sectores de la sociedad. Este registro de la 

actividad política priísta se debe precisamente a los lazos con todos los medios 

posibles de comunicación, incluso la prensa escrita, forjados con base en apoyo 

económico a las empresas y medios periodísticos o periodistas. 

En las últimas décadas, las circunstancias en el sistema de partidos 

políticos mexicanos ha tenido cambios sustanciales, pues se registró el 

surgimiento, afirmación y éxito electoral de fuerzas políticas de oposición, que 

llevó a la alternancia partidista en el año 2000. Aún con lo que ese evento 

significó, la participación ciudadana ha ido en detrimento, y cada vez con mayor 

frecuencia los electores exigen un rendimiento de cuentas, todo lo cual ha sido 

propiciado por los medios de comunicación.53 

Algunos teóricos como Lorena Zaldivar y Nayeli Matínez consideran que 

todavía el vínculo lógico entre pueblo y gobierno son los partidos políticos, los 

                                                             
52 Sartori, Homo Videns, p. 110. 
53Patricia Andrade, “El discurso político a través de la prensa veracruzana”, en Comunicación política en 
México…, p. 221. 
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cuales hasta hoy son el único mecanismo válido para el funcionamiento 

democrático de las instituciones, y son vía indispensable para legitimar de manera 

práctica el mandato popular y consolidar el sistema representativo.54 

Sin embargo, otros especialistas como Javier Esteinou, quien es estudioso 

del papel de los medios de comunicación en la sociedad mexicana, es crítico al 

asegurar que en el siglo XXI son los medios electrónicos colectivos de difusión, y 

ya no los partidos políticos, los que se mantienen como los principales aparatos 

ideológicos creadores de la hegemonía dominante de cada fase de reproducción 

de la historia de la nación mexicana moderna.55 

 

2.1.5.7. Grupos de presión 

 

 Los grupos de presión son otros actores de la comunicación política y los 

conforman los variados centenares de asociaciones (empresarios, camioneros, 

agricultores, controladores aéreos, consumidores, etc.). Como tales, no tienen 

ambiciones políticas, pero sí una fuerte influencia sobre las decisiones públicas. 

Existe también un segundo tipo de grupos que entran en conflicto con los 

primeros, según Mazzoleni:  

1. Grupos y movimientos que actúan dentro de la legalidad y manifiestan 

públicamente y en general, de forma pacífica sus ideas y postura (sujetos 

políticos generalmente de protesta). 

2. Grupos y movimientos que operan ilegalmente y a veces en la 

clandestinidad, que amenazan contra la seguridad del Estado (grupos 

terroristas).56 

 

                                                             
54Lorena Zaldívar y Nayeli Matínez, “Implicaciones de la reforma electoral en el Estado de Michoacán”, en 
Comunicación política en México…, p. 174. 
55 Javier Esteinou, “Avances y limitaciones político-comunicativas de la reforma electoral en las elecciones 
intermedias mexicanas del 2009”, en Comunicación política en México…, p. 125. 
56Mazzoleni, La comunicación política, p. 36. 



61 
 

2.1.6. Sistemas democráticos  

 

 La democracia es una forma política en la que la autoridad está a 

cargo de la ciudadanía. La teórica Cecilia Colombo57 diferencia tres grandes 

modelos democráticos: la democracia directa, la democracia representativa y la 

democracia participativa. Y los describe de la siguiente manera:   

 La democracia directa, sistema democrático surgido en Grecia Clásica, 

presupone la participación directa de los ciudadanos en la política por medio de 

una asamblea popular. Así pues, en este sistema político, los ciudadanos ejercen 

su soberanía de manera directa, sin representantes. 

Pasamos a continuación a ocuparnos de la democracia representativa, que 

es el sistema democrático existente actualmente en nuestras sociedades 

occidentales. Su surgimiento está íntimamente relacionado con el del liberalismo, 

el individualismo y el principio de la representación política a partir del 

Renacimiento y comporta la separación entre el Estado y la sociedad civil. En este 

sentido, la democracia moderna supone la aparición del Estado como aparato 

institucional y administrativo público, diferenciado de la sociedad –entendida sin 

exclusiones como el conjunto de todos los individuos–, que es la que detenta el 

poder político.  

Y, finalmente, la democracia participativa introduce instrumentos de 

participación directa de los ciudadanos en las instituciones políticas, tanto los 

tradicionales como los innovadores. Así pues incluye las vías clásicas de 

participación –como los referéndums, las iniciativas legislativas populares o las 

iniciativas populares–, y las vías innovadoras de participación ciudadana que 

buscan la deliberación y la participación de los ciudadanos en la gestión de la res 

pública.  

                                                             
57 Cecilia Colombo, E-participación. Las TIC al servicio de la innovación democrática, p.15 
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En los sistemas democráticos –como es el caso mexicano–, usualmente no 

se votan decisiones, sino candidatos a ocupar cargos basándose el votante en sus 

promesas electorales. Por tanto, la representación de los votantes a través de sus 

candidatos elegidos puede perder legitimidad o validez cuando los ciudadanos no 

se sienten adecuadamente representados en las decisiones que les afecten58. 

La inclusión de la participación democrática en el poder político es un factor 

de suma relevancia si se toma en cuenta que es la ciudadanía la que se enfrenta 

de manera real a los problemas que acontecen en el entorno en que viven. 

Algunos teóricos como Pedro Jiménez, afirman que la participación de la 

ciudadanía en el ámbito gubernamental facilitaría muchas de las trabas que 

normalmente tienen los sistemas políticos. 

La democracia se ve relacionada también con la tecnología, lo cual implica 

el auge en el conocimiento de las diferentes instituciones políticas que participan 

del sistema democrático. Por ejemplo, la creación de páginas webs de los distintos 

partidos políticos, organismos gubernamentales, etc., los ponen al alcance de un 

mayor número de ciudadanos y ello invita a la participación democrática.59 Todo 

esto con el fin de establecer un diálogo más cercano y en el que los participantes 

se informen, tanto de los servicios que brinda uno, como de las necesidades que 

tiene el otro y que necesitan ser atendidas. 

 

2.1.7. Democracias de América Latina. México 

 

 Desde que en la década de los 80s resurgió con mayor apogeo la 

democracia en América Latina, la lucha de los ciudadanos por una calidad de vida 

más digna, más segura, más próspera y saludable ha sido constante, y sin 

embargo, un tanto infructuosa. La democracia latinoamericana, sea por una 

                                                             
58 Pedro Jiménez, La democracia electrónica: retos y perspectivas multidisciplinarias, p. 49 
59Fernando Quiroz, Ciberdemocracia, p. 8. 
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imperante debilidad o una consciente ineficacia de sus operantes, no ha sabido 

atender las demandas exigidas por la ciudadanía.60 

 Según señala el teórico Jaime Durán Barba, el tema de la comunicación 

política está en el centro de la polémica en América Latina. Algunos analistas y 

líderes latinoamericanos lamentan la muerte de la vieja democracia elitista. Las 

figuras emblemáticas de estos cabecillas imponentes hacían creer a la ciudadanía 

que detrás de ese discurso apasionado se escondía una intención de mejoría, 

cuando los medios nos han demostrado que en muchos casos esa idea es una 

vaga ilusión.61 

 Entre los analistas de la vieja izquierda –comenta Durán– es común decir 

que en la sociedad antigua “el pueblo” participaba de una manera más amplia y 

espontánea en los procesos políticos y que ahora está atrapado por el “marketing 

político”. Pero hay teóricos que contradicen la tesis de esos líderes: la democracia 

latinoamericana actual es mucho más amplia que la de hace años, además, las 

“democracias modernas” requieren dirigentes y líderes con atributos personales 

como vocación, carisma, elocuencia, alcurnia política y dedicación para hacer 

política, y también parecen necesitar, exigir líderes y dirigentes con cierta 

formación académica y conocimientos sustantivos y técnicos que les permitan 

analizar y tender adecuadamente la realidad y complejidad política del proceso 

gubernamental en un contexto de valores y prácticas democráticas.62 

Como uno de los “regímenes de opinión”, la democracia debe tener entre 

sus filas a la prensa libre y libertad de prensa, como señala atinadamente Jesús 

Pérez Varela.63 Es aquí donde se vuelve importante saber que, en el caso 

mexicano, durante más de 70 años de régimen priista, la libertad de prensa estaba 

limitada por las normas que imponía el partido en el poder. 

                                                             
60Rubén Perina, “Democracia y gerencia política: el papel de la OEA”, en Estrategias de comunicación para 
gobiernos, p. 20. 
61 Jaime Durán Barba, “Estrategias de comunicación política”, en Cambiando la escucha…, p. 25. 
62 Perina, op. cit., p. 21. 
63 Pérez, op. cit., p. 68.  
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 En México, la información sobre la actividad política nunca ha llegado de 

manera íntegra a los ciudadanos; si en un principio se tenían pocos registros 

sobre ésta (a veces nulos), en la actualidad, debido a la creciente influencia de los 

medios y la lenta pero factible apertura de la prensa libre, esta información llega 

desde muchos puntos de vista y, en manos de los políticos, se manipula de tal 

modo que el resultado se traduce en una confusión general de la ciudadanía al no 

saber quién maneja un discurso más veraz. Aunado a ello, la tan versada 

trascendencia de las nuevas tecnologías, específicamente los medios 

electrónicos, se han convertido en “recursos informativos extraordinariamente 

eficientes para la comunicación política hoy día”.64 Esta modalidad puede ser 

tomada como un arma de doble filo, pues si bien es cierto que a través de estos 

recursos electrónicos se suplen los vacíos informativos de los medios políticos, 

también se presta, por su carácter masivo, al surgimiento de mensajes 

tergiversados y falsos que sólo entorpecen la comunicación entre gobernantes y 

gobernados.  

 Los medios, tanto los nuevos electrónicos como los convencionales (tv, 

radio), han contribuido a hacer banal la política, cuyas consecuencias recaen en el 

hecho de que la ciudadanía le resta cierta importancia, pero al mismo tiempo esta 

cotidianeidad logra que se vuelva más presente y alcanzable para exigir y hacer 

valer los intereses de las personas.65 

 

2.1.8. Democracia electrónica 

 

 El desarrollo de las nuevas tecnologías ha supuesto un notable crecimiento 

de las posibilidades de participación, dando lugar al surgimiento del concepto 

                                                             
64 Casas, op. cit., p. 29. 
65Ibid., p. 28. 
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