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política inglesa los hombres de dicha clase, a lo que lejos de contradecirle, Maynard 

realizó un elocuente elogio de la clase propietaria poniendo de manifiesto con unos 

ejemplos que eran indispensables para preservar una civilización digna de tal 

nombre303. En palabras del propio Hayek en su recensión de Life of John Maynard 

Keynes de Harrod (1951): 

«Recuerdo, en particular, una ocasión que ilustra bien lo dicho. No hacía mucho 

que Keynes había acuñado la expresión “eutanasia del rentista”, y en un intento 

deliberado de hacerle hablar del tema aproveché la primera oportunidad que tuve 

en la conversación para destacar la importancia que el hombre económicamente 

independiente había tenido en la tradición política inglesa. Lejos de contradecirme, 

emprendió un largo elogio de la función desempeñada por las clases propietarias, 

ofreciendo múltiples ejemplos de su imprescindible papel en la preservación de una 

civilización decente. Quizás fuera su don para acuñar expresiones lo que le hacía 

exagerar sus opiniones. Desde luego, frases como “charlatán financiero, “el fin del 

laissez-faire” y a “largo plazo estamos todos muertos” deben de haberse vuelto con 

frecuencia contra su autor en momentos que se sintiera más conservador»304. 

La idea que subyace en los escritos de Keynes de un tipo de interés a largo plazo 

bajo, radica en la importancia que él otorgaba a la incidencia del mismo sobre la 

demanda agregada. Sin embargo, en la T.G. el tipo de interés tiene una influencia 

indirecta, incluso agravante del proceso cíclico, pero no es determinante a la manera 

que lo explicaban los economistas austriacos. La confusión para Keynes sobre la 

manera de razonar de Mises y sus discípulos proviene de la forma en que éstos 

establecen el vínculo entre ahorro voluntario, tipo de interés de mercado e inversión 

agregada. Para Keynes, en consonancia con su crítica a la Ley de Say, no necesariamente 

un aumento del ahorro se traduce en un estímulo para la inversión como lo pensaban 

los austriacos. Keynes atribuye al razonamiento de Mises, Hayek y el profesor Robbins 

que un aumento del ahorro voluntario implica una reducción del consumo y del tipo de 

interés de mercado. Dicho ahorro alterará el movimiento de precios relativos entre 

bienes de consumo y bienes de inversión que sumado al efecto Ricardo (esto más 

concretamente en Hayek), provocado por el descenso en los tipos de interés, hace que 

                                                           
303

 Ver Hayek F. A. (1952), pp. 213-214 y también en Torrero Mañas (1998), pp. 882-883. 
304

 Hayek F. A, 1996, p.258.  
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resulte más atractivo el destinar recursos hacia procesos que pueden requerir una 

mayor maduración en el tiempo. En contraposición a esta idea para Keynes, la 

reducción de la demanda de bienes de consumo perturbaba a la demanda de las 

empresas que abastecían a esos sectores y todo ello podía afectar negativamente a la 

curva de eficiencia marginal del capital de la economía aunque los tipos de interés se 

situaran en un nivel muy bajo. Este es el motivo que según Keynes los economistas 

asumían tácitamente la Ley de Say y confundían la eficiencia marginal del capital con el 

tipo de interés305.  

De igual modo, Keynes siente la misma insatisfacción respecto al desarrollo de una 

teoría adecuada del interés por parte de los pensadores del subconsumo —como ya 

fuese mencionado en el ensayo que Keynes escribió sobre Malthus—. No obstante, 

Keynes no cae en la radicalidad de Silvio Gesell, cuya hipótesis consistía en que la 

infrautilización de recursos y la existencia de rentas no ligadas al proceso productivo 

obedecían al modo de operar del sistema financiero. Gesell consideraba necesario 

alterar el marco institucional para que la economía pudiese aprovechar en su 

integridad el potencial de crecimiento. El objetivo de Gesell era establecer un 

impuesto periódico que penalizara el atesoramiento de dinero e ir lentamente 

reformando la sociedad hasta la virtual desaparición del tipo de interés monetario, en 

definitiva una consumación de la eutanasia del rentista. En cambio, para Keynes la 

justificación de la intervención del Estado se basaba en generar un marco más estable 

y propicio; donde los tipos de interés fueran acordes con las expectativas del sector 

privado para poder llevar a cabo inversiones a largo plazo.  

Keynes busca respaldar su idea acerca de las ventajas que podían acarrear al 

sistema económico unos tipos de interés relativamente bajos en relación a la eficiencia 

marginal del capital en pasajes de obras clásicas como la de Adam Smith cuando éste 

último señalaba: 

«If the legal rate of interest in Great Britain, for example, was fixed so high as eight 

or ten per cent., the greater part of the money which was to be lent, would be lent 

to prodigals and projectors, who alone would be willing to give this high interest. 

                                                           
305

 Keynes, J. M., CW VII, 1973, pp. 192-193.  
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Sober people, who will give for the use of money no more than a part of what they 

are likely to make by the use of it, would not venture into the competition. A great 

part of the capital of the country would thus be kept out of the hands which were 

most likely to make a profitable and advantageous use of it, and thrown into those 

which were most likely to waste and destroy it. Where the legal rate of interest, on 

the contrary, is fixed but a very little above the  lowest market rate, sober people 

are universally preferred, as borrowers, to prodigals and projectors»
306

. 

Para Mises en cambio, la idea de regular o prohibir el interés mediante leyes, 

instituciones o manipulaciones bancarias estaba condenada al fracaso. “Quien desee 

suprimir el interés habrá primero de convencer a la gente para que no valore en 

menos una manzana disponible dentro de cien años que la que hoy puede tener a su 

disposición. Lo único que se puede abolir mediante leyes y decretos es el derecho del 

capitalista a cobrar interés. Pero tales disposiciones provocarían el consumo de capital 

y rápidamente reconducirían a la gente a su originaria y natural pobreza”307. 

Keynes, a diferencia de Mises, se preocupaba más por las causas que inducían al 

hombre a invertir, siendo éstas la cuestión clave en todas las etapas históricas del 

hombre308. Keynes considera que en la humanidad hay una preferencia psicológica 

inmanente de aversión hacia el riesgo. En este sentido, la propensión a ahorrar o 

atesorar ha sido más fuerte que el incentivo a invertir. Antiguamente el peso del 

elevado riesgo en los negocios y la incertidumbre debieron de jugar un papel 

fundamental y más recientemente, acorde con una etapa histórica de mayor abundancia 

de recursos, el capital acumulado ha reducido las oportunidades de inversión309. No 

                                                           
306

 Smith A., 1976, p.379. Véase también en Torrero Mañas (1998, p. 880) una traducción de dicho 
pasaje al castellano, donde la expresión «prodigals and projectors» la traduce como derrochadores y 
arbitristas. 
307

 Mises, von L., 1996, p. 532. [1995, p. 632]. 
308

 «The weakness of the inducement to invest has been at all times the key to the economic problem». 
Keynes, J. M., 1973, CW VII, pp. 347-348. 
309

 Lachmann L. (1956) criticó la apreciación de Keynes acerca de que los aumentos sucesivos de la 
inversión necesariamente tienden a reducir la eficiencia marginal del capital porque él asume que en 
todo momento existe un número limitado de oportunidades de inversión. Sin embargo, Keynes olvida 
en su análisis la complementariedad y la indivisibilidad de los bienes de capital. Los bienes de capital no 
tienen que rivalizar entre si, pueden ser empleados de forma complementaria lo cual puede brindar una 
mayor eficiencia y productividad que si actuaran por separado. Por otro lado, hay ciertas inversiones 
que sólo son rentables a gran escala. En este sentido, sólo cuando ya hay una gran acumulación de 
bienes de capital éstas pueden llevarse a cabo. Lachmann L., 1978, p. 50, 80. Agradezco la apreciación 
de David Sanz Bas sobre este punto que figura en su tesis doctoral. No obstante, me gustaría aclarar que 
las razones de una caída en la eficiencia marginal del capital en la T.G. obedece a factores subjetivos, 



149 
 

obstante, el elevado riesgo y la incertidumbre a emprender reaparecen en Keynes bajo 

un nuevo ropaje en el mundo moderno al analizar el funcionamiento de los mercados 

organizados y la psicología de masas310. 

El artilugio para comprender la casuística entre tipos de interés, inversión, ahorro y 

producto en Keynes consiste en introducir variables exógenas que se encuentran en el 

exterior del sistema de precios. Dichas variables son psicológicas: la propensión 

psicológica a consumir, la expectativa psicológica de la rentabilidad estimada de los 

bienes de capital y la actitud psicológica respecto a la liquidez. Aunque para evitar 

confusiones cabe aclarar que, sin duda para Keynes, el sistema de precios y el tipo de 

interés ejercen una influencia notable sobre dichas variables psicológicas. En otras 

palabras, estas variables “psicológicas” se ven influidas a su vez por la convención, la 

incertidumbre, el riesgo y, finalmente, por el funcionamiento de los mercados organizados. 

De allí el énfasis relativo de la T.G. en que el tipo de interés aparezca desconectado 

de la generación del ahorro; no constituya en sí mismo un mecanismo regulador del 

ahorro y la inversión; no esté determinado, en fin, por la productividad de las 

inversiones, pero aparezca ligado a la inducción a invertir en condiciones normales311. 

Por tanto el volumen de inversión se sitúa en función del incentivo para invertir y 

éste, como se observará, depende de la relación entre la curva de eficiencia marginal 

del capital y la estructura de tipos de interés para préstamos de diversos plazos y 

riesgos312.  

                                                                                                                                                                          
psicológicos y casi convencionales (Torrero Mañas, p.1029). Fundamentalmente se trata de una variable 
afectada por expectativas, valores probables, futuros y esperados (Méndez Ibisate, 2012, p.44) más que 
a razones de índole física. 
310

 «To-day the explanation of the weakness of this inducement may chiefly lie in the extent of existing 

accumulations; whereas, formerly, risks and hazards of all kinds may have played a larger part. But the 

result is the same. The desire of, the individual to augment his personal wealth by abstaining from 

consumption has usually been stronger than the inducement to the entrepreneur to augment the 

national wealth by employing labour on the construction of durable assets». Keynes, J. M., 1973, CW VII, 
p. 348. 
311

 Torrero Mañas, 1998, p. 946.  
312

 «The amount of current investment will depend, in turn, on what we shall call the inducement to 

invest; and the inducement to invest will be found to depend on the relation between the schedule of the 

marginal efficiency of capital and the complex of rates of interest on loans of various maturities and 

risks». Keynes J. M., 1973, CW VII, pp. 27-28. 
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Antes de proseguir con este desarrollo es necesario destacar dos tipos de riesgos 

que afectan al volumen de inversión y “que Keynes trata de diferenciar, en un avance 

de lo que será su ataque al sistema financiero —sobre todo bursátil— así como la 

actitud despreciativa que hay en la T.G. hacia el prestamista y especulador”313. 

Entre los riesgos inherentes a toda decisión de inversión, para Keynes, uno es el que 

asume el prestatario (borrower risk) y que concierne a la incertidumbre sobre si los 

rendimientos probables esperados serán suficientes para cubrir los costes del 

endeudamiento. El segundo riesgo es el del prestamista (lender risk) que puede 

deberse “al incumplimiento voluntario o cualquier otro medio, tal vez lícito, de eludir 

el cumplimiento de la obligación (moral hazard)” o al incumplimiento involuntario por 

el fallo en los rendimientos esperados. Finalmente, existe el riesgo de variaciones 

adversas en el valor de la moneda, aunque el mismo está recogido en cierto grado en 

el precio de los activos duraderos. La cuestión es que para Keynes dichos riesgos son 

imprudentemente valorados tanto en el auge como en el periodo de contracción y 

estancamiento314. 

El error de Keynes sobre esta apreciación es que duplica el riesgo, supone que el 

riesgo del prestamista es una pura adición al coste de la inversión315. Como señala 

Hazlitt (1959); “This is pure non sense. The risk is not duplicated; it is not added twice; it 

is simple shared”316. El mecanismo de mercado a través de los préstamos permite 

compartir y diversificar los riesgos entre diversos agentes, hecho que es extensible a 

operaciones más sofisticadas como los instrumentos derivados empleados para las 

coberturas de riesgos en diversas operaciones. 

Retomando la idea sobre la relación entre el tipo de interés y la eficiencia marginal 

del capital, Keynes adelantó está noción en el Treatise cuando habla del “attractiveness 

of investment”, el cual depende del ingreso prospectivo que las empresas esperan de 

                                                           
313

 Méndez Ibisate, 2012, p.46. 
314

 Keynes J. M., 1973, CW VII, pp. 144-145.  
315

 Méndez Ibisate F., 2012, p. 47. 
316

 Hazlitt H., 2007, p.166. 
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sus inversiones corrientes descontando el tipo de interés que pagan para financiar 

dichas inversiones317. 

Básicamente Keynes define la eficiencia marginal del capital en la T.G. como 

equivalente a la tasa de descuento que iguala el precio de oferta de un bien de capital 

(capital asset) con el valor presente de una serie de anualidades que se espera obtener 

en el futuro con dicho bien318. 

Es importante puntualizar que el concepto de eficiencia marginal del capital está 

lejos de ser un reflejo de la productividad marginal del capital objetiva, sino que es un 

fenómeno subjetivo, psicológico y casi convencional319. Fundamentalmente se trata de 

una variable afectada por expectativas, valores probables, futuros y esperados320. Del 

mismo modo el tipo de interés también se ve afectado por dichas variables psicológicas, 

pero el propio Keynes enfatizó que: 

«La curva de la eficiencia marginal del capital es de fundamental importancia 

porque  principalmente a través de este factor (mucho más que a través de la tasa 

de interés) la expectativa del futuro influye sobre el presente»321. 

El centro de su crítica de lo que él denomina la teoría clásica del interés obedece 

justamente a un defecto fundamental que era el papel primordial jugado por el tipo de 

interés en la determinación del nivel de demanda efectiva y el volumen de empleo 

agregado. La crítica al sistema o análisis clásico radica justamente en que para éstos, 

según Keynes, el tipo de interés actúa como un mecanismo equilibrador de las 

decisiones de ahorro e inversión compatible con un nivel de ingreso o producto, 

medido en términos monetarios, que sitúa a la economía en un nivel de pleno empleo. 

Como señalaría posteriormente: 

                                                           
317

 Skidelsky, 1992, p. 325.  
318

 «More precisely, I define the marginal efficiency of capital as being equal to that rate of discount 

which would make the present value of the series of annuities given by the returns expected from the 

capital-asset during its life just equal to its supply price». Keynes J. M., 1973, CW VII, p. 135. 
319

 Torrero Mañas, 1998, p. 1029. 
320

 Méndez Ibisate F., 2012, p.44. 
321

 «The schedule of the marginal efficiency of capital is of fundamental importance because it is mainly 

through this factor (much more than through the rate of interest) that the expectation of the future 

influences the present». Keynes, J. M., 1973, CW VII, p 145. 
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«Para la teoría ortodoxa la eficiencia marginal del capital es la que marca el camino. 

Pero la eficiencia marginal del capital depende del precio de los activos de capital y 

dado que estos precios determinan la tasa de nueva inversión, es consisten en 

equilibrio con sólo un nivel de ingresos monetarios. Por tanto la eficiencia marginal 

del capital no está dada a menos que lo estén los ingresos monetarios. En una 

teoría donde los ingresos monetarios son susceptibles de fluctuación a la teoría 

ortodoxa le falta una ecuación para hallar la solución. La razón por la que el sistema 

ortodoxo ha fallado es porque asume tácitamente que el ingreso está dado a un 

nivel compatible con el pleno empleo de todos los recursos disponibles. Asume por 

tanto que la política monetaria es tal que le permite mantener un tipo de interés 

compatible con el pleno empleo. Es por tanto incapaz de tratar el caso general 

donde el empleo es susceptible de fluctuación»322. 

En este sentido se puede comprender de forma más perfilada qué entendía por 

“general” Keynes sobre su teoría publicada en el año 1936. En dicha teoría, y a 

diferencia del Treatise, la igualdad entre el ahorro y la inversión no sucede a través del 

tipo de interés sino a través de las variaciones del nivel de ingreso. Por ello, un acto de 

ahorro individual puede deprimir las expectativas sobre el consumo futuro, reducir el 

nivel de renta y por tanto disminuir el ahorro y la inversión agregada, aunque todo ello 

dependerá en última instancia de las motivaciones a invertir.  

Por tanto el tipo de interés, como hemos visto, no se deriva en Keynes del 

rendimiento probable de un activo; hay que encontrar su movimiento en el mercado 

monetario, en las preferencias que tienen los individuos acerca de la liquidez, y dichas 

motivaciones son de carácter profundamente psicológico. Ya en el Treatise realizó un 

análisis muy detallado acerca de las preferencias y decisiones de los individuos sobre el 

modo en que éstos mantendrían dicho ahorro, en activos más o menos líquidos. En 
                                                           
322

 «The orthodox theory regards the marginal efficiency of capital as setting the pace. But the marginal 

efficiency of capital depends on the price of capital-assets; and since this price determines the rate of 

new investment, it is consistent in equilibrium with only one given level of money-income. Thus the 

marginal efficiency of capital is not determined, unless the level of money-income is given. In a system in 

which the level of money-income is capable of fluctuating, the orthodox theory is one equation short of 

what is required to give a solution. Undoubtedly the reason why the orthodox system has failed to 
discover this discrepancy is because it has always tacitly assumed that income is given, namely, at the 

level corresponding to the employment of all the available resources. In other words it is tacitly assuming 

that the monetary policy is such as to maintain the rate of interest at that level which is compatible with 

full employment. It is, therefore, incapable of dealing with the general case where employment is liable 

to fluctuate». Keynes J. M., 1937, pp. 222-223. La traducción al castellano es de Torrero Mañas, 1998, p 
1080. 
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contraposición a la Escuela Austriaca para Keynes, el tipo de interés si es un precio 

pero no es el precio que equilibra las decisiones de inversión y ahorro, sino que es el 

precio que equilibra el deseo y necesidad de liquidez con la cantidad de dinero 

disponible del mismo323. 

Esto no implica que el tipo de interés no llegue a condicionar las decisiones de 

inversión, sino que lo cuestionado por Keynes es que las decisiones razonables de 

utilización de los recursos en el tiempo determinen de algún modo el nivel de tipos324. 

Ello coincide con el supuesto del que parte Keynes de una situación histórica donde la 

escasez jugaba un rol menor. 

En definitiva, para Keynes la posesión de dinero es un barómetro de nuestra 

desconfianza acerca de los cálculos convencionales que realizamos sobre el futuro y la 

prima requerida por abandonar la liquidez es la medida del grado de nuestra 

inquietud325. 

Keynes no excluye, tal y como era su formación heredada en la tradición de 

Cambridge, que pudiese existir una conexión entre la productividad del capital y el tipo 

de interés326. De hecho, deja abierta la posibilidad de que la productividad del capital 

afecte al tipo de interés mediante la alteración de la función de liquidez, aunque ello 

no obsta para que la incertidumbre constituya el eje central de la explicación de las 

preferencias por la liquidez como responsable del nivel de tipos de interés327.  

 

                                                           
323

 «The rate of interest is not the ‘price’ which brings into equilibrium the demand for resources to invest 

with the readiness to abstain from present consumption. It is the ‘price’ which equilibrates the desire to 

hold wealth in the form of cash with the available quantity of cash». (Keynes J. M., 1936, CW VII, p. 167) 
324

 Torrero Mañas, 1998, p. 950. 
325

 «Because, partly on reasonable and partly on instinctive grounds, our desire to hold Money as a store 

of wealth is a barometer of the degree of our distrust of our own calculations and conventions 

concerning the future…The possession of actual money lulls our disquietude; and the premium which we 

require to make us part with money is the measure of the degree of our disquietude». Keynes J. M., 
1937, p. 216. 
326

 «No excluyo la posibilidad, porque en economía todo está interrelacionado, pero no puedo descubrir 
ninguna relación simple o directa tal y como de forma común se ha supuesto que relaciona la 
productividad del capital con el tipo de interés» (Keynes J. M., 1973, CW XIV, pp. 11-12). Traducción al 
castellano en Torrero Mañas, 1998, p. 919. 
327

 Torrero Mañas, 1998, pp. 954-955. 
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9.3 La crítica de Hayek a la teoría del interés y la economía de la 

abundancia de Keynes.  
 

F. A. Hayek, realiza en The Pure Theory of Capital (1941) un análisis, puede que un 

tanto oscuro y confuso, sobre la relación entre el tipo de interés con las curvas de 

preferencias por la liquidez y las curvas de la productividad de la inversión. Como 

señalaría Bruce Caldwell (1995): “Es cierto que [Hayek] había sido capaz de deshacerse 

del «periodo medio de producción» de Böhm-Bawerk y de reemplazarlo por la noción 

notablemente más compleja de «estructura productiva», asegurándose así una 

fundamentación sobre la teoría del capital a la teoría austriaca. Pero no había 

avanzado lo más mínimo en la elaboración, sobre este fundamento, de una nueva 

teoría del ciclo de carácter plenamente dinámico. Hayek nunca retomó esta tarea, 

confiando en que sería completada por otros. Aún hoy sigue sin terminar”328.  

Hayek respecto a la teoría de Keynes, sobre las preferencias por la liquidez como 

causa principal en la determinación del tipo de interés, considera que a pesar de que 

es innegable la influencia de la cantidad de dinero y las preferencias por la liquidez 

tienen sobre los tipos de interés, es demasiado exagerado considerar que el tipo de 

interés a corto plazo y menos aún que el tipo de interés a largo plazo esté determinado 

únicamente por dichas fuerzas monetarias329. 

Para Hayek la aseveración de que el tipo de interés depende solamente de las 

preferencias por la liquidez y no de la productividad de la inversión está alejada de 

cualquier fundamento. 

                                                           
328

 Caldwell, B., 1996, p. 47.  
329

 «In a general manner this effect of "liquidity preference" and the quantity of money on the rate of 

interest may be described by saying that the rate of interest must be such that people in general will be 

induced to keep as liquidity reserves just that part of the existing amount of money which is not required 

to transact current business. It is undoubtedly true that in this sense the quantity of money and liquidity 

preference will influence the rate of interest. However, this is very far from saying, as Mr. Keynes and his 

school do, that, even in the short run, the rate of interest is determined solely by the quantity of money 

and people's liquidity preferences, and still less that in the long run the rate of interest is primarily 

determined by these monetary factors». Hayek F. A., 2009, p. 359. 
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Incluso en el corto plazo para Hayek el plan de la demanda de inversión tiene una 

influencia directa sobre el tipo de interés330. ¿Cómo sucede esto en Hayek? Los 

individuos pueden optar por dos tipos de decisiones sobre sus saldos monetarios; qué 

reservas liquidas deciden mantener; y qué parte destinar a la inversión. Esta última 

dependerá a su vez de la productividad de la inversión que en Hayek es la pendiente 

de transformación de bienes presentes en bienes futuros. Cuanto mayor sea la 

productividad de la inversión mayor será también la oferta y la demanda de fondos 

prestables en el mercado monetario, incidiendo indirectamente sobre el tipo de 

interés monetario. 

Si bien es cierto para Hayek que los individuos por diferentes motivos preferirán 

mantener unos saldos líquidos, que no genere ningún tipo de rendimiento, dichas 

preferencias por la liquidez no es la única explicación factible para entender el 

movimiento de los tipos de interés. La productividad de la inversión tendrá efecto 

sobre las expectativas de los rendimientos futuros probables esperados, similar a la 

idea de eficiencia marginal del capital de Keynes, ejerciendo por tanto una influencia, 

incluso en el plazo más corto posible, sobre la demanda de inversión y ésta a su vez en 

el tipo de interés.  

La diferencia entre la propuesta de Hayek y la de Keynes radica, en que para este 

último en la T.G. el tipo de interés se determina exclusivamente en el mercado 

monetario y se establece una relación de equilibrio, no funcional, con la eficiencia 

marginal del capital que incentivará o desincentivará a llevar a cabo nuevas 

inversiones, con el efecto que ello a su vez provoca sobre la demanda agregada y los 

volúmenes de empleo y producto. En cambio para Hayek, Keynes no entrevió la 

relación que existe entre la productividad de la inversión, o como lo diría Keynes entre 

la productividad del capital y el tipo de interés331. 

                                                           
330

 «It cannot·be denied, therefore, that even in the shortest of short runs the investment demand 

schedule has it direct influence on the rate of interest and that any change in the former will directly lead 

to a change in the latter» Hayek F. A., 2009, p. 368. 
331

 En el apartado anterior  de este capítulo ver nota 317, donde Keynes señala la posibilidad de que 
pueda existir dicha relación pero no logra comprender de qué modo ocurre. 
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En la determinación del tipo de interés de largo plazo es donde se hace más patente 

la crítica de Hayek a la teoría keynesiana y sus derivadas332. La cuestión de fondo que 

intenta demostrar es que más allá de la influencia de los factores monetarios a corto 

plazo siempre va a existir una limitación en el empleo de los recursos disponibles. Su 

apreciación es que existe una estructura económica real, los hombres pueden decidir 

emplear los recursos para disponer de bienes de consumo o bienes finales más 

próximos o más alejados en el tiempo. La capacidad de transformación de dichos 

recursos en bienes finales aptos para el consumo es una cuestión histórica y técnica 

que también incide sobre el tipo de interés y está de alguna forma implícita en su 

análisis. Por último, la oferta y demanda de dinero también juega un rol en la dinámica 

del sistema. El movimiento de los precios y el tipo de interés van brindado las señales 

adecuadas sobre lo que sucede en la realidad en cuanto a la disponibilidad de recursos 

y su empleo, pero la forma en que se lleva a cabo esta operación no es tan sencilla 

como parece a simple vista.  

Son estas señales, que emiten los precios relativos y el tipo de interés, las que obvia 

Keynes en su análisis y que le valieron la crítica no solo de Hayek sino también de un 

número considerable de economistas. Un ejemplo es el del economista francés Jaques 

Rueff quién señaló al subempleo crónico o insuficiencia de demanda permanente 

como el error fundamental del sistema keynesiano:  

«The Keynesian faithful will, it is true, object that the preceding analysis is purely 

theoretical. They will point out, first of all, that it is solely by movements of prices 

that the adaptation required for the absorption of an increment of production tends 

to be stimulated, and that in the absence of these movements or in the absence of 

action by price movements on the structure of the productive system, no increase of 

employment could be expected. Therefore, in such a case, one would, in fact, be in a 

state of underemployment»333. 

Para Rueff toda la renta generada en un momento determinado pertenece a 

alguien y dicha renta solo puede generar tres tipos de demanda: o bien se demandan 

bienes de consumo, o bien se demandan bienes de inversión o bien se demanda 
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 Hayek, 2009, Capítulo XVII.  
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 Rueff, J., 1947, p. 349. 
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dinero (cash holding) o liquidez. La insuficiencia de demanda como algo absoluto no 

existe en economía, puesto que o bien se demandan demasiados bienes de consumo 

frente a los bienes de inversión y el dinero, o bien demasiado dinero respecto a la 

demanda de los otros bienes. Estos movimientos en la demanda traen aparejados 

movimientos en los precios relativos de unos y otros bienes y, por tanto, provocan un 

movimiento en los factores productivos que obviamente son sensibles a los movimientos 

de dichos precios. Para Rueff no importa si estamos en un sistema monetario 

metalizado, convertible o inconvertible ya que a la larga el aparato productivo será 

sensible a una de estas tres demandas. 

«The demand for liquidity – like every demand, whatever is nature- simply sets 

forces in motion which tend to stimulate in the productive apparatus the adaptation 

capable of satisfying it […] To demand money is not, as Lord Keynes believes, to 

demand nothing. It is to demand wealth capable of being monetized within the 

framework of the existing monetary system»
334

. 

Volviendo a Hayek, el caso que presenta Keynes en su T.G. es en su opinión un caso 

anómalo que sólo puede prevalecer en lo más profundo de una depresión. Hayek le 

denomina la “economía de la abundancia” de Keynes, y ello puede tener algún sentido 

si analizamos la dinámica que juega la incertidumbre con el principio de demanda 

efectiva sumada a la perspectiva histórica que presupone Keynes, donde la oferta de 

bienes es elástica o infinitamente elástica. En dicha economía pueden aumentar o 

reducirse las ventas sin variar los precios o, lo que es lo mismo, aumentar o disminuir 

el producto y el empleo sin que se produzca una alteración en los precios relativos y en 

el tipo de interés335. Presuponer esto para Hayek equivale a que carezca de sentido 

que el capital tenga un precio. Hayek le atribuye a Keynes que la existencia del tipo de 

interés obedece simplemente a la escasez de dinero, y tampoco hay una razón para 

que el dinero sea escaso. El tipo de interés puede ser prácticamente nulo tal y como lo 
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 Rueff, J. ,1947, p. 354. 
335

 El profesor Rojo (1984) destacó una sugerencia de Ralph Hawtrey a Keynes que probablemente 
ejerció algún tipo de influencia en la transición de éste último desde el Treatise a la T.G. Hawtrey le 
indicó que los empresarios: «…restringen la producción no porque piensen que los precios van a caer, 
sino porque no pueden asegurarse un volumen suficiente de venta a los precios existentes». Rojo, L. A., 
1984, p. 176. 
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llega a entender Keynes336. Para Keynes la única escasez que existe es la escasez 

artificial creada por las personas al no vender sus bienes y servicios por debajo de 

ciertos precios arbitrariamente fijos. Esta capacidad productiva ilimitada “unbounded 

productive capacity”337, que según Hayek presupone Keynes, hace carecer de sentido 

el movimiento de los precios ya que el problema de la escasez aparecerá tarde o 

temprano cuando comiencen a surjir los cuellos de botella.  

La dinámica del sistema hace que aunque se parta de una situación de recursos 

desempleados la escasez real vaya asumiendo poco a poco su rol en el movimiento de 

los precios. Para Hayek, si queremos entender todo el mecanismo entre costes y 

precios finales y por tanto el papel que juega la tasa de beneficio en la coordinación 

económica del sistema es necesario comprender la relación entre la escasez relativa de 

varios tipos de bienes de capital y factores de producción en la satisfacción de las 

necesidades y deseos de los individuos. 

Lo que es relevante para Hayek, no es tanto que exista o no el pleno empleo, sino 

que el tipo particular necesario de recursos exista en la proporción que lo exige el 

estado en que se encuentra la demanda338. 

Al introducir Hayek la influencia de los factores monetarios es cierto que se pueden 

establecer dos situaciones distintas si la oferta monetaria es más o menos elástica. 

Pero a la larga, en ambos casos, el efecto en los ingresos monetarios y en los precios 

relativos irá atenuando el proceso expansivo o contractivo. No obstante, en el caso de 

una oferta monetaria perfectamente inelástica el movimiento del tipo de interés 

prevendría para Hayek de la expansión antes incluso de que ocurriera el efecto sobre la 

demanda de inversión. Por tanto, en el corto plazo, la influencia monetaria puede 

retrasar la tendencia inherente de los factores reales y temporalmente puede incluso 

revertir esta tendencia, pero al final siempre prevalecerá la escasez real de los recursos 

respecto a la demanda y ello determinará qué tipo de inversión se puede llevar a cabo 

y en qué medida será rentable.  

                                                           
336

 Sin embargo, en Keynes esto no es así por el rol que le otorga a la incertidumbre en un contexto de 
mercados organizados fuertemente influenciado por la psicología de masas.  
337

 Hayek F. A., 2009, p. 374. 
338

 «What is relevant is not whether full employment exists, but whether the particular kinds of resources 

needed exist in the proportions corresponding to the state of demand». Hayek, 2009, p. 391. 
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Siguiendo dicho razonamiento, el hecho fundamental que guía la producción en una 

economía de mercado, marco en el que la escasez de capital queda reflejada, es que ni 

los recursos reales ni las decisiones de las personas sobre cómo distribuir sus ingresos 

entre bienes de consumo y ahorro pueden verse alteradas de forma definitiva por 

ajustes en los flujos monetarios. Una política monetaria deliberada desencadenará 

fuerzas que provocarán a su vez alteraciones en sentidos opuestos. Por ello, en última 

instancia, es la tasa de ahorro la que establece los límites para que una cantidad 

adecuada de inversión pueda llevarse a cabo de forma rentable sin frustrar las 

expectativas que se ciernen sobre la misma. 

Hayek no tiene una visión idílica sobre el funcionamiento del mercado, de hecho su 

análisis sobre el ciclo económico se basa en la operativa moderna de la banca con 

reserva fraccionaria, en el que la banca goza de un privilegio jurídico, cuyo proceder 

genera desajustes en el tipo de interés de mercado y en la estructura económica real. 

Sin embargo, su modo de razonar le lleva a inferir que la operativa de mercado con un 

conocimiento parcializado y fragmentado guiado por intereses particulares logra de un 

modo no intencionado una coordinación más efectiva que la que propugnan los 

partidarios de una moneda administrada. En cambio Keynes, tal y como lo interpreta el 

profesor Rojo:  

“…en situaciones de aguda incertidumbre, desaliento en general y hundimiento de 

las expectativas, los mecanismos de mercado dejarían de cumplir adecuadamente 

su función de coordinación de las decisiones individuales»339. 

Por ello para Keynes: 

 «El estado de la confianza es una cuestión a la que prestan atención los hombres 

 prácticos pero no así los economistas»340. 

Hayek en cambio arremete contra Keynes el elevar la filosofía corta de miras del 

hombre de negocios a la dignidad de ciencia.  Como si se hiciera abstracción de 200 

años del desarrollo del pensamiento económico que nos han permitido apartarnos de 
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 Rojo, 1983, p. 39. También referencia en Torrero Mañas, 1998, p.984. 
340

 Keynes J. M., 1973, CW VII, p. 148. 



160 
 

la visión más superficial del mecanismo monetario para adentrarnos a conocer las 

fuerzas reales que guían el desarrollo a largo plazo341.  

                                                           
341

 «But it is alarming to see that after we have once gone through the process of developing a 

systematic account of those forces which in the long run determine prices and production, we are now 

called upon to scrap it, in order to replace it by the short-sighted philosophy of the business man raised 

to the dignity of a science. Are we not even told that, "since in the long run we are all dead", policy 

should be guided entirely by short-run considerations? I fear that these believers in the principle of apres 

nous le deluge may get what they have bargained for sooner than they wish». (Hayek F. A., 2009, p. 410) 
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Capítulo. 10.  

Incertidumbre y expectativas, de nuevo. El funcionamiento de 

los mercados financieros. 
 

 

La noción de incertidumbre, o incertidumbre extrema no es ni tan siquiera la gran 

aportación de Keynes a la ciencia económica. Es cierto que algunos de sus intérpretes 

como Shackle (1969) enfatizaran dicho rasgo: 

«Keynes encontró una ciencia cuya idea central era la escasez; él dejó una en el cual 

la escasez estaba ahora acompañada por una segunda idea de igual importancia: la 

inseguridad»342. 

De hecho, el empleo de nociones como la incertidumbre y las expectativas ya 

habían sido utilizados por Marshall, Lavintong, Pigou y también por la escuela sueca343. 

Asimismo, para la escuela austriaca la noción de incertidumbre es inherente a toda 

acción humana. Los individuos adoptan siempre decisiones cuyos resultados son inciertos. 

Ahora bien la noción de incertidumbre está vinculada además de con el tiempo (el 

futuro) con la escasez. Si no hubiese escasez no habría acción344. Sin embargo, Keynes 

se centra más en las motivaciones psicológicas. La acción es inherente a la vida; los 

hombres disponen de un impulso vital a actuar más allá del estado de abundancia o 

escasez relativa de los recursos; por lo que la abundancia absoluta nunca es considerada 

por Keynes. Por tanto, la acción en Keynes se basa mucho más en la esperanza que en 

el conocimiento; y la esperanza puede eclipsarse. Si los impulsos para actuar, “animals 

spirits”, o el optimismo espontáneo vacilan, dejándolo depender exclusivamente de la 

expectativa matemática, la empresa se marchita y muere; aunque el temor de incurrir 
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 Shackle G., 1969, p. 331. También citado en Torrero Mañas, 1998, p. 1020. 
343

 O’Donell, R.M., 1992, pp. 245- 246. También citado en Torrero Mañas, 1998, p. 1038.  
344

 “Where man is not restrained by the insufficient quantity of things available, there is no need for any 

action”. Mises L. von, 1996, p.93 [1995, p.112]. 
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en pérdidas puede tener bases no más razonables que las que hubiera antes para 

obtener beneficios345. 

No obstante, para tener una visión global del sistema de Keynes es necesario 

introducir cómo funcionan los mercados organizados y su influencia en la psicología de 

las masas. En definitiva es conveniente analizar el modo de operar de estos mercados, 

su efecto en las decisiones de inversión, los procesos que pueden ocasionar de histeria 

colectiva y su efecto sobre la demanda efectiva —principio de demanda efectiva en 

Keynes—.  

En Hayek, concretamente, el problema de las expectativas radica en que los 

individuos realizan planes y provisiones sobre un futuro incierto, en un mundo donde 

está extendida la división del trabajo y el conocimiento, la coordinación no sólo de 

dichas decisiones sino el resultado de las mismas depende en gran medida de la 

competencia que se ejerce sobre los instrumentos y materiales y sobre los factores de 

producción, que son limitados por definición. Su visión es que el sistema de precios es 

la guía más adecuada, aunque ello no impide que existan fallos en las previsiones, para 

que de forma espontánea se coordine un orden humano complejo346. 

La cuestión radica en que por un lado los consumidores dividen su consumo en el 

tiempo y, por el otro, los empresarios también establecen un consumo de recursos en 

el tiempo. Ambas decisiones no tienen por qué coincidir. Pero mediante el mecanismo 

de precios se llega a un cierto equilibrio entre los recursos que una parte de la 

población pone a disposición de la otra347. El tipo de interés, bajo esta hipótesis, es el 

eje central de la coordinación económica temporal, pero para comprender cabalmente 

este rol es necesario introducir cómo funciona un sistema bancario moderno con 

reservas fraccionarias donde existe un Banco Central que se convierte en prestamista 

de última instancia348. Además, aunque la información que provee el sistema de 

                                                           
345

 “Thus if the animal spirits are dimmed and the spontaneous optimism falters, leaving us to depend on 

nothing but a mathematical expectation, enterprise will fade and die;—though fears of loss may have a 

basis no more reasonable than hopes of profit had before”. Keynes J. M., 1973, CW VII, p. 162. 
346

 Hayek F. A., 2009, pp. 24-28. 
347

 Hayek F. A., 2009, pp. 336-338. 
348

 En Teoría Pura del Capital (1941) Hayek no se centra realmente en esta cuestión pero para tener una 
idea acabada de la teoría del capital es necesario complementarlo con otras obras anteriores del autor 
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precios puede resultar inexacta, como de hecho lo es, dicho proceso puede verse 

alterado aún más por la acción de los gobiernos, los privilegios jurídicos y los grupos de 

poder349. 

Por ello Hayek considera que es mucho más peligroso alimentar expectativas 

“cortas” respecto al ahorro, dado que la demanda en exceso de bienes de consumo 

respecto a los bienes de inversión tiene efectos mucho más serios e irreversibles. Un 

consumo desmedido en un país, comunidad o región implica o bien menores niveles 

de ahorro y por tanto de recursos destinados a procesos más dilatados en el tiempo 

“roundabout process of production” o bien que se consume lo que se acopió o ahorró 

con anterioridad, o que lo financian otros países, comunidades o regiones – es decir 

aumenta su nivel de endeudamiento externo — cualquiera de estas tres circunstancias 

conducen, o pueden conducir, a la larga a una reducción sumamente conflictiva de los 

niveles de vida de dicha población350. Las crisis económicas, como situaciones no 

previstas, tienen la virtud de depurar los errores cometidos en el pasado. Siendo los 

ajustes que tienen lugar una purga necesaria para retomar una nueva senda evolutiva 

de manera más equilibrada.  

La economía a la que se enfrenta Keynes es una donde la escasez existe y él le 

otorga un rol, aunque no tenga un papel tan relevante para su análisis y tampoco lo 

tengan las distorsiones microeconómicas en la estructura productiva. Lo que realmente 

desea es encajar una teoría del producto agregado donde exista equilibrio con 

desempleo de los recursos. A diferencia de las teorías subconsumistas prevalecientes 

hasta la publicación de la T.G. él centra su atención primordialmente en la insuficiencia 

de inversión y las claves que inducen a la misma.  

Es importante aclarar que en Keynes incertidumbre no es sinónimo de inestabilidad 

como le hizo saber a Joan Robinson: 

                                                                                                                                                                          
más centradas en el ciclo económico como Prices & Production (primera edición 1931 y extendida en 
1935).  
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 Hayek F. A., 2009, p. 343. 
350

 Hayek F. A., 2009, p. 348.  
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«No debe Vd. confundir inestabilidad con incertidumbre. Es verdad que los tipos de 

 interés  y de cambio en el futuro son inciertos, pero esto no significa que los 

actuales tipos de interés y de cambio sean inestables en un sentido técnico»351. 

La formación de expectativas a largo plazo en la T.G. se basa primordialmente en un 

conocimiento precario sobre el futuro, basado principalmente en la convención de que 

el estado actual de los negocios se mantendrá352. Por ello, distingue entre probabilidad 

(risk) e incertidumbre. La necesidad vital impulsa a los individuos a realizar cálculos 

actuariales para tomar decisiones, pero realmente existe una serie de acontecimientos 

sobre lo que nuestro desconocimiento es absoluto353. Por ello la naturaleza en la que 

se basan las decisiones depende más del hábito, el instinto, las preferencias, el deseo, 

la voluntad, etc., tal y como hace referencia en una carta H. Townshend: 

«En términos generales, al adoptar una decisión tenemos ante nosotros un gran 

 número de alternativas, ninguna de las cuales es demostrable que sea más “racional” 

que las otras, en el sentido que podamos colocar en orden la suma agregada de los 

beneficios obtenibles de las consecuencias totales de cada una. Para evitar estar en 

la posición del asno de Buridan, nos apoyamos, por tanto, y tenemos que hacerlo 

necesariamente, en motivos de otra clase, los cuales no son “racionales” en el 

sentido de estar relacionados con la evaluación de las consecuencias, sino que son 

decididos por hábitos, instinto, preferencia, deseo, voluntad, etc.»354. 

La cuestión que deseamos resaltar de la obra magna de Keynes surge de la 

precariedad en la que se basan las decisiones de invertir para obtener un rendimiento 
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 Robinson J., 1975, p. 125. Véase cita en castellano en Torrero Mañas, 1998, p. 1069.  
352

 «Nevertheless the above conventional method of calculation will be compatible with a considerable 

measure of continuity and stability in our affairs, so long as we can rely on the maintenance of the 

convention». Keynes, J. M., 1973, CW VII, p.152.  
353

 «By "uncertain" knowledge, let me explain, I do not mean merely to distinguish what is known for 

certain from what is only probable. The game of roulette is not subject, in this sense, to uncertainty; nor 

is the prospect of a Victory bond being drawn. Or, again, the expectation of life is only slightly uncertain. 

Even the weather is only moderately uncertain. The sense in which I am using the term is that in which 

the prospect of a European war is uncertain, or the price of copper and the rate of interest twenty years 

hence, or the obsolescence of a new invention, or the position of private wealth- owners in the social 

system in 1970. About these matters there is no scientific basis on which to form any calculable 

probability whatever. We simply do not know. Nevertheless, the necessity for action and for decision 

compels us as practical men to do our best to overlook this awkward fact and to behave exactly as we 

should if we had behind us a good Benthamite calculation of a series of prospective advantages and 

disadvantages, each multiplied by its appropriate probability, waiting to be summed». Keynes, J. M., 
1937, pp. 213-214.  
354

 Keynes J. M., 1979, CW XXIX, pp. 293-294. Reproducido también en Torrero Mañas, 1998, p. 1050.  
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probable esperado a largo plazo. Dicho de otro modo, la especificidad histórica del 

capitalismo posterior a la Primera Guerra Mundial provoca un equilibrio menos sólido 

ya que los mecanismos de mercado son insuficientes para lograr el crecimiento y el 

desarrollo económico. La gran decepción que Keynes siente, y Skidelsky describe, es 

que la prosperidad alcanzada por el mundo político y económico de la época victoriana 

se derrumba y Keynes contempla su decaimiento. El choque respecto a la visión 

clásica, propia de esta nueva era, consiste en que no existe para Keynes una evidencia 

clara que demuestre que la política de inversión que es socialmente más ventajosa sea 

también aquella que es la más rentable355. Incluso es peor para Keynes, ya que 

aquellos individuos que actúan y deciden en función de sus intereses personales y para 

los que la solución global del problema no está al alcance de sus manos, puede que les 

convenga más agravar la enfermedad que intentar aportar una solución356. A este 

respecto, el crecimiento e influencia de los mercados organizados es notable, como lo 

demuestran los pasajes de la obra (T.G.) donde indica el efecto perverso que tiene la 

ignorancia del grueso de propietarios de las sociedades por acciones sobre el 

funcionamiento real de dichos negocios, enumerando varias razones para ello: En 

primer lugar, dichas decisiones de inversión están sujetas a aspectos caprichosos y 

muchas veces convencionales. En segundo lugar, la psicología de masas ejerce una 

influencia significativa sobre las variaciones y cambios de opinión de los inversores, los 

cuales para Keynes son sumamente ignorantes de la realidad económica. Y, finalmente, 

existe un incentivo por parte de los inversores profesionales de obtener beneficios a 

corto plazo y pasar rápidamente la moneda depreciada al vecino. 

Keynes observa que los grandes negocios, los mercados financieros, de valores, 

bursátiles operan como un juego, en el juego hay posibilidades de cálculo, 

probabilidades, ganadores y perdedores, produciéndose debido a ello, o al menos así 
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 «There is no clear evidence from experience that the investment policy which is socially advantageous 

coincides with that which is most profitable. It needs more intelligence to defeat the forces of time and 

our ignorance of the future than to beat the gun» Keynes J. M., 1973, CW VII, p.157. 
356

 «Many of the greatest economic evils of our time are the fruits of risk, uncertainty, and ignorance. It is 

because particular individuals, fortunate in situation or in abilities, are able to take advantage of 

uncertainty and ignorance, and also because for the same reason big business is often a lottery, that 

great inequalities of wealth come about; and these same factors are also the cause of the unemployment 

of labour, or the disappointment of reasonable business expectations, and of the impairment of 
efficiency and production. Yet the cure lies outside the operations of individuals; it may even be to the 

interest of individuals to aggravate the disease». Keynes, J. M., 1972, CW IX, pp. 291-292. 
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pareciera que lo señala Keynes, las distribuciones inequitativas del ingreso357. Para 

Keynes, el funcionamiento de los mercados organizados y sus incentivos particulares 

no conducen a una situación óptima para la sociedad en su conjunto. Más adelante 

detallaremos en contraposición a esta idea de Keynes la noción de que el 

funcionamiento de los mercados en general, sean de valores, bursátiles, de futuros, 

etc., posibilitan la reducción del riesgo, la incertidumbre y la ignorancia. No son en sí 

mismo juegos de suma cero, sino que permiten acrecentar la ganancia de una 

sociedad.  

Según Keynes los mercados organizados están dominados por lo que éste denomina 

juicio convencional, que no es otra cosa que la psicología de una sociedad de 

individuos donde cada uno procura copiar al otro358. Este movimiento mimético 

produce lo que hoy denominamos comportamientos gregarios o de masas y que 

provocan sobrerreacciones de los mercados, que tiene efectos perturbadores y 

amplificados sobre el ciclo económico.  

Por ello, en las notas sobe el ciclo económico, Keynes es tajante en cuanto a que la 

esencia del ciclo económico debemos encontrarla en el colapso en la eficiencia 

marginal del capital más que en el movimiento del tipo de interés, que desde su punto 

de vista tiene una incidencia agravante más que ser su causa. No obstante, no 

debemos olvidar la relación que el propio Keynes plantea entre el tipo de interés y la 

eficiencia marginal del capital como una condición de equilibrio. Lo que enfatiza 

Keynes es el colapso de las bases sobre las que se sustentan los juicios convencionales 

a la hora de valorar y decidir la realización o mantenimiento de algún tipo de inversión 

en el tiempo.  

                                                           
357

 La idea del mercado bursátil como un juego aparece en autores tan antiguos como D. José de la Vega 
en su Confusión de Confusiones…(1688):  
«…mi negocio es un negocio enigmático y de que, aun siendo como era el más justo y el más noble de 
toda Europa, era a la vez el más falso e infame del mundo. La verdad de esta paradoja se hace 
comprensible cuando uno valora que este negocio se ha transformado necesariamente en un juego y los 
mercaderes [implicados en el mismo] se han convertido en tahúres. Y si se hubieran detenido ahí el 
daño habría sido tolerable, pero lo peor es que algunos se han convertido en fulleros y, aunque está 
familiarizados con las flores [trampas], se quedan, sin embargo con los frutos». J. De la Vega, 2009, pp. 
44-45. 
358

 «The psychology of a society of individuals each of whom is endeavoring to copy the others leads to 

what we may strictly term a conventional judgment». Keynes, J. M., 1937, p 214. 
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La cuestión de fondo, en Keynes, es que los mercados organizados lejos de 

convertirse en herramientas de financiación para la empresa se convierten en 

verdaderos reguladores sobre el sentimiento de inversión. Ofrecen liquidez inmediata 

pero olvidan que no existe tal cosa como una inversión liquida para una comunidad 

como un todo359. La visión de corto plazo o como Keynes la denomina, la especulación, 

entendida ésta como la actividad de anticiparse a la psicología del mercado, prevalece 

sobre la empresa, actividad que se basa en anticipar el rendimiento probable futuro 

esperado de un bien de inversión360. Por ello, su intención final es buscar que el 

compromiso de la inversión con una visión a largo plazo sea como el matrimonio, 

prácticamente indisoluble361. La forma de resolver dicho dilema la encuentra por 

medio de las herramientas que dispone el Estado para reducir el nivel de riesgo, la 

incertidumbre y la ignorancia. 

«Quizá la última solución resida en que la tasa de crecimiento de capital llegue a ser 

en mayor medida un asunto de Estado, determinado por la sabiduría colectiva y la 

visión a largo plazo»362. 
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 «Of the maxims of orthodox finance none, surely, is more anti-social than the fetish of liquidity, the 

doctrine that it is a positive virtue on the part of investment institutions to concentrate their resources 

upon the holding of 'liquid' securities. It forgets that there is no such thing as liquidity of investment for 

the community as a whole. The social object of skilled investment should be to defeat the dark forces of 

time and ignorance which envelop our future. The actual, private object of the most skilled investment 

to-day is 'to beat the gun', as the Americans so well express it, to outwit the crowd, and to pass the bad, 

or depreciating, half-crown to the other fellow». Keynes J.M, 1973, CW VII, p.155 
360

 Keynes, JM, 1973, CW VII, p.158. 
361

 «The spectacle of modern investment markets has sometimes moved me towards the conclusion 
that to make the purchase of an investment permanent and indissoluble, like marriage, except by 
reason of death or other grave cause, might be a useful remedy for our contemporary evils. For this 

would force the investor to direct his mind to the long-term prospects and to those only. But a little 

consideration of this expedient brings us up against a dilemma, and shows us how the liquidity of 

investment markets often facilitates, though it sometimes impedes, the course of new investment. For 

the fact that each individual investor flatters himself that his commitment is 'liquid' (though this cannot 

be true for all investors collectively) calms his nerves and makes him much more willing to run a risk. If 

individual purchases of investments were rendered illiquid, this might seriously impede new investment, 

so long as alternative ways in which to hold his savings are available to the individual. This is the 

dilemma. So long as it is open to the individual to employ his wealth in hoarding or lending money, the 

alternative of purchasing actual capital assets cannot be rendered sufficiently attractive (especially to 

the man who does not manage the capital assets and knows very little about them), except by organising 

markets wherein these assets can be easily realised for money». Keynes J. M., 1973, CW VII, p.160. 
362

 Keynes J. M., 1971, CW VI, p. 145. Traducción al castellano de Torrero Mañas, 1998, p. 1099. Mi 
impresión, al igual que creo interpretar a Torrero Mañas, es que en Keynes la tasa de crecimiento del 
capital sea un asunto de Estado no implica necesariamente una sustitución de la inversión pública por la 
inversión privada, sino que la actividad del sector público puede estimular la inversión privada y es en 
este sentido que para Keynes la inversión pública puede reforzar la confianza empresarial. En este 
punto, al parecer, no estábamos del todo de acuerdo mi tutor de tesis (Méndez Ibisate) y yo.  
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Esta postura de Keynes va más allá de la Gran Depresión; es en el fondo un manual 

de activismo en el corto plazo que exige una mayor implicación del Estado para reducir 

los niveles de incertidumbre y aprovechar más adecuadamente los recursos363. Para 

Keynes, es una teoría general porque explica la conexión entre el estado de la 

confianza, que se manifiesta a través de mercados organizados, y el principio de 

demanda efectiva.  

Obviamente esta visión estaba sujeta a fuertes críticas, ya que Keynes deja entrever 

su propia fe en aquellas personas sabias e iluminadas que puedan guiar más 

adecuadamente al rebaño. Puede decirse que una parte sustancial de la obra de Hayek 

se dedicó básicamente a criticar esta visión de Keynes y la forma en que se puede 

organizar un orden humano complejo. Hazzlit, por ejemplo, fue sumamente severo al 

señalar que: 

«The people who have earned money are too shortsighted, hysterical, rapacious, 

and idiotic to be trusted to invest it themselves. The money must be seized from 

them by the politicians, who will invest it with almost perfect foresight and complete 

 disinterestedness (as illustrated, for example, by the economic planners of Soviet 

 Russia). For people who are risking their own money will of course risk it foolishly 

and recklessly, whereas politicians and bureaucrats who are risking other people’s 

money  will do so only with the greatest care and after long and profound study. 

 Naturally the businessmen who have earned money have shown that they have no 

 foresight; but the politicians who haven’t earned the money will exhibit almost 

 perfect foresight»
364

. 

O en Lachmann: 

«Es penosamente evidente que Keynes erró en captar la naturaleza del problema 

 planteado por las expectativas inconsistentes. En vez de estudiar el proceso por el 

cual los hombres intercambian conocimientos entre ellos en el mercado, y de esta 

forma con sus acciones reducen gradualmente el grado de inconsistencia, condena 
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 Véanse los trabajos de Meltzer, 1988, pp. 132,133 y la interpretación de Torrero Mañas, 1998, p. 
1039. 
364

 Hazzlit H., 2007, p. 184. 
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 abiertamente la institución más sensible para el intercambio de conocimiento que 

la economía de mercado ha producido»365. 

No debe confundirnos en Hayek que los mercados para éste sean eficientes por 

definición sino que propician a través de la búsqueda, el intercambio, el conocimiento 

parcializado soluciones más adecuadas que las que podrían obtenerse en un sistema 

dirigido por un órgano centralizado. De hecho, Hayek considera que el mercado 

bursátil, y se podría discutir si en éste autor es básicamente por los privilegios jurídicos 

o por una cuestión de su desarrollo histórico peculiar, no necesariamente conduce a 

situaciones óptimas. Para Hayek los bancos tienen un incentivo a no perder cuota de 

mercado, expandiendo el crédito aún a costa de reducir sus niveles de reservas 

voluntarias. El multiplicador de los depósitos bancarios en Hayek es elástico y por 

ende, a la manera de los clásicos y Wicksell, tiene un efecto amplificador sobre el ciclo 

económico. De todos modos, en Hayek, a través del propio mecanismo de mercado el 

sistema recupera el equilibrio de forma más adecuada que si intervinieran las 

autoridades monetarias o los propios gobiernos.  

Keynes percibe, en cambio, de un modo distinto el funcionamiento de los mercados 

financieros. Como señala su principal biógrafo, la experiencia de Keynes en los 

mercados financieros y su papel de consejero del gobierno será esencial para entender 

su concepción económica: 

«Creo que soy el primer economista que ha puesto énfasis en el motivo especulativo 

en las decisiones de inversión, que surge de la incertidumbre respecto al precio 

futuro de los títulos. Dada esta incertidumbre, la inversión es en gran medida un 

asunto de “animal spirits”. Tiene poco o nada que ver directamente con lo que la 

comunidad decide consumir o ahorrar. Sé de lo que hablo porque he estado 

practicando este juego los últimos diez años»366. 

Su visión, aunque discutible y que se desprende también de su propia experiencia, 

es que el Estado lejos de ser un ente arbitrario cuyas decisiones son adoptadas por los 

sabios o expertos de turno que le someten a sus intereses y caprichos es realmente la 

encarnación del interés general. Como arbitrista o especulador Keynes puede actuar 
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 Lachmann, 1977, p.142. Reproducido también en Torrero Mañas, 1998, p.1130.  
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 Skidelsky, R., 1992, p. 323. Citado también en Torrero Mañas, 1998, pp.1133-34. 
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en función de sus intereses particulares o personales pero como hombre de Estado, 

como consejero, se desprende de aquellas bajas pasiones y las eleva en búsqueda del 

bien común. No es por tanto para Keynes una arrogancia fatal, como mencionara 

Hayek, abordar esas cuestiones sino simplemente conciencia del deber 367. 

 “El mundo está fuera de quicio […] ¡Suerte maldita!  

 Que haya que tenido que nacer yo para enderezarlo”368 

                                                           
367

 Ver ensayo de Benjamin W, 2007, p.10. El ensayo “La Bella Durmiente” (1911) se anticipa a la 
cuestión de la arrogancia y la conciencia del deber. La bella durmiente representa a la juventud de aquel 
momento histórico de principios del siglo XX que tendrá que despertar de su letargo ante los nuevos 
tiempos que se avecinan.  
368

 Shakespeare W., Hamlet, Acto I escena 5, final [ed. en español de Manuel Ángel Conejero y Jenaro 
Talens, Editorial Cátedra,1992]. 
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Capítulo. 11.  

Conclusiones acerca de los fundamentos analíticos y teóricos en la 
controversia entre Hayek y Keynes. 
 

 

En primer lugar tanto en Hayek como en Keynes la acción humana es la clave para 

comprender el movimiento económico intertemporal donde la noción de capital y del 

interés juega un rol primordial. Hayek, no obstante, enfatiza y es más consciente, en 

consonancia con las ideas de la escuela austriaca y en particular de L. von Mises, en 

cuanto a que el capital y el interés son nociones praxeológicas de la cognición humana 

del tiempo y la escasez.  

En el caso de Hayek, por tanto, su preocupación principal se centra en las señales 

que se emiten para satisfacer las necesidades humanas en el tiempo con medios 

limitados. Es posible que en el marco de los escritores de la escuela austriaca sea el 

que establece dicha relación de forma más compleja, no ciñéndose netamente a la 

teoría de las preferencias temporales. De hecho su teoría del interés también está 

determinada por el proceso tecnológico. Y la misma productividad de la inversión tiene 

un efecto sobre la tasa de ahorro que es en última instancia la que va estableciendo los 

límites para que la inversión pueda llevarse a cabo de forma rentable, sin frustrar las 

expectativas que se ciernen sobre la misma. De allí que su teoría del interés se 

convierta en una teoría de márgenes de cada etapa productiva, lo cual no deja de ser 

una sofisticación de la teoría de Turgot, que va orientando la producción. El objetivo 

finalmente que él demuestra es que el sistema de precios es el más adecuado para ir 

guiando una masa de recursos que puede tener una diversidad de empleos en un 

orden tan complejo como el que vivimos. No niega, por tanto, que las manipulaciones 

monetarias a corto plazo no tengan efectos sobre la actividad económica y el empleo, 

pero resalta las consecuencias altamente indeseables que pueden ocasionar a largo 

plazo debido a las distorsiones que las mismas generan en la estructura productiva y 

las expectativas. Para Hayek, en consonancia con la filosofía moral esocesa, la libertad 
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es un instrumento para el progreso social369. Sus ideas, respecto a la incapacidad de los 

órganos centralizados de reunir toda la información necesaria, subjetiva por 

naturaleza, inspiraron a los movimientos desregulatorios de los años 80’ del siglo XX.  

Podemos concluir también, que la teoría hayekiana, con sus particularidades, pero 

en el marco de la teoría austriaca del capital, el interés y el ciclo económico, tiene una 

explicación más contundente y concisa para entender las causas que provocan las 

oleadas de optimismo y pesimismo. Entendiéndose las mismas como fruto de las 

distorsiones provocadas sobre el funcionamiento normal de los mercados por los 

privilegios jurídicos, la acción gubernamental y los monopolios.  

Se le podría achacar a Keynes el no profundizar en las razones psicológicas que 

explican las variaciones en los estados de confianza como por ejemplo el colapso en la 

eficiencia marginal del capital, esencial para éste en la comprensión del ciclo 

económico. Como señala Shackle: 

«Los escritores sobre la teoría de los incentivos a la inversión en Keynes conceden 

toda su atención al concepto de eficiencia marginal del capital y a la interacción con 

el tipo de interés de los préstamos. Hacer esto es estudiar la configuración formal 

del motor sin preguntarse sobre la fuente de energía»370. 

Si sostuviéramos que la esencia de la teoría de Keynes se basa en oleadas de 

optimismo o pesimismo irracional de hecho no habría avanzado la ciencia prácticamente 

ni un ápice desde el paper credit de Henry Thornton (1802). Pero la cuestión o énfasis 

en Keynes es otro: La configuración de un sistema donde todas las variables interactúan 

en un marco donde la base que sostiene las convenciones y el hábito deja de ser tan 

firme. Es un sistema donde la búsqueda del interés individual, el egoísmo particular, 

que Keynes atribuye a Smith, no conduce al óptimo social. Y donde los mercados 

organizados pueden tener intereses de otra índole que conducir a un incremento de la 

prosperidad económica. Un sistema donde la ignorancia es demasiado elevada para 

ser superada por la acción individual atomizada. Por ello, frente al nihilismo que 

propugna la escuela austriaca propone un manual de activismo a corto plazo que 
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 McCormick B. J., 1992, p. 261. 
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 Shackle G., 1969, p. 129. Traducción al castellano en Torrero Mañas, 1998, pp. 1016-1017.  
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restablezca la confianza en las actividades que pueda acrecentar la riqueza y el 

bienestar a largo plazo. Asimismo si seguimos esta huella, contemplamos en gran 

medida la continuidad entre sus obras y las preocupaciones que le guiaron a lo largo 

de todas ellas.  
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II. Parte.  

Papel de la Metodología y de la 

Historia en el debate económico entre 

Hayek y Keynes. 
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Capítulo 12.  

Introducción: la influencia del pensamiento Ilustrado sobre el 
método de Hayek y Keynes. 
 

 

Hasta aquí, en la presente investigación, se analizaron las similitudes y divergencias 

teóricas entre Hayek y Keynes siempre intentando buscar la conexión de las mismas 

con el desarrollo de las ideas económicas. Para ello se partió de nóciones genéricas 

como el funcionamiento del sistema de precios, la teoría del valor, el concepto y 

naturaleza del capital y el interés, para ir poco a poco complejizando el análisis con 

problemas como la inflexibilidad de precios, el debate en torno a la Ley de Say y el 

principio sobre la demanda efectiva, las expectativas, la incertidumbre y el 

funcionamiento de los mercados financieros.  

Se observó que, aunque ninguno de los dos tiene una visión idílica sobre la realidad 

económica, Hayek siempre ha sido más partidario de la capacidad de autorregulación o 

autodepuración de un orden de mercado moderno que Keynes. Este último entendía 

que las patologías anómalas, que ya habían sido consideradas por los clásicos, eran 

más persistentes y hacían necesario echar mano de forma decidida de los 

instrumentos gubernamentales para reconducir la situación.  

Ahora bien sería demasiado conformista ceñirse simplemente a indicar que uno es 

más intervencionista que el otro, que uno se centra en las variaciones relativas que 

afectan a la estructura económica real y el otro a los procesos acumulativos agregados. 

De hecho sería falso indicar que Maynard Keynes desconocía los efectos de los precios 

relativos sobre la estructura económica real. Como igual de falso sería argumentar que 

Hayek no comprendió el principio de la demanda efectiva empleado por Keynes. Por 

ello el argumento que planteo es que para tener una idea más acabada de por qué 

Keynes o Hayek parten de una posición y defienden una idea es necesario incorporar la 

concepción filosófica que cada uno tiene acerca de la Historia.  

Bajo la idea anterior se hace más nítida la posición de Keynes que consideraba que 

el mundo entraba en una nueva era histórica u etapa lo que, desde su punto de vista, 
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hacía imprescindible abandonar las máximas del laissez-faire. No obstante, a Keynes 

siempre le gustó exagerar el modo en el que expresaba sus opiniones y no sería 

adecuado ver solo en la figura de Keynes un pionero en el abandono de las ideas del 

laissez-faire, incluso dentro del cículo académico de Cambridge371. 

Para Keynes, tal como se observó en la primera parte de la tesis, el mercado no 

conduce a —no produce—un equilibrio o una tendencia al equilibrio que implique 

necesariamente una utilización plena o casi plena de los recursos económicos. El 

equilibrio alcanzado en Keynes, que iguala el ahorro y la inversión, es subóptimo o no 

es un equilibrio del sistema. Consideraba que la economía clásica —lo que Keynes 

entendía por clásicos, que incorporaba desde Ricardo hasta Marshall y Pigou— al 

asumir tácitamente la Ley de Say imaginaba que el propio mecanismo de mercado 

podía por sí solo reconducir o generar los incentivos necesarios para ajustar la 

economía. En contraposición a la Ley de Say, Keynes antepone el principio de demanda 

efectiva, donde es la demanda tanto de consumo como de inversión la que incentiva y 

estimula la oferta. Detrás de las variables que impulsan o inducen a la demanda se 

esconden una serie de elementos que tienen un grado elevado de complejidad y 

sofisticación, con propensiones psicológicas en un contexto institucional e histórico de 

funcionamiento de mercados organizados. En el apartado anterior se señaló y destacó 

que este modo de Keynes de abordar la problemática económica era muy afín al 

método empleado por Alfred Marshall, en el que interactuaban elementos 

microeconómicos con macroeconómicos sumados a factores institucionales, históricos 

y geográficos específicos. En esta parte de la tesis se ahondará aún más en la relación 

entre Marshall y Keynes, y el papel que juega la filosofía de la Historia y el historicismo 

en el análisis económico de ambos. 

En cuanto a Hayek, éste parte de un principio elemental que le guiará y le permitirá 

abordar situaciones cada vez más complejas en economía. Dicho principio es en 

esencia una extensión del principio clásico sobre la división del trabajo heredado de la 

filosofía moral escocesa pero ampliada en el caso de Hayek al ámbito del conocimiento.  
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 Sobre este punto remito al lector a la obra de White L.H, 2012, pp. 12-31. 
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El conocimiento es algo que nadie posee en su totalidad, está fragmentado, dividido 

y parcializado entre distintos individuos, que lo aplican para alcanzar metas y fines 

particulares, pero de modo no intencionado (Hume-Fergurson) consigue algo muy 

superior a los fines específicos que éstos mismos perseguían. Hayek por tanto emplea, 

al modo de una vertiente de la Ilustración clásica, la razón para enfrentarse al 

cientificismo ingenieril en el ámbito de la aplicación y experimentación práctica del 

conocimiento en las ciencias sociales. Esta relación de Hayek con los clásicos y los 

pensadores de la escuela austriaca en su enfrentamiento con Keynes es lo que se 

desarrollará en esta parte de la tesis. Del mismo modo a Hayek le preocupa la 

utilización de la Historia para satisfacer apetencias y deseos concretos en el ámbito de 

la política económica viendo en el historicismo una farsa ideológica. Su postura no es 

anárquica, considera que debe existir un Estado donde puedan operar los mecanismos 

de mercado con una clara división de los poderes basado fundamentalmente en el 

empleo de reglas generales no discriminatorias. 

La meta o intención final que se pretende desarrollar en el presente apartado es 

ahondar, tanto como sea posible, en los lugares más recónditos de los escritos tanto 

de Hayek como de Keynes para obtener una imagen más sustancial o profunda de las 

distintas visiones del mundo y la economía que tenían ambos. Ese es sin duda el fin 

principal de la tesis. El papel de la Historia, o si se prefiere la concepción de la Historia, 

es un instrumento adicional para demostrar la divergencia de criterio entre ambos a la 

hora de abordar la problemática económica.  

La importancia de la concepción de la Historia explica, por ejemplo, por qué Keynes 

parte de una serie de supuestos y considera como vital, esencial, el problema de la 

insuficiencia de demanda efectiva, sin duda influido por los elevados niveles de 

desempleo que presentaba la economía británica sumado a los estragos que estaba 

causando la Gran Depresión. En cambio Hayek, estaba menos persuadido de la lectura 

de la Historia que realizaba Keynes sin que éste respaldara sus argumentos por medio 

de la “buena” teoría económica que lograba explicar adecuadamente las principales 

causas de las crisis económicas y el modo en que dichas situaciones se podían ir 

corrigiendo de modo natural.  
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El debate entre Hayek y Keynes es también una controversia entre una visión 

diferente de la Historia —aunque existan puntos de encuentros— entre una 

concepción eminentemente más praxeológica en Hayek —sin llegar a la posición algo 

más extrema adoptada por Ludwig von Mises— frente a la postura de Keynes que 

engloba el problema de la especificidad histórica. Entender de dónde provienen estas 

ideas y conceptos, encontrar las raíces análiticas del pensamiento de Hayek y Keynes 

es lo que me propongo en el presente apartado. 

Sin duda existe abundante literatura sobre el debate entre Keynes y Hayek. Se han 

mencionado y empleado numerosas fuentes al respecto. Por citar a algunos de los 

autores que han servido de inspiración para la tesis que aquí se desarrolla, tenemos, 

por ejemplo, el ensayo de José Luis Feito (1999 y 2008) quien se centra en “la polémica 

sobre las causas y remedios de la recesiones”, considerando como punto esencial acerca 

del debate entre Hayek y Keynes el papel que cada uno le asigna al ahorro voluntario y 

al horizonte temporal adoptado en el análisis. En dicha obra el autor se pregunta: 

« ¿Por qué el aumento del ahorro voluntario en Hayek induce a un aumento de la 

inversión y del ritmo de crecimiento económico, mientras que en Keynes, por el 

contrario, ocasiona una caída de los niveles de renta y de inversión? Ésta es la 

pregunta fundamental que permite descubrir las diferencias esenciales entre Hayek 

y Keynes sobre las causas y remedios de los ciclos económicos»372. 

Sin duda el trabajo de Feito está magistralmente escrito y el problema que estudia 

en lo que respecta al debate sobre el ciclo económico es correcto. Pero dicho trabajo 

me estimuló para profundizar aún más en cuestiones que me resultaban más amplias, 

que parecía que sugería el debate entre Hayek y Keynes y que Feito no había abordado 

exhaustivamente. En concreto, al trabajo de Feito le faltaba afrontar la dicotomía 

filosófica que subyacía detrás del debate y que es lo que pretendo trasmitir en la 

presente investigación. 

Otro ejemplo es el trabajo realizado por David Sanz Bas (2011) en el que el autor 

busca demostrar que, tanto implícita como explícitamente, existió una recensión por 

parte de Hayek a los principales postulados de la T.G. de Keynes en una diversidad de 

                                                           
372

 Feito J.L., 1999, p.25. [2008, p.76]. 
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obras posteriores a la publicación de aquélla. Este punto de la tesis de Sainz Bas es 

correcto y lo comparto plenamente. Para Sanz Bas, Hayek atribuye a Keynes la 

ausencia de una teoría correcta del capital, entendiendo que su teoría no reflejaba la 

complejidad de la vida económica y el papel que ha de asumir el mercado para 

coordinarla. Elemento que, por cierto, también se menciona en el trabajo de Feito. Al 

centrarse la T.G. en variables agregadas, como por ejemplo la inversión agregada, se 

ocupaba superficialmente de los procesos económicos dejando sin atender lo que 

sucedía en la estructura económica real. Claramente, para Sanz Bas, existe una 

diferencia metodológica que en el caso del modelo keynesiano es claramente 

macroeconómica frente al método atomístico presentado por Hayek. También al igual 

que Feito, considera que la T.G. se focaliza en el corto plazo sin observar las 

consecuencias que se puedan derivar de sus propuestas a largo plazo. 

Este último elemento que indica Sanz Bas no me resulta del todo apropiado, como 

también se ha podido observar en la primera parte de la Tesis, ya que en primer lugar 

la T.G. de Keynes no solo es de corto plazo sino que también contempla el largo plazo, 

las tendencias de la economía y del sistema económico. Además en Keynes, al igual 

que en Alfred Marshall, su sistema de ecuaciones, de problemas macroeconómicos, 

engloba o encierra variables y comportamientos microeconómicos de los agentes en 

contextos determinados. En el caso de Hayek el método atomístico o el individualismo 

metodológico que se le suele atribuir es más complejo de lo que resulta a primera 

vista.  

En este sentido, en Hayek existe un subjetivismo que se podría denominar 

humanista en consonancia con la Ilustración moral clásica. Sin embargo, para Hayek 

uno de los efectos más perniciosos en las ciencias sociales es la idea de equilibrio y la 

noción de óptimo. Hayek intenta no idealizar el funcionamiento de mercado, aunque 

considere que es el sistema más adecuado para coordinar los distintos planes 

individuales; pero ello no implica que se alcance necesariamente una situación óptima 

o de pleno empleo. Además, para Hayek, en el mercado bancario existen verdaderos 

incentivos a realizar operativas socialmente perversas. Pero a pesar de ello Hayek 

sostiene que este mecanismo incesante de búsqueda que propicia el mercado, a través 
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de precios relativos que reflejen escaseces relativas, es mucho más adecuado y 

preferible a la coordinación que pueda llevar a cabo cualquier organismo centralizado. 

Otro trabajo destacable es el recientemente publicado por Nicolas Wapshot (2011) 

donde enfoca la vitalidad del debate entre Hayek y Keynes para comprender los 

avatares del presente. Es un recopilatorio interesante en cuanto a citas y frases pero 

no profundiza ni en los fundamentos económicos, ni en el origen de dichas ideas, ni 

mucho menos en disquisiciones filosóficas y metodológicas. Su virtud radica en que 

demuestra la importancia del debate, en cuanto a la intervención gubernamental y el 

problema de la deuda pública, sobre la situación económica del presente. Sin duda, 

rescata frases interesantes como por ejemplo la siguiente de Milton Friedman: 

«La Gran contracción era el testimonio trágico del poder de la política monetaria, 

no como Keynes creía […], la evidencia de su impotencia»373. 

En suma, el libro de Wapshot es una narración adecuada sobre la vitalidad del 

debate entre Hayek y Keynes para comprender la situación actual y los problemas en 

general de coordinación a gran escala pero le falta conectar con el nexo, la raíz, de 

donde vienen esas ideas que tienen Hayek y Keynes que es lo que yo ambiciono en 

este trabajo. Es una obra orientada principalmente al público en general y no tanto a 

los círculos académicos. 

Algo menos recientes que el trabajo de Wapshot pero sin duda más profundos 

sobre el debate entre Hayek y Keynes son los trabajos de G.R. Steele (2001) y de B.J. 

Mccormick (1992). Tanto el trabajo de Mccormick como el de Steele intuyen y 

mencionan, pero no desarrollan, la relación entre Alfred Marshall y la escuela histórica, 

y el particular empleo de la Historia por parte de Keynes. Otro tanto sucede con el 

tratamiento que ambos libros realizan de la herencia filosófica de la Ilustración 

escocesa (por ejemplo Hume) y el método de Menger en los desarrollos realizados por 

Hayek. Tanto la obra mencionada de Steel como la de Mccormick no llegan a estudiar 

en profundidad, como aquí se pretende hacer, sobre este nexo filosófico que da forma 

al pensamiento tanto de Hayek como de Keynes. Es innegable que ambas obras  
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mencionan esta cuestión y conocen el problema pero se centran primordialmente en 

la teoría económica.  

En el caso de Mccormick, él expone el desarrollo metodológico en Cambridge a 

través de la figura de Alfred Marshall, John Neville Keynes (el padre de Maynard) y 

Arthur C. Pigou enfrentándolo al pensamiento y método imperante en aquella época 

de finales del siglo XIX y principios del XX en la London School of Economics (LSE), 

donde destacan las figuras de los Webbs, Edwin Cannan y los cambios aparejados en el 

departamento de economía de dicha escuela tras la llegada de Lionel Robbins. El 

trabajo de Mccormick busca conectar los desarrollos de los trabajos de Hayek y Keynes 

bajo la lupa de la historia de las ideas. En tal sentido, examina los antecedentes acerca 

de la teoría del multiplicador del crédito bancario, o sobre la teoría cuantitativa del 

dinero o el papel fundamental jugado por la figura de Wicksell en el desarrollo de la 

teoría monetaria moderna. Acerca de Wicksell considera que su desarrollo no fue 

exclusivamente una teoría monetaria sobre el ciclo económico aunque éste sí 

estableció las condiciones para el equilibrio monetario —relacionando el tipo de 

interés de mercado, el tipo de interés natural, la productividad marginal del capital y el 

nivel general de precios—. 

Steele, por su parte, inicia su obra destacando la diferente visión que sobre la 

economía tenían Hayek y Keynes. Para Steele, Hayek estaba más convencido acerca de 

la capacidad de autocorrección de los procesos económicos siempre que imperara un 

orden de reglas abstractas con un claro sentido de justicia. Steele atribuye esa 

conclusión de Hayek a través de las aproximaciones que éste realizó sobre psicología, 

en cuanto a la formación de los procesos mentales, la acción humana con una 

información incompleta y que nadie posee en su totalidad. Keynes, en cambio, estaba 

más convencido de la esencia neurótica de la economía moderna. Ambas visiones 

operaban en un ámbito de actuación bajo incertidumbre donde no tenían cabida 

teórica las máximas metodológicas del neoclasicismo tales como el conocimiento 

perfecto y los recursos dados. Al igual que en el trabajo de Mccormick destacan las 

figuras de Wicksell (1906) y la de Henry Thornton (1802), en relación a la distinción 

entre el tipo de interés natural y el tipo de interés de mercado. Por ello señala que si 

consideramos juntas las ideas de Wicksell y las de Keynes, el tipo de interés de 
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mercado se situaría por encima de un nivel hipotético ―idea que en el fondo Keynes 

rechazaba― que asegure el pleno empleo de los recursos produckvos. En cambio, 

Wicksell más Hayek implica que cualquier diferencia entre el tipo de interés de 

mercado y el tipo natural wickselliano tendrá consecuencias sobre los métodos de 

producción elegidos y será el eje sobre el que discurrirá la teoría sobre el ciclo 

económico en éste. De hecho las conclusiones de Keynes y Hayek son francamente 

opuestas en cuanto al movimiento de los precios relativos y la escasez o abundancia 

relativa del empleo de los recursos en el tiempo. 

Más en línea con la presente investigación se encuentran los trabajos y ensayos 

realizados por Anna Carabelli y Nicoló De Vecchi (1999 y 2001). Éstos se plantean dos 

cuestiones: la primera es cómo partiendo de una crítica común de Hayek y Keynes al 

método empleado por el mainstream económico ambas teorías difieren en cuanto a la 

formación de expectativas (Carabelli y De Vecchi, 2001); la segunda es dónde se ha de 

establecer la línea o el límite para la intervención gubernamental de la economía 

(Carabelli y De Vecchi, 1999). El razonamiento en ambos trabajos, aunque sean muy 

interesantes, profundos y estimulantes, no logra conectar adecuadamente con las 

raíces filosóficas de Keynes.  

Tanto en el ensayo de 1999 como en el de 2001 posicionan a Hayek y Keynes en una 

vertiente metodológica anti empirista o contraria al método inductivo. Esto es 

parcialmente cierto ya que tanto Hayek como Keynes son contrarios al mecanicismo 

formal y vacuo en la ciencia, así como al empleo de instrumentos estadísticos y 

econométricos si no había detrás una teoría explicativa que respaldase una hipótesis. 

Pero Keynes, elemento que como he mencionado se ahondará con mayor profundidad 

en esta parte de la tesis, compartía con Marshall la necesidad de incorporar en la teoría 

las circunstancias particulares o específicas. Es por esto que la teoría o desarrollo 

teórico del pensamiento de Keynes se muestra más sensible hacia las peculiaridades 

de las circunstancias históricas y le llevan a criticar los métodos demasiado puros o 

abstractos que podían alejarnos de los hechos concretos y reales. 

Esta sensibilidad por las particularidades históricas en el pensamiento de Keynes es 

el fallo que desde mi punto de vista presentan los trabajos de Carabelli y De Vecchi. 
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Les falta integrar mejor la relación e influencia de Alfred Marshall sobre la figura de 

Keynes. Pese a ello, los ensayos de Carabelli y De Vecchi tienen sugerencias vitales para la 

presente investigación. Una de ellas es la reivindicación de Hayek de la tradición clásica 

basada en la acción no intencionada del hombre y la conformación de reglas de conducta 

e instituciones que permiten el desarrollo de la vida en un orden complejo. Otra idea 

esencial que proponen las investigaciones de Carabelli y De Vecchi es la percepción para 

Keynes de que los hábitos evolutivos no conducen a reglas generales de acción, siendo 

por tanto la fuente de las convicciones a la hora de actuar en el individuo menos firme 

y sujeta a otras consideraciones, como comportamientos gregarios o psicología de 

masas. 

En sintonía con la ilustración escocesa —Carabelli y De Vecchi invocan a la figura de 

Hume— Hayek considera que los individuos actúan en un mar de ignorancia y para 

actuar y proceder deben respaldar su conocimiento parcializado en la sabiduría de la 

tradición. Dicha tradición conforma un sistema de reglas abstractas que es fruto de un 

proceso evolutivo no intencionado. Para Hayek seguir las reglas no solo implica 

producir y mantener el orden sino también contribuir a su evolución. Los individuos 

por tanto generarán resultados más adecuados, no perfectos ni óptimos, si aplican sus 

conocimientos parcializados respetando el legado dejado por las generaciones anteriores. 

Herencia que tiene la forma de reglas, leyes, instituciones, etc. Esto no debe llevarnos 

a la confusión de que el pensamiento de Hayek sea extremadamente conservador. 

Para éste las instituciones y las reglas evolucionan, se transforman, no son una 

constante inmodificable que se deben salvaguardar a cualquier precio. Pero sí existe 

un profundo desprecio por parte de Hayek a la razón que intenta diseñar o construir el 

modo en que todos debemos vivir siendo ésta (la razón) en el fondo una esclava de las 

pasiones como ya lo había dicho con anterioridad Hume: “Reason is and ought only to 

be the slave of the passions”374.  

Keynes, en cambio, está más convencido del papel de la razón, como también lo 

estaba en cierto grado Marshall, al aportar soluciones e ideas que facilitaran la 

cooperación pacífica en un orden civilizado. Para Keynes –señalan Carabelli y De 

Vecchi— la tradición puede ser útil hasta cierto punto, los hábitos evolutivos no 
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necesariamente conducen a la conformación de principios o reglas universales adecuadas. 

Ciertos eventos únicos e irrepetibles hacen que sea necesaria la razón. La crítica a 

Burke y Moore por parte de Keynes es también, desde mi punto de vista, una crítica al 

smooth course de la Historia. Para Keynes, esto no lo dicen o indican con claridad 

Carabelli y De Vecchi, una nueva idea verdadera o revolucionaria era más probable que 

pudiera traer aparejados mejores resultados a largo plazo que aferrarse a una doctrina 

falsa por apego a una regla, tradición o norma. 

En la presente investigación, siguiendo parcialmente las sugerencias de Carabelli y 

De Vecchi, se mostrará el nexo entre el modo de enfrentar los problemas de la 

economía por parte de Hayek con las raíces filosóficas y metodológicas de las que éste 

se vale; en particular, la filosofía moral escocesa y el método empleado por Menger.  

Con relación a Menger se abordará, en el capítulo 13, su enfrentamiento con la 

Escuela Histórica Alemana que como se verá posteriormente en el capítulo 15 es 

distinta a la apreciación de Alfred Marsall que, pese a sus enfrentamientos con el 

historicismo británico, es más condescendiente con dicha escuela e incluso la 

considera hasta cierto punto útil para el análisis económico. 

Lo que deseo trasmitir es que la raíz de la controversia entre Hayek y Keynes —que 

es en el fondo una controversia económica en general y no solo de un aspecto de la 

economía— además de ser conceptual y teórica es aún más profunda. Obedece en 

esencia a las influencias recibidas tanto de la filosofía moral Escocesa como de la 

Ilustración Francesa y Alemana.  

Hayek es quien reivindica principalmente a la Ilustración Escocesa, asociándola con 

las aportaciones y la metodología de Menger, como máxima de su cruzada frente al 

racionalismo constructivista al ampliar al principio de la división del trabajo la división 

del conocimiento, que nadie posee en su totalidad como eje explicativo de la 

importancia de los resultados no intencionados sobre la dinámica evolutiva y social. Si 

en Smith la búsqueda del interés individual a través de la especialización laboral 

propicia algo superior a la intención deliberada de dicha acción en un contexto de 

“sociedades bien gobernadas”. En Hayek el conocimiento que tiene cada individuo y su 
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aplicación en búsqueda de objetivos parciales contribuye a la conformación de una 

inteligencia u orden inteligente que es muy superior a la razón individual.  

Keynes, influido en gran medida por A. Marshall no solo en cuanto a la teoría 

económica sino también en cuanto al método y la filosofía moral que se derivaba de la 

misma, considera con un grado elevado de complejidad el modo en el que se 

comportan los agentes. Las fuentes de las convicciones que impulsan a la acción en 

Keynes son diversas; pueden obedecer a hábitos, convenciones sociales u olas de 

optimismo y pesimismo. Los hábitos evolutivos no conducen necesariamente a reglas 

generales de acción ya que existen circunstancias únicas o irrepetibles en las que 

dichas fórmulas de comportamiento no son efectivas. Esta sensibilidad de Keynes por 

la Historia, que también trasmitía Marshall —en particular por las lecturas de este 

último de Hegel, Comte y Goethe y también por sus relaciones con la Escuela Histórica 

Alemana y el Institucionalismo Americano—375, es un punto de ruptura, no total pero 

sí parcial, con la tradición moral escocesa y la santificación de las normas y reglas 

generales de conducta heredadas.  

Cabe aclarar que, de mis ideas anteriores, no debe colegirse que la Filosofía Moral 

Escocesa carezca de una interpretación de la Historia, no hay un burdo naturalismo ni 

en Hume ni en Adam Smith. Mi intención es más bien destacar que la visión de la 

Historia en Marshall y Keynes parece ser más afín, aunque con matices en ambos, a la 

idea hegeliana de ruptura y transformación del espíritu, donde la razón juega un papel 

más importante en la interpretación y la posibilidad de brindar soluciones a los 

problemas sociales, económicos y políticos.  

Con lo anterior no pretendo negar que tanto en Marshall como en Keynes exista 

teoría pura o que ambos empleen abstracciones o modelos abstractos, pero siempre 

por detrás del esquema las variables encierran un elevado grado de complejidad e 

infinidad de circunstancias particulares. Tampoco implica, como se verá 

posteriormente, que Marshall no valore favorablemente, la naturaleza y eficiencia de 
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la organización económica social existente, pero considera igualmente importante 

abordar otros elementos sobre la naturaleza oculta de la acción humana. 

Por estas razones se expone, en esta parte, la importancia que tiene Menger en el 

método empleado por Hayek, haciendo mención también a los filósofos de la 

Ilustración Escocesa, como una tradición fundamentada en el orden espontáneo. En 

cuanto a Alfred Marshall y la Escuela de Cambridge se ahonda en la relación de éstos 

con el pensamiento filosófico germánico. Sin duda, que el camino natural sería 

ahondar en la influencia de Jeremy Bentham en el pensamiento económico británico, 

en particular en las figuras como las de Sidgwick o Marshall dentro del círculo 

académico de Cambridge. Pero realmente Keynes nunca fue un utilitarista en el 

sentido estricto del término y es más razonable pensar en esta vertiente filosófica para 

entender el modo en que éste enfrentó los problemas de la economía y la disputa con 

los pensadores más afines al laissez-faire. 

Por último deseo indicar que el problema del método en la economía radica en que 

se trabaja con categorías complejas, sometidas a una doble dimensión. Por un lado 

toda categoría responde a elementos específicos, únicos y diferenciadores, en el que 

juega un rol esencial la comprensión de la dimensión espacio-temporal concreta. La 

especificidad histórica desempeña, en este sentido, un papel fundamental en el 

planteamiento de los problemas económicos, la forma de enfocarlos o abordarlos y, en 

definitiva, en la comprensión del fenómeno económico. No obstante, sin teoría es 

imposible abordar lo concreto, por tanto es necesario apoyarse en la generalidad y 

universalidad de las leyes económicas lo cual conlleva en numerosas ocasiones a 

desarrollar una praxeología abstracta que puede dejar fuera demasiados elementos 

importantes para obtener un análisis significativo. El enfatizar uno de estos aspectos 

puede derivar en visiones completamente opuestas sobre el problema económico y su 

solución. En gran medida éste es también esencialmente uno de los elementos claves 

en la discusión o debate entre Hayek y Keynes, que conduce a cada uno de ellos a 

incidir, resaltar o enfatizar aspectos variables, problemas y soluciones económicas 

diferentes y, por ende, a postular o defender teorías y fundamentos analíticos distintos.  
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Capítulo 13.  

La Filosofía Moral Escocesa y la Escuela Austriaca como fuentes de 
inspiración del pensamiento de Hayek. 
 

 

Hayek siempre mostró su gratitud al legado recibido por los filósofos morales 

escoceses y por la escuela austriaca, en particular por dos de sus principales figuras 

como fueron el padre fundador de dicha escuela Carl Menger y Ludwig von Mises. 

Hayek ampliaría el conocimiento de los principios fundamentales desarrollados por sus 

antecesores acerca de la explicación sobre los procesos espontáneos y su importancia 

en el funcionamiento de órdenes complejos; la delimitación del campo de la economía 

a la teoría general de la acción humana; la extensión del principio de la división del 

trabajo al ámbito del conocimiento parcial y fragmentado y que nadie posee en su 

totalidad; y el papel desempeñado por las instituciones, la tradición y las reglas 

generales de conducta en la coordinación económica. Todos estos elementos formarán 

parte esencial de su armadura teórica en su cruzada contra el constructivismo 

racionalista, donde figuraban también los economistas de Cambridge, en particular J. 

M. Keynes y sus discípulos.  

 

13.1 La influencia de la Ilustración clásica en Hayek.  

 

La idea de orden espontáneo producto de la acción no intencionada en la 

conformación de las estructuras sociales es muy antigua. Es un principio que ya habían 

reflejado en sus escritos los antiguos griegos.  

El propio Hayek destaca que los griegos de la antigüedad habían realizado la 

distinción entre lo natural (physei), cuyas leyes eran acordes con el orden espontáneo 
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(kosmos), y lo artificial o convencional que eran arreglos deliberados o artificiales 

llevados a cabo entre los hombres (taxi)376. 

Carl Menger atribuyó a Platón y Aristóteles la concepción de un origen no intencionado 

en la conformación de las estructuras sociales aunque claramente no hay en sus 

hipótesis ninguna insinuación a una metodología estrictamente individualista. Así, en 

cuanto a Platón y Aristóteles, Menger señala: 

«Plato expressly emphasizes that investigation into political matters “are not to be 

based on empty theories, but on history and actual events." This is a view which, as 

is well known, actually becomes a principle of research with Aristotle […] In the 

preceding (for the purpose of explaining the nature of the state) Aristotle describes 

the process by which the state develops from individuals or families. He shows that 

this process is by no means the result of men's intention directed toward forming a 

state, but is a result of their natural instincts. He shows that the process is a natural 

one and the state itself is thus a natural product in the above sense»377. 

Es llamativo porque en este punto sobre Aristóteles justamente Hayek tiene una 

opinión contraria a la de Menger considerando completamente ajenas a su concepción 

“la evolutiva y la auto-formación de un orden”378. Para Hayek, la idea de Aristóteles es 

siempre taxi en el sentido de que es “resultado de la organización deliberada de la 

acción individual de una mente ordenadora”379. Una divergencia similar de criterio 

entre Hayek y Menger, como se verá más adelante en este capítulo, sucede con la 

figura de Adam Smith. 

A grandes rasgos, la idea de espontaneidad del orden existente se remonta a la 

filosofía antigua y los jurisconsultos romanos hasta el pensamiento más reciente y 

moderno de la Escuela de Salamanca y la Ilustración Escocesa. Esto es conocido 

básicamente como “Iusnaturalismo” o “derecho natural”, donde los derechos de los 

hombres se fundamentan en la propia naturaleza humana y la evolución de las 

tradiciones siendo anteriores a cualquier forma de derecho deliberado.  
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El mundo, si bien es fruto de la acción del hombre, y puede en cierto grado ser 

interpretado por el hombre, nunca es el resultado del diseño de un hombre ni de un 

grupo de hombres. Las convenciones que rigen en su mayoría la vida del hombre no 

son ideas clarividentes de una persona brillante, ni de grandes gobernantes, ni 

tampoco de filósofos. Surgen en cambio de modo no intencionado por la actividad de 

infinidad de personas que no tienen en consideración propósitos tan ambiciosos. 

Hayek reconoció en los escolásticos españoles de los siglos XVI y XVII la vanguardia 

ilustrada de dicho pensamiento que desde su punto de vista quedó sepultada un siglo 

más tarde por el racionalismo constructivista de Descartes, Hobbes y Leibniz380. Hayek 

consideró además como la verdadera Ilustración la corriente de pensamiento que 

desde Giambattista Vico, Bernard Mandeville y la filosofía moral escocesa se opuso al 

racionalismo cartesiano381.  

Dos de los principales exponentes de esta corriente son David Hume y Adam Smith, 

los cuales defendieron con maestría que la conducta humana está gobernada en 

última instancia por reglas abstractas que no son articuladas de modo consciente por 

nadie382. En el caso de Hume, Hayek señala que “utilizó contra la Ilustración sus 

propias armas. Debilitó las pretensiones de la razón mediante el empleo del análisis 

racional”383. Para Hume la razón era más un resultado de la civilización que su causa:  

«philosophical decisions are nothing but the reflections of common life, methodized 

and corrected […]It seems to me, that the only objects of the abstract science or of 

demonstration are quantity and number, and that all attempts to extend this more 

perfect species of knowledge beyond these bounds are mere sophistry and 

illusion»384. 

La filosofía de Hume, que luego sería empleada por Hayek para denunciar la tiranía 

ingenieril sobre el orden social, implicaba en el fondo que nadie puede tener un 
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conocimiento explícito de la estructura de la sociedad como un todo ni tampoco de un 

sentido natural de la justicia. Esta barrera radical e inabarcable del conocimiento es la 

que ninguna teoría sobre la justicia social podía penetrar. Hayek, sin lugar a dudas, se 

adhirió a esta visión escéptica de la razón sugerida por Hume pero realizó una 

proposición adicional. Consideró que el conocimiento tácito, que consiste en la 

habilidad de seguir una regla aunque no estuviese formulada en palabras, era más 

importante para el funcionamiento de un orden complejo que seguir reglas que 

hubiesen alcanzado algún tipo de articulación abstracta, bien sea en palabras, bien en 

códigos de conducta, leyes escritas, etc.  

La idea de justicia en Hume como un problema de coordinación con bienes escasos 

y una benevolencia limitada fue aplicada por Adam Smith en los pasajes que le 

hicieron más famoso: 

«…he intends only his own security; and by directing that industry in such a manner 

as its produce may be of the greatest value, he intends only his own gain; and he is 

in this, as in many other cases, led by an invisible hand to promote an end which 

was no part of his intention. Nor is it always the worse for the society that it was no 

part of it. By pursuing his own interest, he frequently promotes that of the society 

more effectually than when he really intends to promote it»385. 

Los principios en los filósofos morales escoceses son muy amplios por lo que no 

debe llevar a confusión que éstos tengan una visión idealizada sobre el orden 

existente. Por ejemplo, la mano invisible de Adam Smith no es un alegato a favor del 

libre mercado como muchos han querido o creído ver sino que refleja una postura 

profundamente filosófica que se interroga sobre cómo puede funcionar y coordinarse 

un orden moderno.  

De igual modo el principio de la división del trabajo en Smith es la causa esencial del 

progreso y enriquecimiento de las naciones pero a la par puede empobrecer el espíritu 

humano al especializarse en demasía los individuos en tareas concretas. Por lo tanto 
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una sociedad bien gobernada podía prevenir estos resultados indeseables que 

generaba el propio avance de la civilización386.  

«In the progress of the division of labour, the employment of the far greater part of 

those who live by labour, that is, of the great body of the people, comes to be 

confined to a few very simple operations, frequently to one or two. But the 

understandings of the greater part of men are necessarily formed by their ordinary 

employments. The man whose whole life is spent in performing a few simple 

operations, of which the effects are perhaps always the same, or very nearly the 

same, has no occasion to exert his understanding or to exercise his invention in 

finding out expedients for removing difficulties which never occur. He naturally 

loses, therefore, the habit of such exertion, and generally becomes as stupid and 

ignorant as it is possible for a human creature to become. The torpor of his mind 

renders him not only incapable of relishing or bearing a part in any rational 

conversation, but of conceiving any generous, noble, or tender sentiment, and 

consequently of forming any just judgment concerning many even of the ordinary 

duties of private life. Of the great and extensive interests of his country he is 

altogether incapable of judging, and unless very particular pains have been taken to 

render him otherwise, he is equally incapable of defending his country in war. The 

uniformity of his stationary life naturally corrupts the courage of his mind, and 

makes him regard with abhorrence the irregular, uncertain, and adventurous life of 

a soldier. It corrupts even the activity of his body, and renders him incapable of 

exerting his strength with vigour and perseverance in any other employment than 

that to which he has been bred. His dexterity at his own particular trade seems, in 

this manner, to be acquired at the expence of his intellectual, social, and martial 

virtues. But in every improved and civilized society this is the state into which the 

labouring poor, that is, the great body of the people, must necessarily fall, unless 

government takes some pains to prevent it»387. 

Podemos concluir que ni en Hume ni en Smith hay un burdo naturalismo388. Su 

teoría sobre el individuo no es abstracta, se desenvuelve en cambio en una situación y 
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 Smith, A., 1976, BK V., Ch I, p. 302. 
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 Levín P., 1997, p.111. Para Levín: “Smith contrapone naturaleza humana y hombre en estado natural” 
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circunstancias específicas389. La sociedad civil es la expresión cabal y madura de la 

naturaleza humana que ha ido progresando lentamente a través de la historia. Para 

Hume y Smith la libertad promueve el orden, no la anarquía. Una sociedad bien 

gobernada intenta evitar los abusos de la imposición arbitraria de unas voluntades 

sobre las otras y puede prevenir también ciertos efectos indeseados del progreso.  

 

13.2 La influencia de Carl Menger y su disputa con el historicismo 

alemán.  

 

La figura de Menger interesa especialmente al ser considerado el fundador de la 

escuela austriaca y ejercer una influencia considerable sobre F. A. Hayek. El propio 

Hayek en el prólogo de la reimpresión en inglés de los Principios de Menger señalaba: 

«There can be no doubt among competent historians that if, during the last sixty 

years, the Austrian School has occupied an almost unique position in the 

development of economic science, this is entirely due to the foundations laid by this 

one man. The reputation of the School in the outside world and the development of 

its system at important points were due to the efforts of his brilliant followers, 

Eugen von Böhm-Bawerk and Friedrich von Wieser. But it is not unduly to detract 

from the merits of these writers to say that its fundamental ideas belong fully and 

wholly to Carl Menger»
390

. 

Carl Menger es considerado, junto con William Stanley Jevons y Leon Walras, uno 

de los “redescubridores” de la teoría de la utilidad marginal y su empleo para el 

análisis económico391. Sin embargo, más alejada de la visión matemática de Jevons y 

de Walras o menos determinística, la noción de Menger se centraba en la formación 

de precios — no en la determinación de precios para lograr un equilibrio— como un 

proceso de descubrimiento dinámico a partir de las valoraciones humanas.  
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 El trabajo de Smith al reflejar la moralidad de la modernidad fue un punto de partida esencial a la 
crítica de Hegel a la ética abstracta de Kant. Al respecto ver Nuzzo, A., 2010, pp. 37-54. 
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 F. A. Hayek, 1934,p. 393. 
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Además de ser uno de los progenitores de la revolución marginalista, Carl Menger 

dedicó un cuidadoso estudio sobre la metodología de las ciencias sociales que fue 

iniciado en el año 1875 y finalmente publicado en 1883392. Dicho estudio recibió el 

nombre original de Untersuchungenu ber die Methode der Socialwissenschaften und 

der politischen Oekonomie insbesonder, siendo también uno de sus principales objetivos 

llevar a cabo una crítica sobre la influyente Escuela Histórica Alemana. 

Lo que se pregunta Menger tanto en los Principios (1871) como en su tratado sobre 

el Método en las Ciencias Sociales (1883) es acerca del surgimiento de modo no 

consciente o deliberado del grueso de instituciones que sirven al bienestar común y 

promueven su desarrollo. Este conjunto de instituciones como el dinero, el derecho y 

las leyes, la lengua e incluso el Estado —por mencionar algunas de las más importantes— 

son fruto de los intentos y esfuerzos de los individuos por mejorar su bienestar 

personal promoviendo, como decían los clásicos, algo superior a su intención específica 

que se veía plasmado en dichas reglas. Menger consideraba más adecuado emplear un 

método compuesto, que tuviese en cuenta el origen intencionado y no intencionado 

de las instituciones sociales, para explicar los fenómenos sociales. Se oponía a aquellas 

teorías basadas en el origen intencionado de dichas instituciones.  

El dinero, por ejemplo, es para Menger un producto esencialmente de la acción 

humana no intencionada y no del diseño humano. Su origen obedece a la percepción 

individual sobre las preferencias subjetivas de otros actores, de modo que ciertas 

mercancías que poseen atributos deseables por la mayor parte de los actores 

involucrados en el intercambio van asumiendo una función dineraria. Se trata, por 

tanto, de un proceso evolutivo pero que sucede a partir de los individuos y de la 

interpretación cultural de éstos. No pueden estos fenómenos contemplarse como el 

resultado de fuerzas puramente mecánicas. Los fenómenos sociales son ante todo el 

resultado no intencionado, no planeado o diseñado, de los esfuerzos humanos 

individuales (que persiguen intereses individuales) sin un deseo común dirigido a su 

establecimiento393.  
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La postura de Menger es contraria a las analogías, que él mismo denomina 

inadmisibles, tanto biológicas como orgánicas, anatómicas o fisiológicas, considerando 

que el camino adecuado en las ciencias sociales es una vía metodológica estrictamente 

sociológica. Por ello al origen orgánico como una historia evolutiva natural contrapone 

la idea de una génesis social pragmática fundamentada en la prueba y el error de la 

experiencia humana concreta impulsada por el propio interés y, a través de ella, 

explica, mediante la inferencia, el origen de instituciones como el dinero, el Estado, las 

leyes, que facilitan la convivencia humana pacífica y acrecientan el bienestar. Como 

diría años más tarde Hayek: “El resultado de la experimentación llevada a cabo por 

varias generaciones puede contener más experiencia que la que posee cualquier 

hombre”394. 

Llamativamente Menger fue injusto con Adam Smith, muy al contrario que Hayek, 

al considerar que estaba vedada a su comprensión teorética la idea de un origen no 

intencionado de las instituciones sociales.  

«What Adam Smith and even those of his followers who have most successfully 

developed political economy can actually be charged with is not the failure to 

recognize the obvious significance of the study of history for the politician. Nor is it 

failure to recognize the just as obvious principle that various economic institutions 

and governmental measures correspond to various temporal and spatial conditions 

of economy. It is their defective understanding of the unintentionally created social 

institutions and their significance for economy […]. A. Smith and his closest followers 

come into contact with that of the writers of the French Age of Enlightenment in 

general and of the French physiocrats in particular. Adam Smith, also, and his school 

predominantly strive for the pragmatic understanding of economy, even where such 

understanding is not adequate for the objective state of affairs. The result is that 

the broad realm of unintentionally created social structures remains closed to their 

theoretical comprehension»395. 
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 “…the result of the experimentation of many generations may embody more experience than anyone 

man possesses”. Hayek F. A., 1978,p. 122. 
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A diferencia de Smith, Menger sí reconoció en los trabajos de Savigny o de Burke el 

carácter no intencionado en la génesis de las instituciones sociales396. Menger destacó 

en ambos su valiosa oposición al racionalismo y pragmatismo de la Ilustración Francesa. 

No obstante, aunque vinculó estos méritos con la escuela histórica ello no justificaba a 

los ojos de Menger la deriva seguida de una parte de dicha escuela al no otorgar 

ningún rol al individuo. Todo terminaba siendo fruto de un proceso que escapaba a la 

capacidad individual, conformando un todo orgánico evolutivo superior  —un órganon 

biológico—. Esta visión comprimía el fenómeno humano al colectivismo y propiciaba a 

su vez dos vertientes: Una de ellas conservadora, que previene continuamente contra 

la exageración reformista, ya que toda institución se convertía en una especie de 

legado natural por encima de la voluntad humana. La otra posición, en cambio, 

implicaba un espíritu reformista inmaduro que no se ha tomado la molestia de 

comprender el proceso de génesis espontánea de las instituciones humanas. 

Así, según Menger, al perder los individuos la perspectiva sobre el origen de las 

instituciones que permiten la vida en un orden moderno suelen interpretarlo de dos 

modos igualmente erróneos. Por un lado, consideran las instituciones como algo 

“divino”, que se coloca por encima de la sabiduría y el interés humano397. Por el otro, 

no hay tal cosa como leyes naturales, las leyes las crea y transforma el hombre, todo 

está sujeto a cambio y modificación cuando deja de ser útil para la vida en común 

entre los seres humanos.  

Esta doble crítica de Menger estaba dirigida hacia la Escuela Histórica Alemana. En 

concreto a dos de sus vertientes principales cuyas raíces posiblemente devienen de la 

influencia de la Ilustración francesa y de ésta sobre el pensamiento hegeliano; uno más 

conservador y el otro revolucionario o reformista. Este elemento fue utilizado por 
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 Menger C., 1985, pp. 43-44; 76; 114; 176-177 y 199. 
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 «In the first beginnings of civilization man may have become aware of the idea of law as if a new light 

were dawning. Later generations, however, which did not experience the original formation of law per 

se, but had inherited it in its basic features from their forefathers, may have become aware of it as an 

inspiration of a higher divine wisdom, for all nations have connected the idea of law with the loftiest 

presentiments in very early periods of their development. The rules of law have become the subject of 

national belief, of a sanctified tradition handed down from generation to generation, and they have 

become an important subject of religious education. What each individual experienced in himself and 

created from himself at the beginnings of civilization had thus in the opinion of the nation gradually 

become something objective, something divine standing above human wisdom and human interest. And 
the gradually awakening insight into the common usefulness of law has affirmed this pious error». 
Menger C., 1985, p.228. 
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Ludwig von Mises en su crítica a los polilogismos y ciertamente también por Hayek en 

su campaña contra los abusos de la razón. 

Menger consideraba que la Escuela Histórica adolecía de serios defectos metodológicos 

a la hora de abordar el fenómeno económico. Esta disputa entre Menger y Gustav 

Schmoller, como figura destacada de la Escuela Histórica Alemana, es conocida como 

la “batalla sobre el método”. Ambas posturas compartían su oposición al formalismo 

vacuo, en particular las teorías matemáticas sobre el equilibrio general. Pero a partir 

de ese punto comenzaban las divergencias.  

Menger atribuía, probablemente no de manera justa, a la Escuela Histórica el 

empleo de un método empírico realista estricto como único posible para la investigación 

teórica en el campo de la economía398. Para Menger esta Escuela no era plenamente 

consciente de que el hecho de invalidar los postulados universales implicaba también un 

postulado universal y que el método inductivo carece de sentido por sí mismo ya que 

ha de apoyarse en deducciones realizadas a priori399. 

Anteriormente Immanuel Kant (1781) ya había indicado las limitaciones del empirismo 

floreciente al señalar que aunque todo el conocimiento debe iniciarse a través de la 

experiencia, de ello no se sigue que el conocimiento surja en su totalidad de la 

misma400. Del mismo modo Menger indica que incluso la orientación más realista 

imaginable sobre la investigación teórica debe de ayudarse de abstracciones, 

demostrando de este modo la inconsistencia interna del empirismo401. Incluso las leyes 

sobre las que descansan las ciencias naturales y sus observaciones no pueden asegurar 
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 Reconoce a Aristóteles como un pionero en la crítica al carácter estrictamente científico del método 
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399

 ¿Cómo ha de tomarse tal idea o aserto? ¿Es una verdad, ella, a su vez y en sí misma, objetiva? 
¿Debemos considerarla, si no, como una contradicción en sus propios términos? ¿O, tal vez sea o 
constituya la única verdad objetiva? 
400

 Kant I., 1921, p.41.  
401

 «Even the most realistic orientation of theoretical research imaginable must accordingly operate with 

abstractions. The aspiration for types and typical relationships of real phenomena which refer in each 

case to the "full empirical reality" of the latter is accordingly an aspiration that simply contradicts the 

nature of theoretical research as it presents itself on the basis of reality». Menger C., 1985, p.80. 
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la identidad cualitativa de los elementos que investiga y no puede medir los mismos de 

un modo exacto402. 

El estudio científico es un híbrido que ha de valerse de la observación de los 

fenómenos reales y de la pureza de las deducciones teóricas, como el círculo perfecto 

de Platón, pero ha de mantener cierto equilibrio para no dejarse llevar por la ilusión de 

algunos de estos lados. Así, en el campo de la economía Menger distingue tres grupos 

de conocimientos científicos orientados a la elucidación del método403:  

1) La historia y la estadística, cuyo objeto es la investigación y descripción de la 

naturaleza individual (específica) y la conexión de dicha naturaleza individual 

con el fenómeno económico. 

2) La economía teórica, que se encarga de la investigación sobre la naturaleza 

de las leyes genéricas. 

3) Ciencia práctica o aplicada, la aplicación a la acción de los conocimientos 

anteriores. 

Las ciencias sociales deben encontrar sus leyes empíricamente y posteriormente 

confirmar las mismas como acordes con las leyes generales de la naturaleza humana. 

El error en el que caían para Menger los historicistas alemanes obedecía a que 

consideraban únicamente como fuente de conocimiento las leyes empíricas que se 

basaban en la experiencia sin tomar en consideración la teoría pura deducida a través 

de axiomas a priori. Dicho desarrollo de la ciencia a través de esta sola cara producía 

para Menger consecuencias desastrosas, una ficción teórica. Es cierto, no obstante, 

que en algunos pasajes de la obra él considera la vertiente más radical del historicismo 

como la posición metodológica de dicha escuela mientras que Schmoller, por ejemplo, 

señalaba “que tanto la inducción como la deducción eran ambas necesarias para el 

pensamiento científico, como el pie izquierdo y el derecho eran necesarios para 

                                                           
402

 «We admit that just for this reason, and also as a result of the freedom of the human will-and we, of 
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caminar”. Por cierto, esta referencia a Schmoller se encuentra citada por Alfred 

Marshall en sus Principios
404. 

La posición metodológica adoptada por Menger, como señala Huerta de Soto, era 

una sana posición intermedia sin caer en el hiperrealismo obtuso de los historicistas 

alemanes ni en el hiporrealismo (carencia de realismo) de los teóricos del equilibrio405. 

Para Menger el formalismo vacío no tenía sentido; se aleja demasiado de la 

realidad. El proceso evolutivo cultural de Menger se traduce en instrumentos o 

instituciones que condicionan el comportamiento individual. Por tanto el análisis 

económico ha de incorporar la organización social y la faceta institucional de las 

categorías económicas. El análisis institucionalista que sugiere Menger “se utiliza para 

comprender realidades como las relaciones laborales, la figura del empresario, el papel 

del Estado, el dinero y hasta los mercados financieros y de valores”406. 

Respecto a la Escuela Histórica, Menger resalta las limitaciones que tiene el 

conocimiento al querer comprimir fenómenos complejos bajo un «molde de Procusto» 

convirtiéndose en una ficción sin vida (abstracta). En este sentido, la idea de espíritu 

(Geist), de Economía Nacional como ejemplos de unidad analítica u organismo social 

son analogías indebidamente aplicadas y construidas donde desaparece la actividad 

individual, cuyos objetivos son más limitados que la conformación de un órgano social.  

Menger sin duda dejó un legado que fue seguido por sus discípulos sobre cómo 

enfrentar la problemática del fenómeno económico. En este sentido, Mises trató la 

economía como una praxeología sobre la acción humana. Una ciencia sin constantes 

solo variables. Y Hayek prefirió cambiar la denominación por la de cataláctica. 

Las proposiciones principales de Menger sobre la cuestión del método eran:  
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 «Induction and deduction are both needed for scientific thought as the left foot and the right foot are 
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1) El rechazo del método inductivo como único método, al resaltar la necesidad 

de conceptos teóricos a priori para apoyar las observaciones científicas.  

2) Atomístico, al partir del individuo y no de agregados o ficciones abstractas 

como clases sociales, economías nacionales u otros agregados.  

3) La necesidad de la ciencia económica de elucidar los principios universales 

(elección, necesidades, intercambios, por ejemplo).  

4) Renegaba de la utilidad de la especificidad histórica en la teoría económica, 

no así de su aplicabilidad relativa a hechos concretos.  

5) Su teoría era evolutiva desde el punto de vista cultural, a través de un 

proceso de selección espontánea de los instrumentos que permitía de un 

modo efectivo la supervivencia y propagación de la especie. Por tanto, su  

análisis económico incorpora la organización social y la faceta institucional 

dentro de las categorías económicas. 

Sobre este último punto queda claro que la idea de evolución cultural no es un 

desarrollo tardío de Hayek, ya que se encuentra en los propios desarrollos metódicos 

de Menger.  

Uno de los ataques modernos desde el punto de vista historicista a la visión de la 

economía de Menger y Hayek, aunque más apropiadamente es a la definición de 

economía de L. Robbins407, se basó en la idea de la supuesta universalidad de las 

categorías económicas que éstos trataban y que, por tanto, hacía desaparecer la figura 

del individuo en un contexto social determinado. Este fue el ataque, por ejemplo, 

sobre la noción de “individuo abstracto” que realizó G. Hodgson: 

«If scarcity, property, markets and exchange are universal, then economics becomes 

the universal study of individual choices and valuation under the conditions of 

scarcity, and of the allegedly general and universal forms of supposedly elemental 

institutions such as private property, markets and money. The apparatus of economic 

theory becomes preoccupied with these issues, rather than specific historical 

structures»
408

. 
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Sin embargo, la teoría de Menger es una teoría universal del comportamiento del 

hombre basada en aspectos lógicos pero siempre tomando en consideración los 

desarrollos institucionales de la acción no intencionada que los individuos provocan. 

Incluso llega a tomar en cuenta las acciones intencionadas o deliberadas, o al menos 

las menciona.  

Finalmente, a manera de inciso, en la crítica de Menger a Smith hay algo que deseo 

destacar. Más allá de que sea injusto con Smith acerca de los procesos no 

intencionados, Menger observa en la idea de sociedad civil de Smith que aunque exista 

un proceso histórico en dicha idea se borran las huellas de cómo ha sucedido dicho 

proceso. El origen del dinero de Menger es parte de su crítica a la teoría clásica. Este 

matiz puede ser útil como una sugerencia para investigaciones futuras. 

 

13.3 Las aportaciones filosóficas de Mises en el pensamiento de Hayek 

y su crítica a los filósofos de la historia. 

 

Ludwig von Mises fue esencial en la vida de Hayek, el propio Hayek señaló que 

después de leer su libro El Socialismo (1922) se sintió más atraído por la ideas de la 

escuela austriaca y abandonó, en cierto grado, su fe en el Socialismo Fabiano. Después 

de dicha lectura Hayek comenzó a asistir de modo regular a los seminarios que dictaba 

Mises. Con el apoyo de Mises, y también de Wieser, Hayek fue contratado en los años 

veinte por el gobierno de Austria como experto económico y legal sobre el Tratado de 

Saint Germain y fue nombrado también director bajo el auspicio de Ludwig del recién 

creado Instituto Austriaco de Investigaciones sobre el Ciclo Económico.  

Muchas de las ideas económicas de Hayek fueron desarrollos basados en los 

propios trabajos de Mises. Por ejemplo, a la teoría del ciclo económico de Mises, 

Hayek le añade algunos efectos clásicos como el “ahorro forzoso” o el “efecto 

Ricardo”. En la imposibilidad del cálculo socialista, donde alaba la posición de Mises al 

extender el análisis no solo a los bienes finales sino también a los bienes intermedios, 

Hayek sugiere además el problema de la incapacidad de un órgano centralizado para 

reunir todo el conocimiento —que no hay modo de recabar cuantitativamente dada su 
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naturaleza enteramente cualitativa— e información necesaria que logre satisfacer las 

necesidades individuales409. 

Mises sin duda tiene una posición más extrema que la de Hayek sobre el papel del 

gobierno en la economía. El propio Milton Friedman recordó de sus propias vivencias 

con Ludwig von Mises que en el primer encuentro celebrado por la Mont Pelerin 

Society
410, en el año 1947, en un punto del debate sobre la distribución del ingreso y 

un sistema tributario progresivo Mises se levantó, se dirigió a los participantes y 

proclamó “todos ustedes son un grupo de socialistas”; y salió de la habitación411. 

La postura de Hayek sobre el papel del gobierno en la economía abarca más 

aspectos de los que defendería Mises —el cual se ceñía a la aplicación de las leyes en 

defensa de la vida y la propiedad—. Al respecto, Hayek no es contrario a pequeños 

efectos redistributivos para hacer más atractiva a la sociedad libre ni que el gobierno 

pueda proveer de ciertos bienes que el mercado era incapaz de generar por sí mismo o 

actuar en circunstancias excepcionales y anómalas de la vida económica. 

Debido a estos elementos algunos miembros de la escuela austriaca ven en Hayek 

más a un socialdemócrata que a un liberal clásico e incluso consideran que esa postura 

le permitió la concesión del premio nobel de economía (1974), galardón o reconocimiento 

que le fue negado a Mises412. 

Ludwig Von Mises fue uno de los más fervientes defensores de la estela metodológica 

dejada por Menger y en dos de sus obras reflejó la crítica a lo que él denominó 

“polilogismos”. Dichas obras fueron La Acción Humana (1949), que era un tratado 

general sobre economía, y Teoría e Historia (1957). Estos elementos también serán 

empleados en cierta medida por Hayek en su crítica al historicismo y a los filósofos de 

la historia. 
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Para Mises la revolución marginalista o la teoría subjetiva del valor no solo 

implicaba, frente a la tradición clásica, una teoría más satisfactoria que sustituía a otra 

menos rigurosa sino que ampliaba notablemente el campo de estudio de la economía 

a una ciencia más universal sobre la acción humana, que Mises denominó 

“praxeología”: 

«For a long time men failed to realize that the transition from the classical theory of 

value to the subjective theory of value was much more than the substitution of a 

more satisfactory theory of market exchange for a less satisfactory one. The general 

theory of choice and preference goes far beyond the horizon which encompassed 

the scope of economic problems as circumscribed by the economists from Cantillon, 

Hume, and Adam Smith down to John Stuart Mill. It is much more than merely a 

theory of the“economic side” of human endeavors and of man’s striving for 

commodities and an improvement in his material well-being. It is the science of 

every kind of human action. Choosing determines all human decisions. In making his 

choice man chooses not only between various material things and services. All 

human values are offered for option. All ends and all means, both material and ideal 

issues, the sublime and the base, the noble and the ignoble, are ranged in a single 

row and subjected to a decision which picks out one thing and sets aside another. 

Nothing that men aim at or want to avoid remains outside of this arrangement into 

a unique scale of gradation and preference. The modern theory of value widens the 

scientific horizon and enlarges the field of economic studies. Out of the political 

economy of the classical school emerges the general theory of human action, 

praxeology. The economic or catallactic problems are embedded in a more general 

science, and can no longer be severed from this connection. No treatment of 

economic problems proper can avoid starting from acts of choice; economics 

becomes a part, although the hitherto best elaborated part, of a more universal 

science, praxeology»
413

. 

Para Mises diversas escuelas metafísicas han atacado de forma vehemente el 

individualismo metodológico. La crítica de dichas escuelas a la supuesta noción de 

“individuo abstracto”, las robinsonadas como diría Marx, no tenían sentido para éste 

ya que era una controversia esencialmente superficial. En Mises, “es imposible incluso 
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 Mises L.v., 1996, p.3. [1995, pp. 3-4] 
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imaginar la existencia de un individuo aislado del resto de la humanidad y desconectado 

de todo lazo social”414. El individualismo metodológico no niega que “las naciones, los 

estados, los municipios, los partidos y las comunidades religiosas constituyan realidades 

de indudable influjo en la evolución humana”415. Pero estas entidades o colectividades 

carecen de existencia y realidad propia, independiente de las acciones de sus 

miembros”416. El individualismo metodológico planteado por Menger resuelve de 

modo satisfactorio para Mises esta paradoja. 

Precisamente Mises destaca que en el subjetivismo reside la objetividad científica 

de la ciencia al aceptar los juicios de apreciación del hombre actuante como datos 

últimos no susceptibles de ningún examen crítico posterior. Este modo de razonar se 

sitúa por encima de la lucha de clases; de facciones y partidos; de dogmas y éticas; se 

aparta de toda idea preconcebida de todo juicio o valoración y sus enseñanzas 

resultan, por tanto, universalmente válidas.  

La economía de Mises trata sobre la acción del hombre; nunca versa sobre los 

objetos o cosas materiales inertes. El individuo debe enfrentarse a los condicionantes 

materiales como por ejemplo la escasez. Sin escasez directamente no habría acción. 

Las bases sobre las que se sostienen dichas decisiones son frágiles. No hablamos de 

seres ideales omniscientes que se comportan como si fueran dioses, sino de sujetos 

que deben enfrentarse a un futuro incierto con un conocimiento limitado e 

incompleto417. Por ello en Mises toda acción en el fondo es una especulación.  

Del mismo modo Mises se apoya en su concepción praxeológica para interpretar la 

Historia. La historia económica, en Mises, solo es posible porque existe una teoría 

económica capaz de ofrecernos luz sobre las actuaciones humanas. Sin teoría, toda 

Historia no sería más que una mera acumulación de datos inconexos abierta a las 

interpretaciones más arbitrarias418. La Historia por sí sola nunca puede ser científica. 

Por tanto, no existe tal cosa como un método histórico de la economía. Hay economía 
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 Mises L.v., 1996, pp.41. [1995, pp. 50]. 
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 Mises L. v., 1996, p. 42 [1995, p.51]. 
416

 Mises L. v., 1996, p. 42 [1995, p.51]. 
417

 «Economics deals with real man, weak and subject to error as he is, not with ideal beings, omniscient 

and perfect as only gods could be». (Mises, L.v., 1949, p.97.) 
418

 Mises L. von, p.51. [p.61]. 
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e historia económica y las dos nunca deben llegar a confundirse419. Por tanto, y a la 

manera desarrollada por Menger para comprender cabalmente la realidad del mundo, 

debemos apoyarnos en la concepción praxeológica (eterna e inmutable) y la concepción 

histórica (mudable y cambiante). 

Mises reconoció a Hegel como un pensador ciertamente profundo y sus escritos 

como un rico acervo de ideas atractivas. Pero éste siempre actuó bajo el error de 

suponer que el Geist (Espíritu), lo absoluto, se manifestaba a través de sus palabras. Al 

no haber nada en el universo que fuese oculto para Hegel, la ambigüedad de sus 

doctrinas derivaron por un lado en un hegelianismo conservador más afín a los dogmas 

del Estado y la Iglesia Prusiana; y, por otro, hacia un hegelianismo de izquierdas ateo, 

intransigente, revolucionario, radical y anarquista420. Ambos caminos eran equivocados 

para Ludwig von Mises. 

Mises atribuyó a los principales expositores de la Filosofía de la Historia, en particular 

por las influencias recibidas a través de la filosofía de Hegel, la capacidad de conocer 

los dictados de la providencia, del camino guiado por la sabiduría infinita de Dios, y de 

arrogarse faltamente la interpretación de la voz divina, la voz interior del ser supremo, y 

revelar así el destino de los eventos futuros421. 

A Marx, y al polilogismo marxista, les acusó de dos graves defectos: la inexorabilidad de 

la ley del desarrollo histórico y ver en la burguesía una clase homogénea con idénticos 

intereses. Consideró la influencia de las emociones en el razonamiento humano como 

único grano de verdad en dicho pensamiento. 

Frente a la influencia de las ideas historicistas Mises contrapone la verdad inmutable 

e inexorable de la praxeología. No tenían sentido para Mises los conceptos que 

utilizaba el marxismo o el institucionalismo americano, tales como señalar la etapa 

tardía del capitalismo o el capitalismo maduro. El capitalismo en Mises es y será 
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 Mises L. von, 1996, p. 66 [p.80]. 
420

 Mises L. von, 1996, p. 72 [ p.87]. 
421

 «One of the fundamental conditions of man's existence and action is the fact that he does not know 

what will happen in the future. The exponent of a philosophy of history, arrogating to himself the 

omniscience of God, claims that an inner voice has revealed to him knowledge of things to 

come…Philosophy of history looks upon mankind's history from a different point of view. It assumes that 

God or nature or some other superhuman entity providentially directs the course of events toward a 

definite goal different from the ends which acting men are aiming at». Mises L., 2007, p. 139 y p.152. 
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siempre un concepto amplio e inmutable, que si se le puede denominar de algún modo 

es “economía de mercado”422. 

De igual modo, el hombre moderno para Mises no ha variado tanto respecto a sus 

ancestros primitivos en la estructura formal y lógica de sus pensamientos, aunque 

difiera de éstos en su contenido423. El hombre moderno comparte, por tanto, con 

dichos antecesores el modo de afrontar desde un conocimiento limitado las 

dificultades a las que se enfrenta, no porque éstas sean iguales, dado que cada época, 

cada circunstancia particular promueve nuevos desafíos; pero esto no invalida para 

Mises que todos los hombres, con independencia de la raza, edad o época dispongan 

en potencia de la misma capacidad lógica mental424. Este último razonamiento es 

también un alegato contra la idea de superhombres constitutivos de una raza o nación 

donde el todo que conformaba esa unidad “abstracta” era superior al individuo 

concreto, por ejemplo el nazismo, fascismo o cualquier otra tendencia totalitaria. El 

hombre moderno actúa de forma distinta a nuestros antepasados no necesariamente 

por una transformación espiritual —según Mises— sino porque posee un acervo 

cultural, organizacional y productivo que condicionan notablemente dicha acción. 

Cuenta con unas provisiones con las que no contaban nuestros antepasados y que le 

permiten orientar sus actos a plazos más largos.  

De hecho si algo enseña la economía para Mises es que los intentos de construir 

realidades alternativas que no tienen en consideración las leyes inmutables y universales 

de la praxis humana están condenados al fracaso. Las categorías económicas son 

universales. La tiranía ingenieril, al intentar controlar los procesos espontáneos, 

conlleva la imposibilidad o dificulta el cálculo económico provocando la consecuente 

frustración social. Mantiene en este sentido, al igual que Hayek, con ciertas diferencias 
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 Mises L.v., 1996, p. 269. 
423

 «It is a general fallacy to believe that the writings of Lucien Levy-Bruhl give support to the doctrine 

that the logical structure of mind of primitive man was and is categorially different from that of civilized 

man. On the contrary, what Levy-Bruhl, on the basis of a careful scrutiny of the entire ethnological 

material available, reports about the mental functions of primitive man proves clearly that the 

fundamental logical relations and the categories of thought and action play in the intellectual activities 

of savages the same role they play in our own life. The content of primitive man’s thoughts differs from 

the content of our thoughts, but the formal and logical structure is common to both». Mises, L.v., 1996, 

p.36. 
424

 «No facts provided by ethnology or history contradict the assertion that the logical structure of mind 

is uniform with all men of all races, ages, and countries». Mises L.v., 1996, p.38. 
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y matices, una cruzada contra el racionalismo constructivista en la esfera de la acción 

humana. Su misión, como intelectual, es resaltar la virtud de la experiencia cultural 

heredada y alertar sobre el daño que puede acarrear al pisotear dichas bases en las 

que se sustenta un orden civilizado y moderno425. 

 

13.4 Conclusiones. 

 

En este capítulo se ha expuesto a grandes rasgos el camino que Hayek considera 

como la verdadera Ilustración. Desarrollo heredado de pensamientos muy antiguos que 

supo comprender la naturaleza no intencionada o deliberada de los procesos sociales.  

En la Ilustración Escocesa esta idea compensó la influencia del racionalismo cartesiano 

y los abusos de la razón, que depositaba su fe en el poder transformador del hombre 

sobre el curso natural de los acontecimientos. Los filósofos morales escoceses percibieron 

la importancia de los principios generales en estos desarrollos no intencionados 

expresando y alumbrado aspectos diversos sobre la naturaleza humana. Ello no implica, 

ni mucho menos, que fuese ajeno para Smith o Hume el contexto histórico e 

institucional específico en su análisis económico. Si bien es cierto que cada categoría 

arroja cierta luz sobre leyes más o menos inmutables, o como diría Mises, “praxeológicas”.  

Menger desarrolla aún más esas ideas y pondera, en este sentido, el papel de 

descubrimiento y búsqueda de la eficiencia que implica el proceso de formación de 

precios. Su método parte del individuo sin por ello ser ajeno a la historia ni al 

desarrollo institucional. Menger ve en cada institución un proceso de selección cultural 

selectiva que en función de su éxito va superando las pruebas del tiempo. Puede que 

esta idea explique su crítica, un tanto injusta, a Adam Smith y sus discípulos por no 

llevar a cabo una exposición explícita sobre el modo en que surgieron instituciones 

                                                           
425

 «The elucidation and the categorial and formal examination of this third class of laws of the universe 

is the subject matter of praxeology and its hitherto best-developed branch, economics. The body of 

economic knowledge is an essential element in the structure of human civilization; it is the foundation 

upon which modern industrialism and all the moral, intellectual, technological, and therapeutical 

achievements of the last centuries have been built. It rests with men whether they will make the proper 

use of the rich treasure with which this knowledge provides them or whether they will leave it unused. 

But if they fail to take the best advantage of it and disregard its teachings and warnings, they will not 

annul economics; they will stamp out society and the human race». Mises L.v., 1996, p. 885. 
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como el dinero, las leyes o la lengua. Además esta idea sobre la evolución cultural no 

es un desarrollo tardío de Hayek, como se suele atribuir después de su incorpación a la 

Universidad de Chicago (1950), sino que se encuentra en los propios desarrollos 

metodológicos de Menger. 

Menger fue muy crítico al método empleado por la Escuela Histórica Alemana, 

puede que de manera algo injusta, debido al supuesto abuso del inductivismo por 

parte de ésta. Sin embargo, tanto Menger como Mises parten de su análisis científico 

de la conducta individual teniendo en cuenta el contexto histórico y social donde se 

desarrolla la misma. Muestra también su rechazo a la dialéctica hegeliana debido a su 

ambigüedad que derivó en dos movimientos antitéticos, uno conservador y el otro 

excesivamente reformista. 

Todos estos elementos, como se verá de forma más detallada en el capítulo 17, 

nutrieron las ideas que sentarían las bases del pensamiento de Hayek acerca de los 

problemas del conocimiento y la generación de procesos evolutivos complejos. En 

síntesis, la verdadera Ilustración para Hayek supo comprender la naturaleza no 

intencionada en la conformación de estructuras sociales cada vez más complejas. A su 

vez, cuanto más complejo se convierte el orden humano más dependerá, para un 

funcionamiento adecuado, de reglas abstractas no discriminatorias, muchas de ellas 

fruto de la tradición, para que los individuos puedan ofrecer lo mejor de cada uno y 

operar en entornos con un conocimiento parcializado y fragmentado. De este modo la 

prosperidad y el bienestar se verán acrecentados. El falso camino ilustrado para Hayek 

obedece al reemplazo acontecido del poder eclesiástico, el poder “divino” o de Dios, 

por el poder de la razón para el que nada estaba oculto y que podía interpretar y 

ofrecer alternativas factibles a los acontecimientos ocurridos en el ámbito de la 

Historia. Hayek mantiene una cruzada frente al constructivismo, rebelándose frente al 

poder y los abusos de la razón, enfrentamiento que desde su punto de vista era 

fundamental para que la civilización pudiese seguir avanzando. 
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Capítulo 14.  

El otro camino de la Ilustración, aclaraciones y su papel en el debate 
entre Hayek y Keynes.  
 

 

Para comprender de modo más amplio el debate entre Hayek y Keynes es preciso 

realizar algunas puntualizaciones sobre la formación filosófica de Keynes. Es necesario 

entender de dónde proviene su relativa irreverencia a las normas de conducta 

heredadas. En ello juega un papel fundamental su período de formación en Cambridge 

y su pertenencia al grupo de los Apóstoles, sus relaciones con el círculo de Bloomsbury 

y esencialmente el modo en que Marshall y otros miembros de la escuela de 

Cambridge entendían que debía abordarse la teoría sobre los fenómenos sociales426. Al 

respecto, Marshall se mostró receptivo a ideas nuevas y enfoques de otras escuelas, 

como veremos con mayor detalle en el capítulo 15. Mantuvo contactos y relaciones 

con miembros de la Escuela Histórica Alemana, de la Escuela Austriaca y del 

Institucionalismo Americano. Además estudió cuidadosamente la Filosofía de la Historia 

de Hegel admitiendo una relativa importancia de la misma a la hora de entender los 

fenómenos económicos427. Esta diferente sensibilidad por la Historia como parte del 

análisis económico es uno de los ejes destacables en la controversia entre Hayek y 

Keynes428. 
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 «Durante su juventud y madurez formó Keynes parte del “grupo de Bloomsbury”, integrado por 
varios “apóstoles” y conocido por su rechazo de los principios y moral victorianos, su pacifismo, su 
desprecio hacia el dinero y la riqueza (aunque varias actividades y algunos miembros del grupo fueron 
financiados por Keynes) así como por su aversión hacia los modos de vida convencionales. Sus 
integrantes se consideraban unos elegidos que, con la persuasión y el ejemplo, predicaban los nuevos 
valores —prescritos o impuestos por ellos mismos— y despreciaban al resto de la gente a la que 
consideraban vulgar, simple e ignorante». Méndez Ibisate, 2012, pp. 4-5. 
427

 Es importante aclarar que en ningún momento indico que A. Marshall sea un neo-hegeliano a la 
manera que puede interpretarse la figura de K. Marx; solo destacar que este elemento formaba parte 
también de su bagaje filosófico y fue empleado en ciertas circunstancias y para cierto tipo de análisis 
económico. Esto mismo sucede con Keynes aunque mis dudas son más serias acerca de que este último 
se dedicara a estudiar a Hegel o incluso a Marx — que le era más accesible—. Keynes recibió este legado 
porque flotaba en el ambiente intelectual de Cambridge y lo utilizó concienzudamente en el transcurso 
de sus obras científicas.  
428

 Otro eje que suele tratarse, como por ejemplo en el trabajo de White L., 2012, pp. 191-201, es la 
influencia del pensamiento de Jeremy Bentham en los fundamentos morales y legislativos que debido al  
eclipse de los elementos más liberales de dicho pensamiento, que sucede a partir de mediados del siglo 
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El presente capítulo tiene por tanto dos objetivos: investigar sobre este camino 

seguido por el pensamiento Ilustrado — que como se verá no es ajeno a la filosofía 

histórica sobre la sociedad civil que desarrollaron los filosofos morales escoceses— , 

con especial referencia a la obra de Hegel y Marx —sin por ello desviarnos del objetivo 

principal de la Tesis; y en segundo lugar demostrar como falso el argumento de 

predestinación o de leyes históricas inexorables por las que han sido y siguen siendo 

atacados ambos pensadores. Interesa aquí Hegel y Marx por el modo de enfrentar el 

fenómeno humano y no tanto por las pasiones que han despertado. 

 

14.1 Puntos a aclarar sobre el materialismo histórico y las leyes 

hegelianas. 

 

Al considerar los filósofos de la historia en su vertiente hegeliana existen tres ideas 

que desde mi punto de vista son infundadas o que al menos es necesario relativizarlas, 

por lo que es necesario realizar una aclaración sobre las mismas. Estas ideas son: 

a) El proceso evolutivo no tiene nada que ver con procesos no intencionados 

sino que son fruto de la voluntad consciente de los hombres y estos a su vez 

responden a ciertas leyes sobre el desarrollo histórico. 

b) No existe tal cosa como la “naturaleza humana” sino que esta viene moldeada, 

realizada por las condiciones sociales existentes. El individuo es un fruto o 

producto de la sociedad, es creado por ésta. Las condiciones materiales 

determinan la individualidad. 

c) Las leyes históricas son un proceso inexorable e inevitable. Por ejemplo el 

feudalismo condujo necesariamente hacia el capitalismo, y éste a su vez 

inevitablemente derivará en el socialismo. 

                                                                                                                                                                          
XIX y se profundiza a principios del XX, sufre una transformación a favor de una mayor intervención 
gubernamental. El ápice de esta metamorfosis se encuentra en el socialismo fabiano pero también 
ejerce una influencia no menor en el pensamiento de intelectuales de la talla de J. S. Mill, Alfred 
Marshall y A. C. Pigou. No obstante, mi tesis es que Keynes no es en el fondo un utilitarista y la clave de 
su decidida posición a favor de la intervención gubernamental se halla en su lectura de la Historia, 
elemento que también aparece en Alfred Marshall. 
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En los próximos apartados se aclarará cada uno de estos puntos. Así, en el apartado 

14.2 se mostrará como Hegel parte de la herencia filosófica que flotaba en el ambiente 

de su época que tomaba la “ciencia del hombre” como una ciencia histórica, producto 

ésta de la acción no intencionada de los individuos, en los trabajos de  la Ilustración 

Escocesa de Hume, Robertson, Ferguson y Smith; así como de la Ilustración Francesa 

Voltaire, Turgot, Condorcet y la Ilustración Alemana en Kant, Goethe y Humboltd. Pero 

también se investigará qué diferencia a Hegel del escepticismo de Locke o Hume. 

En el apartado 14.3 se trata el problema de la especificidad histórica pero de modo 

diferente a como lo trata el materialismo histórico. En este sentido, se toma al 

individuo como una síntentis entre renovación y transformación. De modo que para 

Hegel o incluso Smith no tiene que estar reñida la visión de naturaleza humana general 

con el contexto histórico específico en el que se desenvuelve dicha naturaleza 

humana. 

Finalmente, en el apartado 14.4 se presentarán algunos escritos de Hegel y Marx 

que demuestran que sus ideas sobre el desarrollo histórico son más complejas que la 

supuesta inexorabilidad de la ley histórica con la que muchos partidarios y adversarios 

han constreñido el pensamiento de ambos pensadores. 

El objetivo del presente capítulo es la de dar otra visión sobre la supuesta dicotomía 

del camino Ilustrado, tal como sostiene Hayek, y entender de modo amplio el concepto 

de especificidad histórica que es útil para el pensamiento de Alfred Marshall y del 

mismo modo para Maynard Keynes. 
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14.2 Hegel y los fundamentos filosóficos de Hume y Smith. Del orden 

espontáneo a los abusos de la razón. 

 

La metafísica de Kant, Hegel o K. Marx no es ajena a los procesos evolutivos 

espontáneos. Como señalara el propio Hegel: “Kant arranca en realidad de esta 

doctrina [la de Hume] para construir su propia filosofía”429.  

De hecho el joven Hegel integra en su sistema filosófico, ya desde los años 1803-

1804 por sus estudios de La Riqueza de las Naciones (1776), el pensamiento de Adam 

Smith siendo fundamental tanto para la evolución de su pensamiento político y social 

como para su crítica de la ética abstracta de Kant carente de contenido histórico430.  

Si uno analiza las obras de Marx o de Hegel notará que el proceso que ha 

conformado el orden existente escapa a la decisión voluntaria de los hombres, aunque 

sí es cierto que en Hegel particularmente hay un trasfondo teológico cuando, por 

ejemplo, escribe sobre la razón última del espíritu como algo acorde a unos designios 

de Dios o también la expresa como la “Idea Absoluta”. Esta noción, en el fondo, no es 

tan distante de la “mano invisible” de Adam Smith. Para Hegel, al igual que Smith,  no 

existe una sabiduría omnisciente de los individuos ejecutantes de los dictados de la 

providencia. “Nada sucede, nada se ejecuta sin que los individuos que actúan en ello, 

se satisfagan a sí mismos. Es un rasgo de nuestro tiempo que los hombres se sienten 

poco atraídos hacia las cosas por el asentimiento y la autoridad, y prefieren consagrar 

su actividad a una cosa por convicción y creencias independientes”431. Para Hegel, y así 

lo dice, “el individuo es el impulsor de los fines […] no es un hombre en general (pues 

éste no existe), sino como un hombre determinado, que busca satisfacerse 

particularmente, pero por este medio sea a la vez el medio y el instrumento de algo 

superior, más amplio, de algo que ellos no saben y realizan inconscientes”432. 

El modo en que esta idea se asocia a los desarrollos de Menger, Mises o Hayek es la 

siguiente: ambas posturas parten del individuo que actúa para satisfacer sus intereses 
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 Hegel, G.W.F., 1997, p.374.  
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 Para ello ver el trabajo de Nuzzo, A., 2010, pp. 37-55. Nuzzo hace referencia sobre este punto a los 
trabajos de Luckacs (1948), Riedel (1969) y Waszeck (1988). 
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 G.W.F. Hegel, 1837, p 79. 
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 G.W.F. Hegel, 1837, p 83. 
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particulares sin tomar en consideración propósitos superiores. En los austriacos al ser 

estos comportamientos efectivos terminan siendo imitados por otras personas 

constituyendo una herencia cultural evolutiva que se plasma finalmente en 

instituciones o estructuras sociales más complejas. La idea de Hegel no está tan alejada 

de esa noción, pero él entiende que su efectividad responde también a una lógica o 

racionalidad del universo o de Dios.  

Para Hegel el comportamiento cultural evolutivo efectivo, como dirían Hayek o 

Mises, demuestra la existencia de una lógica superior, de que se cumple el principio 

antiguo de Anaxágoras de que “la razón rige al mundo”. Al poseer una lógica el 

hombre puede intentar comprenderla y estudiarla. Es una idea cercana a la religión 

pero donde no esta vedado, no es un pecado, penetrar en los misterios de la vida y el 

universo. 

Esta idea de racionalidad es seguramente lo que más distancia a la filosofía de Hegel 

respecto al escepticismo de Locke o Hume. 

Locke señalaba que “…ningún espíritu creado puede conocer la estructura íntima de 

la naturaleza”433, en cambio para Hegel el hombre tiene la capacidad potencial para 

penetrar en los secretos más profundos del universo.  

Por ello en Hegel “ante la variación, ante la infinitud, la sensación de desdicha de 

inabarcabilidad de ocaso y muerte” aparece el supuesto de que el “ideal se realiza, de 

que sólo aquello que es conforme a la idea tiene realidad. Ante la pura luz de esta idea 

divina, que no es un mero ideal, desaparece la ilusión de que el mundo sea una loca e 

insensata cadena de sucesos”434. De este modo Hegel en su Filosofía de la Historia 

busca darle un sentido racional a la Historia. 

Hegel sabe que al conducirse así “se emplea un procedimiento apriorístico e ilícito 

en sí y por sí”435 pero tiene fe en sí mismo y en su capacidad intelectual de hacer resaltar 

lo importante, lo significativo y esencial de la Historia universal de lo que no lo es. 
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Aunque todo esto en última instancia dependerá del fin que se persiga al tratar la 

historia. Y este fin puede ser de la mayor diversidad para Hegel.  

La pregunta que surge es cuál es la razón adecuada, quién la tiene y por qué es más 

válida que otras. Este es el punto sobre los abusos de la razón o la fatal arrogancia a la 

que se enfrenta Hayek. En cambio, Alfred Marshall y Keynes parecen más persuadidos 

sobre el papel que debe jugar una mente instruida y el conocimiento científico para 

resolver los males de las circunstancias presentes y apuntalar el progreso económico, 

social y espiritual. Por el contrario, Hayek emplea la persuasión de su amplio 

conocimiento científico y filosófico para denunciar las intromisiones sobre el orden 

espontáneo. 

Hegel decía sobre aquéllos que creían poseer la verdad, pero no por el mérito de 

haberla trabajado, estudiado o profundizado, que “al confiarse a las emanaciones 

desenfrenadas de la sustancia, creen que, ahogando la conciencia de sí y renunciando 

al entendimiento, son los elegidos, a quienes Dios infunde en sueños la sabiduría; pero 

lo que en realidad reciben y dan a luz en su sueño no son, por tanto, más que 

sueños”436. 

De lo hasta aquí expuesto en este apartado, la complejidad en Hegel obedece a que 

su dialéctica da lugar a ambigüedades, pero en términos generales podemos asentir 

que no son ajenos a su razonamiento los procesos espontáneos en la conformación de 

órdenes e instituciones. Lo que sí puede derivarse de la filosofía de Hegel, a diferencia 

de la de Hume, es que el primero otorga un mayor protagonismo al papel 

transformador de las ideas y el segundo considera que poco tiene que ver la razón en 

las mutaciones que experimenta el orden social.  

Ese camino, el emprendido por Hegel, estaba condenado para Hayek al fracaso. 

Como diría Hayek refiriéndose en este caso a Kant: 

«Ello me inclina poderosamente a pensar —aunque no pueda ofrecer prueba alguna 

al respecto— que, contrariamente, a lo que generalmente se supone, Kant no 

descubrió el principio del imperativo categórico a lo largo de sus reflexiones sobre 

la moral para, posteriormente, aplicarlo a la ley, sino que descubrió más bien su 
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básica concepción en el análisis de Hume hace de la ley para, posteriormente, 

aplicarlo a la moral. Pero mientras su brillante reflexión sobre el desarrollo de la 

norma legal y su insistencia en el carácter negativo y autónomo de la misma me 

parece uno de sus más definitivos logros, su tentativa de transformar lo que en el 

campo legal es prueba de justicia aplicable a un cuerpo de normas ya existentes en 

una premisa de la cual quepa derivar deductivamente el sistema de normas está 

condenado al fracaso»437. 

 

14.3 La historicidad o especificidad histórica. 

 

La idea de espíritu (Geist) en Hegel hace que la historia sea una síntesis de dos 

movimientos: tradición y renovación. En esto no habría nada alejado de lo que podría 

pensar Hayek o el propio Mises, pero sí se distancian en el modo de concebirlo. Para 

Mises y Hayek los individuos nos encontramos con un patrimonio heredado que ha 

sido gestado por nuestros antepasados; esto es, un acervo de conocimiento del cual 

podemos beneficiarnos y cuya cualidad principal es que no tenía una finalidad 

intencionada tan enorme. Además, con su acción el individuo también contribuye a la 

renovación del mismo. Para Hegel, en cambio, este patrimonio que se enriquece sin 

cesar constituye una especie de “sustancia espiritual” que se va transformando con el 

transcurso de la historia:  

«Lo que cada generación ha hecho en el campo de la ciencia y de la producción 

espiritual, es un legado al que ha contribuido con sus ahorros todo el mundo 

anterior…Este legado es al mismo tiempo un recibir y un hacer fructificar el legado. 

Ello plasma el alma de cada generación siguiente, constituye su sustancia espiritual 

en forma de hábitos, determina sus máximas, sus prejuicios, su riqueza; y, al propio 

tiempo, el patrimonio recibido se convierte a su vez en material disponible que es 

transformado por el espíritu. De esta manera lo que se ha recibido es 

transformado, y la materia elaborada, gracias precisamente a su elaboración, se 

enriquece y al mismo tiempo se conserva»438. 
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Por este motivo Hegel realiza en su Filosofía de la Historia un desarrollo sobre la 

historia de los pueblos y encuentra un sentido a cada uno dentro de la sinfonía que es 

la Historia Universal. En su caso no es simplemente el paso que va dando el hombre 

para alejarse de la barbarie hacia un orden civilizado, elementos que ya se 

encontraban desarrollados con anterioridad, y que como ya he referido se 

encontraban en los escritos de Turgot, Hume y Smith, por tomar algunos ejemplos. No 

es simplemente un proceso aleatorio en Hegel que da lugar, a través de la prueba y el 

error, a lo que hoy somos. Es distinto, es que cada pueblo —si es que se admite tal 

abstracción— va conformando un paso distinto, un nuevo desarrollo o concepto si se 

prefiere en la conformación del espíritu. Nuestra naturaleza, es en este sentido, una 

naturaleza espiritual  que cada uno ayuda a crear pero que también esta condicionada 

a su tiempo y contexto. Adam Smith en su Teoría de los Sentimientos Morales (1759) 

consideró que para que una persona pudiese conocer su propia naturaleza debía 

emplear el espejo de la sociedad como herramienta para acceder a ella. El espíritu en 

Hegel va sufriendo transformaciones y puede ya no ser acorde con las reglas, normas y 

preceptos morales existentes, así un joven Hegel lo reflejaba en su ensayo sobre El 

espíritu del Cristianismo (1800): 

«Si el espíritu se ha retirado de una constitución y de las leyes y si, en virtud de su 

metamorfosis, no concuerda ya con las mismas, surge una búsqueda, una 

aspiración hacia algo diferente. Pronto cada cual encuentra este “algo diferente” en 

una cosa distinta; así surge una multiplicidad de formaciones culturales, de 

maneras de vida, de exigencias, de necesidades que, en la medida que lleguen a 

divergir, poco a poco, hasta tal grado que ya no puedan subsistir una al lado de la 

otra, producen finalmente una explosión, dando nacimiento a una nueva forma 

general, a un nuevo vínculo entre los hombres […] Por eso el pueblo judío en la 

época de Jesús ya no nos ofrece la imagen de un todo; hay, es cierto, un universal –

que bien o mal- los sigue uniendo, pero al mismo tiempo subsisten tantos 

elementos ajenos y diversos, tanta variedad de vida y de ideales, tantas 

aspiraciones insatisfechas, tanto conato sucesivo de curiosidad por lo nuevo, que 

cualquier reformador que se presente seguro de sí mismo y aportando esperanza 

tiene asegurado de antemano tanto su grupo de adeptos como su partido enemigo 
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[…] La raíz del judaísmo es […] la servidumbre frente a algo ajeno. Era eso lo que 

Jesús atacaba»439. 

El propio Alfred Marshall admite y emplea la Filosofía de la Historia de Hegel en 

ciertas ocasiones para elucidar los problemas de la especificidad histórica o si se 

prefiere sobre la historicidad de las categorías económicas.  

«When we recollected how great a centre of wealth Rome was; how monstrous the 

fortunes of individuals Romans (and they have only recently been surpassed); and 

how vast the scale of her military and civil affairs, of the provision needed for them 

and of the machinery of her traffic; we cannot wonder that many writers have 

thought they found much resemblance between her economic problems and our 

own. But the resemblance is superficial and illusory. It extends only to forms, and 

not to the living spirit of national life. It does not extend to the recognition of the 

worth of the life of the common people, which in our own time is giving to economic 

science its highest interest»440. 

Es en este sentido, tal y como lo ha expresado Marshall, que Marx realizó su crítica 

a los economistas clásicos al considerar que éstos eternizaban las categorías 

económicas. 

«A los profetas del siglo XVIII, sobre cuyos hombros aún se apoyan totalmente 

Smith y Ricardo, este individuo del siglo XVIII – que es el producto, por un lado, de 

la disolución de las formas de sociedad feudales y, por el otro, de las nuevas fuerzas 

productivas desarrolladas a partir del siglo XVI- se les aparece como un ideal cuya 

existencia habría pertenecido al pasado. No como un resultado histórico, sino como 

punto de partida de la historia. Según la concepción que tenían de la naturaleza 

humana, el individuo aparecía como conforme a la naturaleza en cuanto puesto por 

la naturaleza y no en cuanto producto de la historia. Hasta hoy, esta ilusión ha sido 

propia de toda época nueva»441. 

La crítica de Marx es injusta ya que los economistas clásicos emplean el método 

histórico para comprender los acontecimientos económicos. De hecho, en cuanto a las 

propias causas que fundamentan el valor están mejor desarrolladas en Adam Smith 
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desde un punto de vista histórico que en Ricardo o Marx. Sin embargo, tal y como lo 

plantea Smith y luego también lo desarrollan Menger, Mises y Hayek, el mercado es 

simplemente un reflejo de la naturaleza humana. Proviene de las necesidades 

humanas que son la base de la organización social. Esta propensión del hombre a trocar, 

intercambiar y comerciar en su lucha por la supervivencia aparece como una 

culminación de la historia en un mundo mercantilmente desarrollado. Hayek lleva este 

argumento aún más allá, hasta el punto en que este mecanismo no solo posibilita la 

civilización sino que es el único posible para que puedan funcionar estructuras sociales 

cada vez más complejas. Marx en cambio las concibe como formas finitas, que han 

nacido y están destinadas a morir. Para los pensadores austriacos estas abstracciones 

propias de pensadores como Marx o Hegel nublaban la visión sobre los fenómenos 

económicos:  

«Estas doctrinas rebasan la esfera de la cataláctica. Ponen en tela de juicio no sólo 

la economía y la praxeología, sino además todas las ramas del saber y hasta la 

propia razón humana»442.  

Esta percepción sobre el momento histórico, la “nueva era”, refleja una diferencia 

en la visión de la economía que tenían Hayek y Keynes. La incorporación de la 

especificidad histórica al análisis económico es la clave que aquí resaltamos sobre 

dicha divergencia de criterio entre ambos. Cabría preguntarse si dicha especificidad 

histórica que adopta Keynes en su concepción de la economía es realmente científica o 

lo es más la visión praxeológica de Hayek. Por desgracia, aunque no se ponga en tela 

de juicio la existencia del conocimiento científico, hay ciertas líneas o trazos donde es 

poco nítido lo que separa la ciencia de la pasión. 

 

14.4 La falsa idea de predestinación. 

 

Se debe distinguir la noción de concepto en Hegel, que encierra un desarrollo y en 

potencia un devenir, con la idea de que éste atribuya de forma anticipada un 
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conocimieno sobre el destino inexorable del mismo. En este sentido, el propio Hegel, 

tomando un ejemplo, es tajante sobre su impresión de América: 

«Más como país del porvenir, América no nos interesa; pues el filósofo no hace 

profecías. En el aspecto de la historia tenemos que habérnosla con lo que ha sido y 

con lo que es. En la filosofía empero, con aquello que no sólo ha sido y no sólo será, 

sino que es y es eterno: la razón. Y ello basta»443. 

El Capital de Marx no es una obra que se dedique al estudio de las causas que 

originan de modo ontológico el valor de los productos y mercancías. No se ocupa de 

problemas económicos universales, ni propone una sociedad alternativa a la actual. Es 

una investigación concreta de un modo de producción y sus contradicciones donde se 

haya extendido el intercambio de mercancías bajo el capitalismo. Por ello Marx se 

sorprende al atribuirle la construcción imaginaria de un modo de producción 

alternativo al existente, como señalará en las glosas a Wagner (1881/82): 

«Valor. Según el Sr. Wagner, la teoría del valor de Marx es `la piedra angular de su 

sistema socialista´(pág 45). Como yo no he construido jamás un sistema socialista, 

trátase evidentemente de una fantasía de los Wagner, Schäffle e tutti quanti»444. 

Es injusto, al igual que en Hegel, acusarle de elaborar un esbozo histórico que tenga 

un resultado predeterminado. Incluso en varias epístolas el propio Marx es bastante 

claro al respecto: 

«A todo trance quiere convertir mi esbozo histórico sobre los orígenes del 

capitalismo en la Europa Occidental en una teoría filosófico-histórica sobre la 

trayectoria general a que se hallan sometidos fatalmente todos los pueblos, 

cualesquiera que sean las circunstancias históricas que en ello concurran, para 

plasmarse por fin en aquella formación económica que, a la par que el mayor 

impulso de las fuerzas productivas, del trabajo social, asegura el desarrollo del 
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hombre en todos y cada uno de sus aspectos. (Esto es hacerme demasiado honor y, 

al mismo tiempo, demasiado escarnio)»445. 

Finalmente, frente a la visión dogmática del materialismo histórico de Marx habría 

que preguntarse: 

«¿Le debemos también a Marx una filosofía de la historia? Es común entre sus 

partidarios responder afirmativa y enfáticamente. Hay sustento para esa 

interpretación, precisamente en los conceptos originales de Marx sobre la forma del 

valor, pero estos conceptos son, paradójicamente, los que la tradición del 

"materialismo histórico" ignora. Sin duda, la comprensión de la especificidad 

histórica de las categorías económicas de la época del capital es un aporte 

fundamental a la concepción de la historia que no es distinto, sin embargo, de la 

propia crítica de la Economía Política. En resumen, Marx no sostiene que la 

producción material determina la producción espiritual, como si la primera fuera la 

causa y la segunda la consecuencia, sino que la comprensión de la forma histórica 

específica de la producción material permite comprender la producción espiritual 

de una época. Así, por ejemplo, en la crítica de la teoría de la civilización, de Storch: 

"Si la producción material no se concibe por sí misma en su forma histórica 

específica, es imposible comprender qué hay de específico en la producción espiritual 

correspondiente a ella, y la influencia recíproca de una sobre la otra”»446. 

 

14.5 Conclusiones. 

 

El doble camino de la Ilustración, tal como lo representó Hayek, tiene más puntos 

en común de lo que parece a simple vista. En el presente capítulo se ha mostrado 

como la filosofía kantiana y hegeliana parten realmente de los principios de Hume y de 

los desarrollos de los Filósofos Morales Escoceses basados en los procesos no 

intencionados de los individuos que han desembocado en las reglas e instituciones de 

la moderna sociedad civil. Dicha sociedad civil es el espejo, tal como lo pensaba Adam 

Smith, que refleja y nos permite indagar sobre la verdadera naturaleza de nuestro yo. 
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En este sentido, el individuo no está aislado, ni separado, ni desprovisto de los lazos 

que le unen con sus demás congéneres. Por tanto, no se llega ni en el análisis clásico, 

ni en el austriaco, ni  tampoco en Cambridge a los extremos de un análisis individual 

como si se tratara al hombre aislado, cual “Robison Crusoe”, que simplemente elige 

bajo unas restricciones espaciales y temporales.  

Lo que sí separa a ambos pensamientos, que es lo que enfatizan Mises o Hayek, es 

entre la visión más escéptica y menos pretensiosa de Locke, Hume y, en menor 

medida, Smith sobre la capacidad de la razón para comprender el fenómeno humano 

frente a la filosofía especulativa hegeliana que busca penetrar en la maraña de 

acontecimientos que es la Historia dándole un sentido y una coherencia. La razón al 

entender lo que anhela Hegel tiene un papel más protagónico a la manera de 

establecer máximas, leyes y contratos sociales, siendo su actitud menos reverente, 

según las circunstancias, hacia las normas y reglas heredadas por la tradición. 

En contraposición, para los pensadores austriacos no tienen cabida las definiciones 

“polilógicas” como espíritu, pueblo e incluso sociedad. La sociedad civil y sus 

instituciones son un resultado de la acción concreta y efectiva llevado a cabo por los 

individuos reales. Denuncian, siendo ése el caso de Mises y Hayek, el empleo de la 

interpretación histórica para satisfacer objetivos y deseos concretos que suelen 

orientarse normalmente hacia la consecución de un mayor poder.  

No obstante, en el presente capítulo he mostrado que la idea de predestinación e 

inexorabilidad de la ley histórica no hace honor al verdadero pensamiento de Hegel o 

de Marx. En cambio se ha de tomar el problema de la especificidad histórica planteada 

por ambos pensadores, aún asumiendo las posibles debilidades que este método 

presenta, como una herramienta de suma importancia para afrontar la investigación 

del hombre y su mundo. 

El camino seguido por A. Marshall obviamente no llega a los extremos revolucionarios 

que planteó la dialéctica hegeliana, y mucho menos Keynes, que consideró a Marx 

como un pensador con intuiciones interesante pero muy pobre en realidad447. Pero sí 

es cierto que en el pensamiento de Marshall, y también en el de Keynes, a la par que 

                                                           
447

 Skidelsky R., 2000, p. 169. 



221 
 

tienen cabida determinadas leyes o teorías universales sobre los valores y motivaciones 

del hombre, se toman en consideración cuestiones específicas, matizaciones históricas, 

geográficas, que ambos autores incorporan a su análisis económico. La actitud de 

ambos también era menos reverente acerca de las reglas de conducta generalmente 

aceptadas. Tanto en Marshall como en Keynes eran relevantes las nuevas ideas, las 

cuales podían no descansar tanto en la tradición sino más en el conocimiento 

profundo de la economía, por su efecto sobre la opinión pública y las personas que 

podían adoptar decisiones de relevancia en la vida política, social y económica.  
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Capítulo 15.  

La cuestión del método en Alfred Marshall y su vínculo con la 
Escuela Histórica. 
 

 

Es preciso estudiar tanto el pensamiento de Alfred Marshall como, particularmente, 

su visión metodológica debido a su influencia sobre uno de nuestros protagonistas: 

John Maynard Keynes. Aunque la obra de Marshall diera origen al término 

“neoclásicos” o “economía neoclásica”, acuñado por Thorstein Veblen a principios del 

siglo XX448, la idea de éste sobre el estudio de la economía es muy distinto a como 

suele interpretarse el enfoque “neoclásico” en la actulidad. Alfred Marshall consideraba 

como elemento importante para la comprensión analítica de la economía el estudio 

histórico (y de la Historia). De este modo, estaba en cierto grado fascinado con el 

desarrollo de las ciencias biológicas y las analogías aplicables a la teoría de la evolución 

moral. A lo que sí se oponía, al igual que Menger, era a los excesos del empirismo 

metodológico.  

No se debe olvidar que Marshall, tal como fue descrito en las biografías escritas 

sobre éste por Maynard Keynes, siempre mantuvo una actitud muy abierta a la hora 

de incorporar y establecer contactos con diversas escuelas ajenas al ámbito exclusivo 

de Cambridge, como quedó retratado en sus viajes a Alemania (1868 y 1870-1871)—

donde se relacionó con miembros de la Escuela Histórica Alemana—, a los Estados 

Unidos de Norteamérica (1875) para comprobar de primera mano el desarrollo 

industrial experimentado por dicho país, entrando en contacto con varios de los 

economistas Institucionalistas Americanos y las vacaciones de verano que solía pasar 

junto a su mujer en el sur del Tirol, donde en ocasiones se encontró con algunos de los 

economistas de la escuela austriaca, como Wiser o Böhn-Bawerk449. 
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El propio Keynes en la biografía que escribió sobre la mujer de Marshall, Mary 

Paley, comentó que poco antes de su muerte Alfred Marshall le confesó la importancia 

del impacto de la Filosofía de la Historia de Hegel en su propio pensamiento450. 

Marshall reunía cualidades excepcionales para combinar la teoría pura con la 

utilización metodológica de la Historia en el desarrollo de sus ideas y teorías. Como 

señalaría Maynard:  

«The paradox finds its explanation, perhaps, in that the master-economist must 

possess a rare combination of gifts. He must reach a high standard in several 

different directions and must combine talents not often found together. He must be 

mathematician, historian, statesman, philosopher-in some degree. He must understand 

symbols and speak in words. He must contemplate the particular in terms of the 

general, and touch abstract and concrete in the same flight of thought. He must 

study the present in the light of the past for the purposes of the future. No part of 

man's nature or his institutions must lie entirely outside his regard. He must be 

purposeful and disinterested in a simultaneous mood; as aloof and incorruptible as 

an artist, yet sometimes as near the earth as a politician. Much, but not all, of this 

ideal many-sidedness Marshall possessed. But chiefly his mixed training and divided 

nature furnished him with the most essential and fundamental of the economist's 

necessary gifts-he was conspicuously historian and mathematician, a dealer in the 

particular and the general, the temporal and the eternal, at the same time»451. 

Independientemente de esta influencia del pensamiento hegeliano y de la escuela 

histórica Alemana en el pensamiento de Marshall es pertinente aclarar que el 

historicismo había tenido un desarrollo autóctono en las Islas Británicas, antes que se 

siga avanzando en el método específico de Marshall. 

 

15.1  La Escuela Histórica de las Islas Británicas. 

 

Al reverendo Richard Jones se le consideró un precursor moderno, no clásico, de la 

Escuela Histórica Británica quien, tras la muerte de Malthus, sucedió a éste en el año 
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1835 como profesor de Economía Política en la Institución Universitaria de Haileybury, 

destinada a formar a los funcionarios que después servirían a Gran Bretaña en destinos 

de ultramar. Si bien el impacto de la obra y prédica de Jones en su tiempo fue menor, 

obtuvo un reconocimiento posterior —como lo hizo Marx en las Teorías sobre la 

Plusvalía
452—. Jones básicamente atacaba la teoría y el método de la escuela Ricardiana, 

en concreto el deductivismo extremo y que él creía ahistórico de dicha escuela. 

Consideraba que el análisis económico requería de la diferenciación y comparación de 

las distintas etapas históricas empleando para tal propósito principalmente métodos 

inductivos453. 

En el terreno de la ortodoxia clásica, J. S. Mill también era consciente de que no 

existe una ley inmutable sobre la naturaleza humana y que incluso la economía política 

pecaba de universalizar a un individuo que era un prototipo de una cultura y un modo 

de vida específico. No obstante, aunque admitió parte de la verdad del empirismo 

positivista de Comte nunca abrazó con el mismo fervor el anti-deductivismo de dichas 

doctrinas. Para J. S. Mill los economistas clásicos también brindaban explicaciones 

históricas que a su vez permitían tener una visión general sobre la naturaleza humana. 

Su posición respecto al rol del gobierno era algo más amplia que el del papel de un 

mero protector contra el abuso y el fraude. Mill no defendía que el gobierno se 

convirtiera en un impulsor del consumo, como ya se viera en el capítulo 7 al exponer la 

Ley de Say, pero sí, desde un punto de vista más utilitarista, que pudiese convertirse en 

un proveedor de bienes convenientes para la comunidad o sociedad que no podían ser 

ofrecidos adecuadamente por el sector privado454.   

No menos importante fue, a mediados del siglo XIX, la aportación de lo que se 

denominó la Escuela Histórica Irlandesa, con dos autores prominentes como fueron 

John K. Ingram y T. E. Cliffe Leslie, cuya influencia se extendió en las dos últimas 

décadas de dicho siglo hacia Oxford, en figuras como el historiador y ocasionalmente 

miembro del Parlamento británico James E. Thorold Rogers, y hacia Cambridge, a 
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través de W. Cunningham y Herbert Foxwell455. La crisis y gran hambruna irlandesa 

entre 1845-1849, junto con los remedios propuestos como soluciones más acordes a 

los principios de la libertad de comercio y laissez-faire, provocaron una reacción frente 

a estos supuestos principios universales e inmutables. La cuestión era cuántos 

elementos quedaban fuera de la teoría económica pura. Así por ejemplo, Ingram 

afirmaba: 

«Economic science is something far larger than the Catallactics [science of 

exchange] to which some have wished to reduce it»456. 

Por su parte, Leslie enfatizó el problema de la complejidad y la incertidumbre en la 

vida económica. Consideraba que en el mundo comercial reinaba la oscuridad y la 

confusión y la forma de abordar dicha complejidad no podía llevarse a cabo a través de 

métodos apriorísticos, abstractos y deductivos: 

«Instead of the world of light, order, equality, and perfect organization, which 

orthodox political economy postulates, the commercial world is thus one of 

obscurity, confusion, haphazard, in which amid much destruction and waste, there 

is by no means always a survival of the fittest, even though cunning be counted 

among the conditions of fitness… The love of property, or of accumulation, takes 

different concrete forms in different states of society…The abstract theory on this 

subject is of the most fragmentary character…[The] abstract a priori deductive 

methods yields no explanation of the causes which regulated either the nature or 

the amount of wealth»457. 

La diferencia metodológica de esta visión de la economía respecto a los neoclásicos 

y austriacos consiste en que si bien ambas posturas se percatan o pueden reconocer la 

complejidad enorme de la vida económica, no carente de oscuridad, confusión e 

incertidumbre, esta visión de la escuela histórica —de los exponentes aquí citados—

impide, obstaculiza el análisis teórico puro de la economía. Al contrario los austriacos y 

neoclásicos han ido incorporando, con el devenir del desarrollo del pensamiento 

económico, la incertidumbre, la información incompleta y la complejidad a la teoría 

pura. 
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En el caso particular de Marshall, esta incorporación resulta más compleja ya que 

sus variables incorporan todo este ruido, todo este barrunto que exponían por ejemplo 

Leslie e Ingram. Por ello mi sensación es que Keynes parte de la imperfección del 

mundo real para elaborar su esquema teórico y Hayek parte de principios más puros 

para ir incorporando a los mismos la complejidad de la vida actual. Dicho de otro 

modo, la forma en que enfrenta el problema económico Hayek implica que en una 

economía desarrollada, moderna existe una variedad infinita de información, contratos, 

modalidades que no se encuentran de modo tan simple como en una economía 

primitiva. Esta dificultad explica en Hayek la necesidad de un sistema de reglas, precios, 

etc. para que pueda funcionar adecuadamente un orden complejo. Esto también es así 

en Marshall y en Keynes pero estas transformaciones además implican un cambio 

cualitativo más significativo, no es tan solo que las estructuras evolucionan sino que 

también opera un cambio en el espíritu del hombre. La economía moderna no puede 

abordar con sus premisas al hombre primitivo o al menos no es su totalidad, ya que 

aunque siempre existe un rasgo genérico o praxeológico como menciona Mises 

también existe un rasgo peculiar, característico y específico. 

 

15.2  Alfred Marshall y el papel del historicismo en su pensamiento y  

método. 

 

Alfred Marshall entró a lo largo de su vida en contacto directo con los principales 

miembros de la Escuela Histórica Alemana. Además podía entablar perfectamente 

conversaciones con éstos ya que poseía un alemán fluido. En el año 1868 viajó a 

Dresden y entre los años 1870-1871 a Berlín458, relacionándose con personajes como 

Gustav Schmoller, con quién tenía mayor afinidad científica, y Wilhem Roscher —quién 

realizó una periodificación de las instituciones monetarias, similar a la que en algún 

momento empleó el propio J. M. Keynes, que le condujeron a una distinción entre tres 

tipos de economías: naturales, monetarias y crediticias—459. Marshall también con el 

mismo incentivo y motivo visitó los Estados Unidos en el año 1873 para comprobar de 
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primera mano el desarrollo industrial experimentado por dicho país, contactando con 

varios de los economistas Institucionalistas Americanos.  

Marshall, por tanto, tenía un conocimiento profundo y directo de las aportaciones 

de la Escuela Histórica de ambos lados del Atlántico lo que le llevaban a reconocer, 

aunque con muchos matices, la influencia negativa del razonamiento excesivamente 

abstracto de la escuela ricardiana460. 

En su toma de posesión de la cátedra de Economía en la Universidad de Cambridge, 

en sucesión del Profesor Fawcett, Marshall pronunció un discurso, titulado “The 

Present Position of Economics” (1885) que se recoge en las memorias editadas por 

Pigou en el año 1925. En ella señala, en defensa de Ricardo y sus seguidores, que lo 

que ellos construyeron no eran verdades universales sino una maquinaria de 

aplicaciones universales en el descubrimiento de ciertas clases de verdades. En el caso 

de Smith, destaca que el objeto principal de su trabajo no era demostrar que el 

principio de búsqueda del interés individual era el que servía más adecuadamente al 

bienestar general sino indicar el modo en el que el valor medía la motivación humana. 

Pero, desde el punto de vista de Marshall, los economistas prefirieron la visión del 

mundo de los negocios que el planteamiento filosófico que adoptaba Smith461. 

Reconoce el mérito de los economistas de su generación el descubrimiento de que 

el ser humano es en gran medida una criatura de las circunstancias y cambia con ellas. 

Su estudio no puede reducirse ni tratarse como una materia constante e invariable en 

todas las épocas y países. En esta línea, considera que a medida que va progresando y 

desarrollándose lentamente el grupo de ciencias biológicas las personas han ido 

tomando conciencia de la idea del crecimiento orgánico natural.  

Por distintos caminos, según Marshall, Goethe, Hegel, Comte y otros escritores 

llamaron la atención sobre el desarrollo de las instituciones humanas y estudiaron 

modos de evolución de diferentes lados de la naturaleza humana462. En su visión las 

ideas socialistas, tomando a Owen como referencia, no siempre se molestaron en 

entender las doctrinas que atacaban. No comprendían la naturaleza y eficiencia de la 
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organización económica social existente, pero sabían algo de la naturaleza oculta de la 

acción humana que los economistas no tomaban en consideración463. 

Para Marshall el historicismo, pese a sus defectos, había iluminado directamente los 

problemas particulares de nuestra ciencia. Incluso el énfasis de dichos enfoques en los 

elementos no materiales de la riqueza nacional son correctos para éste a la hora de 

comprender las causas y origen de la creación de la misma. 

Al respecto, las doctrinas económicas que podemos denominar como universales 

carecen de dogmas. No es un cuerpo de verdades concretas, pero sí es una maquinaria 

que permite descubrir la verdad concreta464. Cada evento histórico es complejo; 

resultado de múltiples causas silenciosas y ocultas, y por ello un mismo fenómeno está 

sujeto a diversas interpretaciones. De ello se sigue que de los hechos es poco lo que 

podemos aprender si no están examinados e interpretados por la razón, y cuanto más 

cultivado e instruido se encuentre el conocimiento científico mayor riqueza 

interpretativa se podrá derivar de la misma465. 

¿De dónde proviene, por tanto, la visión de Alfred Marshall como un antihistoricista? 

Una de las hipótesis principales es la imagen trasmitida en las lecciones impartidas por 

Lionel Robbins en la London School of Economics (LSE) entre 1979 y 1981, donde 

señalaba que Marshall estaba en cierto sentido aterrado por el historicismo alemán, 

apoyando dicha afirmación en la réplica enviada por Marshall a W. Cunningham, 

titulada “The Perversion of Economic History” publicada en el año 1892 en The 

Economic Journal
466

. 

Realmente dicha réplica era más una defensa de Marshall sobre las posiciones 

incorrectas o falsas que Cunningham le atribuía a él467. Básicamente lo que venía a 

decir Cunningham era que Marshall trabajaba bajo el supuesto subyacente de que las 

mismas motivaciones funcionaban en épocas distintas y generaban los mismos 
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resultados, de este modo se verificaba el cumplimiento de leyes y principios 

universalmente válidos. Marshall consideraba que la interpretación de Cunningham de 

sus escritos no era correcta, ya que él sí tenía en cuenta las variaciones de hábitos, 

costumbres y motivaciones entre distintos pueblos, épocas, etc. Lo cual no tenía por 

qué entrar en conflicto con su intención de abordar el estudio científico del mundo 

contemporáneo. Por esta razón, Alfred Marshall simpre sintió una inmensa gratitud 

hacia aquellos que habían abordado el estudio de la Historia económica468. 

En cuanto a otro de los principales historicistas en Cambridge, Herbert Foxwell, su 

relación con Marshall fue muy estrecha desde su llegada a Cambridge, en el año 1868, 

teniendo como maestro al propio Alfred Marshall. Una de sus aportaciones fue el 

énfasis en los trabajos de Malthus y Jevons sobre la demanda, frente a la teoría de 

costes de producción, que, en cierta medida, anticipó embrionariamente la 

importancia de la demanda efectiva que posteriormente desarrollaría Maynard 

Keynes469. La amistad entre Marshall y Foxwell por desgracia se vio resquebrajada en 

al año 1908 al no recibir este último el apoyo de Marshall como su sucesor de la 

cátedra de Economía Política, lugar que fue ocupado por A. C. Pigou. Pero ello no fue 

fruto de una reacción de Alfred Marshall contra la influencia de la Escuela Histórica 

dentro del departamento de Economía sino que obedeció más a la honestidad de 

Marshall sobre el juicio académico, y los méritos que había demostrado Pigou, que a 

razones de otra índole470. 

En realidad no existía una diferencia tan drámatica respecto al método entre 

Cambridge y la Escuela Austriaca. Tanto Marshall como Menger comprendieron los 

límites del método inductivo. Ambos estaban de acuerdo en que el conocimiento 

económico no podía provenir solamente de los hechos. En este sentido, el 

inductivismo extremo de Cunningham era inaceptable para los dos al concentrarse en 

agregados y en que toda doctrina económica debía basarse en el conocimiento 

empírico, sin universalidad471. 
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Al igual que Menger, Marshall consideraba que era ineludible emplear principios 

universales. Ambas metodologías se centraron primordialmente antes en el individuo 

que en el sistema. Pero existía una diferencia significativa de énfasis entre ambos y 

que persistirá posteriormente en el debate entre Hayek y Keynes. Aun partiendo en 

ambos del individualismo metodológico Marshall dio una mayor relevancia que 

Menger al problema de la especificidad histórica en su método de análisis. De hecho, 

la postura filosófica de Menger derivó posteriormente a través de sus discípulos en 

una relativa santificación de los principios universales, para lo que Marshall afirmaba 

que había que estar en cierto grado prevenido: 

«Though economic analysis and general reasoning are of wide application, yet every 

age and every country has its own problems; and every change in social conditions is 

likely to require a new development of economics doctrines»
472

. 

Es cierto que, a la hora de abordar problemas concretos, la metodología de Menger 

era bastante similar a la de Marshall y además no eludía o desconocía el problema o 

cuestión sobre la especificidad histórica. Pero el individuo mengeriano, en cierta 

medida, era un individuo sin historia, sí con experiencia acumulada del pasado, pero 

no tanto o con el mismo grado de importancia que le atribuía Marshall como un 

producto de las circunstancias históricas y geográficas473. Los principios universales 

tienen un rol fundamental en ambos, pero mientras en Menger dichas leyes muestran 

los límites de la acción humana, en Marshall son las herramientas que permiten 

abordar la naturaleza cambiante del hombre.  

Ello también le permitió a Marshall mayor ambigüedad y flexibilidad en sus conceptos 

cuando así lo requería: 
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«Economic progress requires as a condition free individual responsibility, but not the 

maintenance of those rights or property which lead to extreme inequalities of 

wealth»
474

. 

Es innegable, por otra parte, que Marshall orientó principalmente su esfuerzo 

intelectual en desarrollar sus principios universales (Principles), en construir en 

definitiva un análisis teórico de la economía, una ciencia que pudiese ser útil para 

diversas aplicaciones y situaciones particulares. Pero siempre, como se ha mencionado 

reiteradamente, reconoció la importancia de dichas circunstancias históricas, de los 

hábitos, las costumbres, las instituciones para poder comprender los fenómenos de 

manera más amplía. 

La influencia de Alfred Marshall, principalmente, y de Henry Sidgwick en Cambridge 

fue notable en el modo de abordar los problemas en las ciencias sociales475. El propio 

padre de Maynard Keynes, John Neville, publicó a instancias del propio Marshall en el 

año 1890 un libro, The Scope and Method of Political Economy, que se convirtió en la 

consulta de cabecera por excelencia de los economistas, especialmente de Cambridge 

y en particular de John Maynard. 

En dicho libro Neville intenta combinar la deducción con la inducción indicando que 

“It may be say without qualification that political economy, whether having recourse to 

the deductive method or not, must both begin with observation and end with 

observation”476. Su postura, agradeciendo la colaboración de Marshall y Sidgwick477, 

buscaba combinar distintas posiciones entre la teoría pura y la economía aplicada que 

en numerosas ocasiones parecían irreconciliables: 
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«Whilst making no attempt to bring about a complete reconciliation between 

opposing views, I have been able to shew that the nature of the opposition between 

them has sometimes been misunderstood, and its extent consequently 

exaggerated»478. 

Foxwell señaló que la postura metodológica de Neville era una posición intermedia 

entre la suya propia y la de Marshall, consideraba por tanto que era una visión más 

armónica con la del historicista alemán Schmoller479. 

Para Neville la “economía abstracta” analizaba los conceptos fundamentales de la 

ciencia como la utilidad, el valor, la riqueza, el capital, etc. Incluso consideraba dichos 

conceptos como “relativos” o “progresivos”, es decir que no eran constantes en el 

tiempo, pero los mismos no tenían simplemente que mostrar su validez hipotética, su 

coherencia lógica, sino también su relevancia a la hora de comprender el fenómeno 

económico concreto480. No llegaba Neville a negar la imposibilidad de formular leyes 

económicas, como al parecer sugerían para éste los miembros de la escuela Histórica 

Alemana como Knies o Schmoller, pero tampoco llegaba a hipostasiar las leyes 

económicas, más allá de que fuesen impecables en su lógica, si se alejaban demasiado 

de la realidad. En este sentido, para Neville la economía aplicada, o política económica 

como se le denomina hoy en día, era más un arte que una ciencia que requiere 

conocer las peculiaridades, historia, costumbres, culturas e instituciones de una 

sociedad o economía. 

 

15.3 Conclusiones. 

 

No cabe duda, y a manera de conclusión del presente apartado, que Maynard 

Keynes pese a la posición de rebeldía que trasmitió en sus escritos sobre la tradición 

económica heredada y la hipotética ortodoxia, fue sin duda un hijo intelectual de sus 

mentores. No solo en cuanto al empleo de la Historia para fortalecer su argumentación 
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sino incluso en el empleo del aparato metodológico aceptado en gran medida por el 

círculo académico de Cambridge para abordar la problemática de su tiempo.  

Dicho aparato metodológico de Marshall, como se ha visto en este capítulo, a 

grosso modo no se diferenciaba del empleado por Menger. Pero sí que lo hacía en un 

punto particular y esencial que obedece a una reflexión sobre la Historia distinta a la 

concepción que tenían los clásicos o el propio Menger481. La visión de la Historia en los 

clásicos y en Menger implica que a partir de un principio universal éste se va 

desarrollando o complejizando para dar lugar a estructuras evolucionadas. Abriendo 

paso hacia la civilización y las luces, como dirían los clásicos. Estos elementos se 

observan en categorías como la división del trabajo, o la división del conocimiento. Por 

ejemplo,  en Hayek, realizando una analogía indebida que diría Menger, el principio del 

ADN aparece en todos los seres vivos pero en su combinación conforman organismos 

distintos, unos más y otros menos simples. En cambio acertada o erróneamente, 

probablemente debido en parte a la influencia ejercida por Hegel, la concepción de la 

Historia en Marshall no solo se vale del momento genérico o praxeológico —que como 

se ha dicho era fundamental en Alfred Marshall, que en Mises era prácticamente una 

religión y menos claro me queda la importancia que le daba Hayek en comparación 

con Mises aunque sin duda forma parte de su esquema teórico— sino de 

especificidades por las que se debe estar prevenido al emplear categorías 

universalmente válidas. 

Precisamente la importancia que Keynes le atribuye a la especificidad histórica en 

su análisis es lo que se verá con mayor detenimiento en el capítulo siguiente. 
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Capítulo 16.  

La concepción de la Historia en el análisis económico de J. M. 
Keynes. 
 

 

Sobre el método empleado por Maynard Keynes los interrogantes que surgen son 

los siguientes: ¿Juega algún papel la concepción histórica en el análisis económico de J. 

M. Keynes? ¿Es significativo dicho papel? ¿Tan solo lo emplea como una herramienta 

para justificar su posición teórica? La hipótesis que aquí se presenta es que la Historia 

para Keynes tiene un papel sustancial no solo en el sentido de justificar su posición 

teórica sino que conforma también, en gran medida, su estructura metodológica. Y ello 

permite también comprender la continuidad seguida a lo largo de todos sus escritos. 

Sin duda Keynes es también hijo intelectual de la atmósfera de Cambridge y, como 

se observó en el capítulo precedente, su propio padre John Neville participó en gran 

medida en la conformación de dicho ambiente que gravitaba bajo la influencia 

principal, primero de Sidgwick y después, y sobretodo, de Alfred Marshall. 

Es probable que, como señala en su biografía Skidelsky, Keynes fuese un amateur 

en el ámbito de la Historia482. Pero de igual modo, si se observan los pequeños trazos 

que conforman toda su obra, y pese a su búsqueda de teorías generales, se puede 

llegar a la conclusión de que el papel que el propio Keynes otorga a la Historia en su 

análisis no es menor. Esta hipótesis contradice la posición de algunos autores —como 

el caso de Hodgson (2001)— que señalan que al ocupar Pigou la cátedra de economía 

en Cambridge el conocimiento que se poseía sobre la historicidad de las categorías 

económicas quedó marginado a un segundo plano. Por lo menos no fue así en el caso 

de J. M. Keynes. 483 
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Desde muy joven, además de sus destacadas cualidades en matemáticas, J. M. Keynes 

mostraba un talento decidido para la Historia, hecho resaltado por sus propios tutores 

en Eton a principios del siglo XX484. En 1901, escribió un ensayo donde describía el 

carácter nacional inglés al que calificaba como ni reaccionario ni radical485. Y en otro 

ensayo sobre Cromwell destacó que: 

«It was ‘the conditions of the times’ which forced him to rule thorugh the army»
486

. 

Asimismo, en el año 1900 realizó una categorización muy genérica sobre la diferencia 

entre los pueblos asiáticos y los occidentales: 

«In the west is the individual that is all important in the East the mass»
487

.
 

Por tanto, desde su juventud Maynard presentó cierta sensibilidad hacia los matices 

históricos y culturales aplicándolos a su visión y análisis del mundo. Consideraba que la 

civilización de la que él se beneficiaba era un hecho excepcional, un pequeño milagro 

en la historia de la humanidad: 

«One never feels that he had a sense of a single current of history carrying the world 

forward to the natural order described by the classical economist, or some other 

kind of utopia. Rather he was always impressed, some would say over-impressed, by 

the fragility of the civilization inherited from the Victorians, by the feeling that it 

was an exceptional episode in human history»488. 

En su época de estudiante en Cambridge fueron de considerable importancia sus 

lecturas sobre la Ética de G. E. Moore y el utilitarismo político de E. Burke. Keynes 

consideraba que el defecto de las doctrinas de Burke y Moore no estaba en el método, 

al que consideraba correcto, sino básicamente en el supuesto que el mejor resultado 

que se podía alcanzar se lograba apegándose a las normas y las reglas de conducta 

aunque el fundamento de las mismas se originara en prejuicios irracionales. En este 

sentido, y más acorde con el espíritu de J. S. Mill, independientemente de las 

consecuencias inmediatas que pueda traer consigo una nueva idea verdadera o 
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revolucionaria era más probable que dicha idea pudiera traer aparejados mejores 

resultados a largo plazo que aferrarse a una doctrina falsa por apego a una regla, 

tradición o norma.  

También consideró siguiendo la tradición de Burke y Moore, y lo empleó en varias 

de sus obras posteriores, como el Treatise on probabilitie, el Tract, Treatise on money y 

la T.G., la incapacidad de los individuos y el gobierno de estimar las expectativas tanto 

a corto como a largo plazo. Todas estas variables podían verse afectadas por posibles 

cambios bruscos y repentinos, por lo que la acción en Keynes era una mera especulación 

de consecuencias más o menos probables489. 

En cuanto a la ética y la influencia de Moore y Burke sobre Maynard Keynes, éste 

siempre se balanceó entre dos obligaciones morales: su deber como individuo para 

alcanzar un estado mental satisfactorio para sí mismo y también para aquellos que le 

importaban; y su deber como ciudadano para ayudar a alcanzar una mejor situación 

para la sociedad donde vivía. Ambos conjuntos de obligaciones siempre fueron como 

cuerpos estancos separados uno del otro en la propia mente de Keynes490. 

Al igual que Marshall, Keynes consideraba que el conocimiento e interpretación de 

la conducta humana no podía reducirse a un conjunto de ecuaciones491, la teoría era 

mucho más que eso, era un instrumento que ayudaba a entender la multiplicidad de 

hechos concretos. En una carta fechada el 27 de julio de 1922, Marshall le hacía saber 

a Keynes que si su tarea como profesor había ayudado en alguna medida a algunos 

jóvenes estudiantes a lidiar con los problemas económicos de los años venideros podía 

partir en paz de nuestro mundo492. La forma de enfrentarse a los mismos dependía 

más de la flexibilidad en el razonamiento que de un esquema fijo y esquelético. De 

este modo, la economía estudiaba un material vivo y orgánico sujeto a cambio y 

modificaciones. Años posteriores el propio Keynes honrando al maestro señalaba: 
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«La pseudoanalogía con la ciencia física conduce en la dirección contraria al hábito 

mental que es importante que adquiera el economista. Deseo enfatizar con fuerza 

la cuestión de que la economía es una ciencia moral. Antes he mencionado que se 

trata de introspección y de valores. Debía haber añadido que se trata de motivos, 

expectativas e incertidumbres psicológicas. Uno debe de estar constantemente en 

guardia para evitar manejar este material como si se mantuviera constante y 

homogéneo»493. 

Muy acorde con la lógica heredada de Cambridge, Maynard, en el ensayo que 

escribió sobre Malthus (1933), achacó a Ricardo el desarrollo de una lógica impecable, 

pero mucho más rígida, que le llevó a “simplificar las muchas etapas sucesivas de su 

tan abstracta argumentación, se alejó, inevitablemente y mucho más de lo que él 

mismo advirtió, de los hechos reales mientras que Malthus, por comenzar la narración 

mucho más cerca de su término, logró una comprensión más firme de lo que pueda 

esperarse suceda en el mundo real”494.  

El método de Malthus le resultaba muy atractivo a Keynes y consideraba más 

probable que condujera a conclusiones acertadas que el enfoque alternativo de 

Ricardo495. Y también, en gran medida, ésta fue su impresión sobre el purismo 

abstracto de la escuela austriaca, incluido Hayek, a los que etiquetaba como de lógica 

impecable que podía conducirnos al manicomio496. 

Para Keynes era vital profundizar en el conocimiento de la naturaleza humana así 

como percibir adecuadamente las mutaciones y transformaciones que se producían 

sobre la misma, como diría en sus propias palabras: 

 «En definitiva, una oruga de científico moral y una crisálida de historiador, puede al 

 final ¡desplegar las alas de su pensamiento y observar el mundo como un 

 economista!»497. 

La Primera Guerra Mundial es para Keynes el detonador que con mayor claridad 

muestra la ruptura del anterior orden victoriano o el ocaso de la filosofía moral que 
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había pregonado la armonía entre la búsqueda de la satisfacción individual y el 

bienestar común. Así en The End of Laissez – Faire (1926) señalaba: 

«Todavía ahora no bailamos con otro ritmo. Pero se percibe un cambio en el 

ambiente»498. 

Las Consecuencias económicas de la Paz (1919) fue un libro que analizó la fragilidad 

inherente sobre la que descansaba el orden de los ciudadanos europeos antes de 1914 

basado en el supuesto de un progreso económico automático sustentado por las 

instituciones liberales. El Tratado de Versalles marcó, para Keynes, el punto y final de 

dicha idealización. En dicha obra retrató la frivolidad y vanidad de los hombres de 

Estado, al mismo tiempo que enaltecía la visión de las mentes cultivadas en economía 

como salvaguarda ante un retroceso hacia la barbarie499. Así, señaló que frente a las 

amenazas de la guerra y el bolchevismo, las armas más potentes para enfrentarlos 

eran los alimentos, el empleo y el orden500. 

Esta visión de Keynes sobre la fragilidad inherente del sistema, incapaz de resolver 

las necesidades de sus ciudadanos en cuanto al empleo y a una distribución más 

equitativa de la riqueza, no era ampliamente aceptada en aquel entonces. Así se lo 

hacía saber, por ejemplo, en una carta fechada el 27 de diciembre de 1919 el banquero 

londinense R.H. Brand, indicándole que: 

«I think myself that the capitalist system is stronger than you seem to indicate, since 

no other way exists of keeping alive the population we have allowed to come into 

existences»501. 

Uno de los diagnósticos de Keynes era que el capitalismo individualista del siglo XIX 

—lo expuso él así— no podía ofrecer ni las soluciones ni la prosperidad material 

necesaria para afrontar los desafíos del siglo naciente. Organismos y organizaciones 

mucho más complejas se habían erigido como impulsores de la creación de riqueza; 

instituciones que por su inmenso tamaño implicaban una socialización en su seno que 
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las alejaban de la fábula del individuo aislado que al buscar su salvación personal 

salvaba al mundo502. Dicha realidad, para Keynes, debía ser explicada pero no bajo el 

amparo de los supuestos tradicionales: 

«La mitad de la sabiduría de cuaderno de caligrafía de nuestros estadistas se basa 

en supuestos que fueron ciertos, o parcialmente ciertos, en su momento, pero que 

ahora son cada vez menos ciertos a medida que pasan los días. Tenemos que 

descubrir una nueva sabiduría para una nueva época. Y entretanto debemos, si 

hemos de hacer algo bueno, parecer heterodoxos, molestos, peligrosos y 

desobedientes para con los que nos han engendrado»503. 

Por ello la T.G. (1936) se iniciaba con una crítica a los supuestos de la economía 

clásica y la incapacidad de ésta para afrontar la insuficiencia de demanda efectiva. Los 

críticos académicos consideraron que Keynes tenía una lectura demasiado superficial 

de la economía clásica confundiendo la identidad con la igualdad de Say504. No 

obstante, debemos considerar al menos a favor de Keynes el énfasis puesto en el papel 

jugado por la incertidumbre extrema o inseguridad y la función del Estado y el marco 

institucional en la reducción de la misma. La cuestión, en el fondo, es de énfasis 

porque la literatura clásica, en particular Smith, ya había asumido esa función del 

Estado como un equilibrador o regulador frente a las fuerzas naturales del mercado. Lo 

novedoso es, en cambio, la configuración de un modelo teórico donde un sistema 

estable que, dejado a su libre albedrío, en un contexto histórico específico —de mercados 

organizados para la financiación y la inversión— conducía a una infrautilización 

prolongada de los recursos productivos. 

Para Keynes, y éste es un principio genérico de la Historia en él, la inducción a 

invertir ha sido en todos los tiempos y lugares la clave del problema económico. La 

especificidad histórica consiste en que ya no es el emprendedor del siglo XIX el que 

impulsa la inversión y el empleo, sino que básicamente otorga una mayor influencia a 

los mercados organizados como barómetro de la inquietud en el que el grueso del 
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mundo de los negocios se fija. Su sistema no es inestable, justamente ello no es lo que 

quiere resaltar en la T.G., sino que se puede alcanzar un equilibrio con una subutilización 

de los recursos productivos. El nivel de renta se convierte, así, en el mecanismo 

equilibrador de los niveles de inversión y ahorro, que deben ajustarse a los diferentes 

niveles de ingresos. 

Se le puede acusar lógicamente de que su teoría no es endógenamente consistente, 

o al menos no lo es a la manera que explica el ciclo económico la escuela austriaca. 

¿Qué explica entonces el colapso en la confianza? ¿Por qué el mecanismo de precios 

no funciona adecuadamente para impulsar la actividad?  

Los austriacos al menos desarrollaron una teoría que en sí misma abarcaba todo el 

fenómeno. Concretamente en Mises o Hayek, los individuos siempre actúan en un 

marco de incertidumbre y bajo el mismo van adoptando decisiones definidas de cómo 

satisfacer sus apetencias en el tiempo. Bajo una división del trabajo extendida será 

clave la competencia que se ejerce sobre unos recursos escasos y donde el mecanismo 

de precios es la guía más adecuada para coordinar en el tiempo un orden complejo. No 

niegan, los pensadores austriacos, fallos de previsión o que las expectativas se 

frustren, pero los fallos de coordinación a gran escala obedecen principalmente a los 

privilegios jurídicos —como el que por ejemplo posee la banca moderna que opera 

bajo un coeficiente de reserva fraccionaria— y la injerencia deliberada de los 

gobiernos que provocan mayores distorsiones en el mercado y terminan protegiendo 

intereses corporativos. Su modelo explica endógenamente la sucesión de auges y 

depresiones y el papel fundamental que juega el tipo de interés de mercado al situarse 

en niveles diferentes a las decisiones voluntarias de ahorro, provocando distorsiones de 

importancia en cuanto al consumo intertemporal y los recursos disponibles para 

satisfacer los mismos.  

En el Keynes de la T.G., los factores psicológicos —la propensión psicológica a 

consumir, la expectativa psicológica sobre la rentabilidad estimada de los bienes de 

capital y la actitud psicológica hacia la liquidez— terminan siendo la esencia explicativa 

de su modelo. No se debe concebir como una relación unidireccional, donde las 

variables exógenas afectan al sistema de precios. Sino habría que concebirla, más bien, 
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como una influencia recíproca, entre las variables psicológicas y los precios, que se van 

reforzando mutamente. El sistema de precios y el tipo de interés ejercen un influjo 

notable sobre dichas variables psicológicas; mas para comprenderlas cabalmente 

debemos situar la noción que Keynes tiene sobre la convención, la incertidumbre o el 

riesgo y finalmente sobre el funcionamiento de los mercados organizados. 

De igual modo, se podría seguir atacando a Keynes con que nada en su modelo 

teórico nos conduce a explicar coherentemente por qué colapsa la confianza. En 

algunos escritos anteriores a la T.G., posiblemente de sus propias lecturas sobre 

Wicksell o probablemente debido también a la influencia de este autor y Mises sobre 

algunos de los investigadores de la escuela de Cambridge, consideró el funcionamiento 

del mercado de crédito como la “semilla del desastre”505. Pero sus estudios derivaron 

hacia un punto diametralmente opuesto al que se hubiesen orientado los de Mises o 

Hayek,  enfatizando Keynes el papel desempeñado por los mercados organizados y su 

influencia en la psicología de las masas. Ahora bien para entender cabalmente su 

impresión al respecto y la coherencia de sus distintos escritos es necesario adentrarse 

nuevamente sobre su concepción de la Historia.  

Así en el año 1927, Keynes escribía que el mundo de los negocios ya no estaba 

regido principalmente por la pequeña firma privada en una economía en continua 

expansión, sino por compañías por acciones, manejadas por directivos que estaban 

bajo el control nominal de accionistas anónimos e ignorantes y que tenía que 

enfrentarse a ajustes estructurales de gran escala. La tendencia hacia la formación de 

cárteles, asociaciones y monopolios no se sucedía simplemente debido a las condiciones 

técnicas de producción o a las ventajas financieras que obtenía dicha industria del 

mercado de valores. Tal adaptación se convirtió para Keynes en necesaria y más 

compleja, obligada por la amenaza que representaba la sobreproducción y el exceso 

de capacidad instalada506. 
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Su hipótesis estaba en clara sintonía con la del economista institucionalista americano 

John Roger Commons, al que en una carta dirigida a éste le reconocía que no había 

otro economista con quien se sintiera tan de acuerdo en su manera general de 

pensar507. 

John R. Commons, fue junto con Thorstein Veblen y Wesley C. Mitchell, una de las 

figuras más influyentes del Institucionalismo Americano emergente de principios del 

siglo XX. Veblen fue en cierta medida el padre intelectual de este movimiento 

caracterizado por un claro pragmatismo. 

Dicha escuela consideraba como unidades de análisis evolutivo tanto las instituciones 

como los individuos. Intentaba, a diferencia del pensamiento hegeliano, evitar cualquier 

reminiscencia teológica de su teoría sobre el desarrollo histórico. De igual modo el 

Institucionalismo americano buscaba sortear cualquier tipo de reduccionismo 

metodológico como el colectivismo, el individualismo y el biológico, aunque siempre le 

diera mayor importancia a la influencia de los hábitos y costumbres que al 

pensamiento racional en la conformación de las estructuras e instituciones sociales508. 

Commons consideraba que el debate sobre el método entre Menger y Schmoller no 

había quedado resuelto dejando, por tanto, abierta la dicotomía entre el deductivismo 

y el inductivismo de la Escuela Histórica, entre la economía y la ética, entre la teoría y 

la práctica, entre la ciencia y el arte. Particularmente frente a Menger le reprochaba la 

figura del individuo aislado apoyándose en la figura de Weber en los siguientes 

términos: 

«The criticism [of Menger] by Weber is that, in the social sciences, the parts cannot 

be isolated, and the ideal type should therefore include all of the traits and relations 

which afterwards are to be combined, and, since all of these can be ascertained only 

from history, the ideal type must be a historical concept»509. 

Probablemente injusto era el reproche de Commons a Menger, y en general a la 

escuela austriaca, sobre la asunción como rasgo de su metodología un individuo 
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aislado. Como ya se ha observado tanto para Menger, Mises y Hayek el individuo actúa 

en un contexto social determinado, no es un átomo aislado que no interactúa con el 

resto de átomos. De hecho esta interacción entre los individuos es la clave para la 

Escuela Austriaca en su interpretación de los fenómenos económicos. El subjetivismo 

de Commons también se basaba en la acción humana, pero con un énfasis especial en 

el contexto espacial y temporal donde el actor desarrollaba la acción510. Ello no era 

desconocido por los autores austriacos, pero sí es probable que el énfasis de éstos, 

como ya fue señalado, se basaba en los rasgos genéricos de dicha praxeología 

considerando los austriacos una quimera este “todo social”, al que se refería 

Commons, que hacía del individuo un ser histórico. 

Por otro lado, Commons había producido un esquema no marxista acerca de las 

etapas del desarrollo económico capitalista que Keynes empleó para el segundo 

discurso que pronunció en su visita a Leningrado después de haber visitado Moscú, en 

el año 1925, invitado por la Academia de Ciencias de ambas ciudades. Dicho esquema 

consistía en tres épocas y la última era justamente la característica de principios del 

siglo XX.  

La primera etapa era la de la “escasez”511, que se caracterizaba por la ineficiencia, la 

guerra y la superstición. La libertad individual era mínima y existía un control comunal, 

feudal o gubernamental a través de la coerción física. Dicha etapa era característica de 

los siglos XVI y XVII que precedieron a la revolución industrial.  

La siguiente etapa era la de la “abundancia” característica del triunfo histórico de 

las ideas liberales y del laissez-faire del siglo XVIII y principios del XIX, donde se 

alternaban durante más de cien años la falta con el exceso de oferta de recursos 

económicos. 

Finalmente, la tercera etapa era la etapa de la “estabilización” que se inicia a 

mediados del siglo XIX. La misma se caracterizaba por una disminución de la libertad 

individual, que ocurría en parte por la acción sancionadora de los gobiernos, pero 
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principalmente por la sanción económica a través de la acción concertada, sin importar 

si las asociaciones, corporaciones, uniones y otros movimientos colectivos de comerciantes, 

fabricantes, trabajadores, banqueros o agricultores fuesen secretas, semi-abiertas, 

abiertas o arbitrarias. El extremo al que había alcanzado el movimiento corporativo de 

aquel momento histórico eran el Fascismo y el Leninismo512.  

La intención de Keynes era persuadir con su discurso al auditorio ruso de que existía 

una tercera vía que significaría una transición entre el anarquismo del capitalismo 

individualista, en el que se movían el grueso de las naciones occidentales, hacia un 

régimen que de forma deliberada controlara y dirigiera las fuerzas económicas en 

interés de la justicia y la estabilidad social. Keynes consideraba de forma optimista que 

dicha transición o camino sería el destino verdadero del Nuevo Liberalismo513. 

Este nuevo mundo que se abría a los ojos de Keynes, donde los entes colectivos y 

los mercados organizados tenían una incidencia considerable sobre los acontecimientos 

económicos, provocaba que las bases mismas sobre las que se asentaba el sistema 

económico se hubiesen fragilizado. Como ya he observado en el capítulo 10 de esta 

tesis doctoral, los mercados organizados para Keynes lejos de convertirse en 

herramientas de financiación para la empresa se convierten en verdaderos reguladores 

sobre el sentimiento de inversión.  

Dichos mercados ofrecen, al modo que lo interpretaba Maynard, la oportunidad de 

llevar a cabo inversiones bajo una falsa hipótesis de liquidez ilimitada. Esto obviamente 

se contradice con la madurez que requiere en el tiempo un proyecto de inversión. Por 

tanto, la actividad de anticiparse a la psicología del mercado prevalece sobre la 

empresa, a la cual debería importarle menos las variaciones a corto plazo sobre el 
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sentimiento de la marcha de la economía y orientarse más a anticipar el rendimiento 

probable futuro esperado de la inversión que se va a acometer.  

No obstante, en Keynes existe una relación muy clara entre la formación de las 

expectativas a corto plazo y las de largo plazo. Cuanto más convulsos son los tiempos 

peor funciona para Keynes el sistema de libre mercado514. En tiempos convulsos la 

posibilidad de establecer expectativas es inútil o absurda. Las necesidades de liquidez 

priman sobre los procesos de maduración de más largo plazo generando un problema 

de insuficiencia de demanda y de inviabilidad de varias de estas inversiones. Por ello 

considera que el objetivo deseable es que el compromiso de la inversión sea a mayor 

plazo, como el matrimonio, una institución prácticamente indisoluble.  

El modo de resolver esta cuestión implica también un proceso de maduración en la 

obra de Keynes. Si nos basamos en el Tract, o incluso en el Treatise, Keynes tiene una 

mayor confianza en el papel que pueden desempeñar las instituciones financieras y la 

actuación coordinada de los bancos centrales para reconducir la confianza 

empresarial.  

Así uno de los mensajes centrales del Tract era la necesidad de una cooperación 

activa entre la Reserva Federal y el Banco de Inglaterra para evitar las fluctuaciones 

monetarias excesivas que causaban serios estragos sobre las decisiones de inversión y 

minaba los fundamentos mismos del capitalismo:  

«Ningún hombre emprendedor consentirá mantenerse en la pobreza si cree que 

sus superiores han conseguido sus bienes por haber gozado de suerte en el juego. 

Transformar al empresario en un especulador es asestar un golpe al capitalismo, 

porque destruye el equilibrio sicológico que permite la perpetuación de 

recompensas desiguales. La doctrina económica de las ganancias normales, 

vagamente comprendidas por todos, es una condición necesaria para la 

justificación del capitalismo. El empresario sólo es tolerable en la medida en que se 

pueda considerar que sus ganancias están relacionadas en alguna forma con lo que 
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sus actividades, a grandes rasgos y en algún sentido, han aportado a la 

sociedad»515. 

Para Skidelsky, Keynes concebía el capitalismo como lo hacía Max Weber; no tanto 

como un sistema social sino como un espíritu 516 y, por tanto, se requería de una nueva 

sabiduría para nuevos tiempos y desafíos517. 

En los años del Tract (1923), Keynes consideraba que el paso más importante en la 

resolución de los desafíos económicos de entonces era el establecimiento de un nuevo 

sistema monetario que fuese activo, y por ende menos pendiente de la capacidad de 

autorregulación de la economía de mercado518. 

En el esquema teórico del Treatise on money (1931) el argumento fundamental se 

basa en que las decisiones de inversión y ahorro, teniendo en consideración que una 

parte de los ahorros pueden canalizarse hacia el atesoramiento, influyen en el nivel de 

precios y en la sucesión de auges y depresiones. El problema es que existían ciertas 

rigideces en algunos precios, como por ejemplo los salarios monetarios en consonancia 

con las doctrinas aprendidas por Keynes en Cambridge, que podían conducir a una 

incompatibilidad del equilibrio interno y externo de la economía. Keynes los denominó 

“salarios de eficiencia”, por lo que si el nivel de salarios era incompatible con la 

eficiencia, productividad, etc., de la economía podía conducir a una contracción de la 

actividad económica. Del mismo modo sucedía con las decisiones de ahorro si no se 

traducían en inversiones. Los precios esperados por los agentes eran peores y las 

decisiones de inversión se dilataban en el tiempo; aunque en todas sus teorías 

operaban fuerzas que contrarrestaban el movimiento inicial. 

Cuando Keynes finalmente termina por editar y publicar el Treatise la depresión 

reinante a nivel mundial obligaba a poner el énfasis en otro sitio, el ciclo económico 

era menos importante que el hecho de que el movimiento cíclico operaba en un nivel 

de actividad menor al de pleno empleo.  

                                                           
515

 Keynes J. M., 1996, p. 49 
516

 Skideslsky R., 1992, p. 236.  
517

 «We have to invent new wisdom for a new age». Skidelsky R., 1992, p.230. Keynes también señaló: 
«capitalism was or (could be made) efficient, but lacked a creed, communism had a creed, but was 
grossly inefficient». Skidelsky R., 1992, p.235. 
518

 Skideslsky R., 1992, p. 231. 



247 
 

Como señala Skidelsky, si bien el Treatise era en cierta medida una glorificación del 

banquero como terapeuta de la economía y del papel de la autoridad monetaria para 

reorientar las tendencias espontáneas, Keynes también vislumbraba las limitaciones a 

las que tenían que enfrentarse dichas actuaciones: 

«It must be considered a defect that Central Banking authority has in most modern 

economic systems no means…directly [to] influences the level of efficiency earnings. 

In Bolshevist Russia or Fascist Italy it may be possible by decree to change the 

money rate of efficiency earnings overnight. But not such method is available in the 

system of capitalism…»
519

. 

Por ello incluso durante la publicación del Treatise, Keynes había llegado a la 

conclusión de que la política monetaria no era efectiva: 

«I conclude for these various reasons that bankrate policy…, has broken down as a 

practical instrument for restoring true equilibrium. It leaves us in a chronic position 

of spurious equilibrium»520. 

En la T.G. Keynes pierde casi por completo la fe en que el empleo de las 

herramientas monetarias pueda restaurar los niveles de empleo y de demanda. Por 

tanto, considera que el crecimiento del capital se considere un asunto de Estado 

determinado por la sabiduría colectiva y la visión a largo plazo. La T.G., y como ya 

fuese mencionado en el capítulo 10, es un manual de activismo de corto plazo que 

exige la implicación del Estado para reducir los niveles de incertidumbre, riesgo e 

ignorancia. Es una teoría general porque conecta el estado de la confianza sobre la 

marcha de los negocios con el principio de demanda efectiva, lo que puede dar lugar a 

una situación de equilibrio agregado con infrautilización de los recursos productivos. 

Antes de la publicación de la T.G., en concreto en diciembre de 1933, para la 

American Economic Review Keynes escribió: 

«My proposals for the control of the business cycle are based on the control of 

investment. I have explained in detail the most effective ways of controlling 

investment vary according to circumstances; and I have been foremost to point out that 
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circumstances can arises, and have recently arises, when neither control of the short-

rate of interest nor control of the long rate will be effective, with the result that 

direct stimulation of investment by government is a necessary means»521. 

La cuestión sobre la reactivación de la confianza empresarial no podía basarse para 

Keynes en factores espurios o superficiales. Debía focalizarse en hechos concretos que 

animaran realmente dicha confianza. Un ejemplo de ello es la correspondencia dirigida 

por Keynes a un amigo americano fechada sobre el año 1933, meses antes de la carta 

abierta dirigida al presidente estadounidense Roosevelt, “An open letter to president”, 

que fue publicada el 31 de diciembre de 1933 en el New York Times. En dicha epístola, 

si bien apoyó a la administración americana en cuanto a la convicción de que algo 

debía hacerse, señaló por otra parte que: 

«One fears your President is depending too much on psychological as distinct from 

real factors»522. 

En el año 1934 Keynes realizó un viaje hacia Norteamérica y se reunió con el 

presidente estadounidense Roosevelt —en concreto a las 17:15 del 28 de mayo de 

dicho año—. Si bien es cierto que nadie supo de qué hablaron concretamente el 

escrito de Keynes dirigido posteriormente al periódico Frankfurter Zeitung del 30 de 

mayo puede dar algunas pistas acerca de los términos en los que se desarrolló la 

entrevista. En dicha epístola Keynes señalaba que el problema de la economía 

moderna ya no residía en la capacidad de producción de la pequeña firma individual 

sino en garantizar en el futuro un nivel suficiente de demanda efectiva que pudiera 

inducir a las firmas individuales a producir todo lo que fuesen capaces de llevar a 

cabo523. Consideraba por tanto que: “Here, not in Moscow, is the economic laboratory 

of the World”524. 

El experimento que debía llevarse a cabo en medio de la Gran Depresión consistía 

básicamente en emplear todo el conjunto de herramientas centralizadas de los 

gobiernos para reactivar la demanda efectiva y mejorar, por tanto, las expectativas a 
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largo plazo de los empresarios. Si no se lograba esto, el orden social se vería 

desacreditado y las consecuencias podrían ser dramáticas. 

El tiempo convulso que se vivía en aquel entonces ya no podía ser explicado para 

Keynes por las máximas que habían encumbrado la filosofía individualista del siglo 

XVII, XVIII y XIX. Así, dos días después de la caída de Francia en manos del régimen 

nazi, escribía en una epístola que “por primera vez en más de dos siglos Hobbes tenía 

más cosas que decirnos que Locke”525.  

No obstante, no consideraba que dicho estado de convulsión pudiera ser 

permanente. Tenía esperanza en que el hombre del futuro podía resolver «el problema 

económico»:  

«Porque el problema económico, entendiendo ésta como la lucha por la subsistencia, 

siempre ha sido hasta ahora el principal y más acuciante problema de la raza 

humana, no sólo de la raza humana sino del todo el reino biológico desde los 

comienzos de la vida en sus formas más primitivas. 

Así pues la naturaleza nos ha hecho evolucionar —con todos nuestros impulsos y 

nuestros más profundos instintos— para resolver el problema económico. Si éste se 

resuelve, la humanidad se verá privada de su propósito tradicional. Pienso con 

temor en el reajuste de los hábitos y de los instintos del hombre ordinario, 

adquiridos durante innumerables generaciones, al que quizá se le pida que los 

deseche en unas cuantas décadas. ¿No es de esperar una “crisis nerviosa” general? 

Por primera vez desde su creación, el hombre se encontrará ante su verdadero y 

permanente problema: cómo aprovechar su liberación de las acuciantes 

preocupaciones económicas, en qué ocupar su ocio que la ciencia y el interés 

compuesto han conseguido para él, para vivir de una manera sensata, agradable y 

buena. También es de esperar que se produzcan cambios en otras esferas. Cuando 

la acumulación de riqueza deje de tener mucha importancia social, el código ético 

experimentará grandes cambios. El amor al dinero como propiedad —a diferencia 

del amor al dinero como medio para acceder a los placeres y realidades de la vida— 

se reconocerá como lo que es, una morbosidad algo repugnante, una de esas 

propensiones semidelincuentes, semipatológicas que uno traslada con estremecimiento 
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a los especialistas en enfermedades mentales[…] Pero ¡cuidado! Aún no ha llegado 

ese momento […] La avaricia, la usura y la precaución deberán seguir siendo 

nuestros dioses durante algún tiempo»526. 

La utopía keynesiana representaba el presente como una imagen grotesca, pero en 

la lejanía, en un futuro distante, se divisaba con optimismo la superación de la lucha 

por las necesidades fundamentales, abriéndose así un nuevo horizonte espiritual para 

el ser humano. 

Para ayudar a la construcción de dicha utopía, o por lo menos para evitar repetir los 

errores del pasado, Maynard Keynes fue un protagonista activo en las negociaciones 

que sostuvo con su par americano, Harry Dexter White, en la configuración de la 

arquitectura del sistema monetario internacional de la posguerra, negociaciones que 

se iniciaron en el año 1942 y desembocaron en la conferencia de Bretton Woods del 

año 1944. El espíritu de dichas negociaciones condujo finalmente a la creación de 

instituciones multilaterales, como el Fondo Monetario Internacional (FMI) y del Banco 

Mundial (BM). El objeto de estos organismos internacionales era el de propiciar un 

ambiente financiero más estable y un crecimiento del comercio internacional evitando 

de esta manera las desastrosas consecuencias que se gestaron a partir de la finalización 

de la Primera Guerra Mundial. Aunque en dichas negociaciones no triunfó la posición 

británica, no cabe duda que el herramental o legado dejado por Keynes, muchas veces 

aplicado de manera dogmática sin asumir los matices y circunstancias particulares que 

el propio Keynes hubiese tenido en cuenta, fue el instrumental de una buena parte de 

la política económica de la postguerra. 

La intención de este breve recorrido sobre la evolución del pensamiento de J. M. 

Keynes y el papel que juega la Historia en su marco analítico sirve como un intento de 

demostrar que en su estructura metodológica aparece y reaparece el problema de la 

especificidad histórica a lo largo de toda su obra y su estudio de la economía.  

Es cierto que su obra más afamada, la T.G., se arroga la capacidad de ser un marco 

más genérico frente a la teoría que él denomina clásica, al ofrecer más posibilidades de 
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equilibrio frente al resultado de equilibrio con pleno empleo que él atribuye a la 

economía clásica; pero esto no implica que la teoría de Keynes de la T.G. sea 

fundamentalmente ahistórica. 

También es necesario distinguir en la T.G. el empleo que hace Keynes de la Historia 

respecto a la Historia como parte de su metodología. En concreto en el capítulo 23 

realiza una serie de anotaciones sobre los mercantilistas para avalar su propia postura, 

valiéndose de antiguos fragmentos de sabiduría práctica. Pero llamativamente, siendo 

este aspecto también criticado por algunos economistas como M. Blaug, el paralelismo 

que Keynes buscaba con dichos escritos antiguos era incorrecto al ocuparse de 

cuestiones históricamente distintas al marco de una economía monetaria desarrollada 

con ciudadanos y no súbditos de un reino.  

No obstante, en la T.G. Keynes hace gala de una posición metodológica que 

considera más próxima a la verdad que la que él atribuía a los economistas clásicos, 

basada en una lógica abstracta e hipótesis inapropiadas a los hechos y circunstancias 

reales527. 

En gran medida, la T.G. no deja de ser un instrumental teórico en un marco 

concreto. Una caja de herramientas que conecta, como ya he mencionado 

reiteradamente, el problema de las expectativas con el principio de demanda efectiva 

y cuya utilidad depende de circunstancias particulares. La ahistoricidad que se le 

achaca a la teoría de Keynes y sus escasas referencias en dicha obra a los miembros de 

la escuela histórica, incluso a los economistas institucionalistas americanos o a 

economistas fuera del cuerpo principal de la ciencia con la excepción de Kuznetz, 

Knight, Hobson, Marx, entre otros, no implica que el problema de la especificidad 

histórica no estuviese incorporada a la misma. El propio Keynes consideró mucho más 

limitada de lo que realmente fue la repercusión que podía llegar su T.G. en la historia 

del pensamiento económico:  

«To understand my state of mind, however, you have to know that I believe myself 

to be writing a book on economic theory which will largely revolutionize —not, I 

suppose, at once but in the course of the next ten years— the way the world thinks 
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about economic problems….There will be a great change, and, in particular, the 

Ricardian foundations of Marxism will be knocked away»528 . 

La virtud de la T.G. fue que se adaptó adecuadamente a unas circunstancias 

históricas, particularmente al mostrar sensibilidad al funcionamiento de una economía 

moderna corporativa. Esta comprensión de dicho fenómeno no solo aparece en la T.G. 

sino también a lo largo de su extensa bibliografía. Keynes llegó a la conclusión de que 

la economía moderna no podía, de un modo automático, satisfacer los principios 

esenciales que permitían la vida pacífica y medianamente armónica de los ciudadanos 

de un orden civilizado. El funcionamiento de los mercados financieros en lugar de 

reconducir efectivamente las expectativas exacerbaban las conductas neuróticas. El 

único modo de defender y salvaguardar los principios de libertad que él consideraba 

como los apropiados para una vida civilizada dependía del empleo adecuado de los 

instrumentos y herramientas gubernamentales. Esto no nos debe conducir al error de 

aplicar la teoría keynesiana de un modo dogmático, en particular como lo hicieron 

algunos de los discípulos de Keynes que simplificaron en demasía el pensamiento de 

éste buscando un esquema macroeconómico simple que ofreciera soluciones a la 

problemática económica. De este modo, quedó nublada la perspectiva histórica que el 

propio Keynes intentaba impregnar en sus escritos lo cual produjo consecuencias 

económicas desastrosas al obviarse en demasía las circunstancias concretas y particulares.  

                                                           
528

 Keynes J.M,1982, C.W. XXVIII, p. 42 



253 
 

Capítulo 17.  

La visión de Hayek sobre la generación del orden espontáneo y el 
papel de las ideas. 
 

 

A diferencia de Keynes, a quien le preocupaba especialmente el cambio y la mutación 

de los procesos sociales, para Hayek las ciencias sociales deben explicar el principio 

(universalidad) del cual surgen estructuras sociales complejas. Hayek se nutre de la 

herencia metodológica de Menger acerca de los métodos híbridos en las ciencias 

sociales y desarrolla algo más, influido posiblemente debido a su paso por Chicago a 

partir de los años 50’, las teorías evolutivas sobre la conformación de órdenes sociales 

complejos. A partir de dichas premisas sostendrá a lo largo de toda su vida una cruzada 

contra el intento racional de intervenir, transformar y moldear el orden existente.  

En 1895, cinco años después de la publicación de los Principles de Alfred Marshall, 

se fundó en Londres la London School of Economics (LSE) a través de las figuras de 

Beatrice y Sidney Webb con una orientación en sus orígenes más sensible al empleo de 

métodos inductivos y también más receptiva a las ideas de la escuela histórica 

anglosajona y continental. En dicha institución enseñaron figuras como Edwin Cannan, 

quien nunca negó el fundamento institucional del sistema económico e incluso 

recomendaba abiertamente a sus estudiantes el estudio del derecho y las leyes.  

Tras el retiro de Cannan de su cátedra de economía en el año 1926, el director de la 

LSE, William Beveridge, encontró un sustituto al otro lado del Atlántico en la figura de 

un joven y prometedor economista estadounidense llamado Allyn Young. La figura y 

reputación de Young habían aumentado notablemente antes de su designación en la 

LSE convirtiéndose en presidente de la American Economic Association en 1925. Young 

también fue conocido por ser uno de los supervisores de la afamada tesis doctoral de 

Frank Knight, que posteriormente fue publicada bajo el título de Risk, Uncertainty and 

Profit (1921). Además, fue el primer economista estadounidense en convertirse en 

profesor de economía en el Reino Unido. La metodología aplicada por Young era 

amplia, evitando caer en los excesos de la simplificación teórica y reconociendo tanto 
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un lugar a las leyes generales como también a las explicaciones particulares, lo que 

resultaba más afín con la visión institucionalista de la tradición americana. Entendía la 

economía de modo dinámico, en la que jugaban un papel sumamente importante los 

procesos acumulativos. A la usanza clásica de Smith, consideraba que la función del 

mercado no consistía simplemente en la asignación de recursos sino también en la 

creación de nuevos recursos al ampliar el campo de especialización por medio de la 

división del trabajo, idea que posteriormente emplearía también Hayek sobre el 

mercado como un proceso de creación de recursos. Trágicamente Young falleció 

repentinamente en Londres a la edad de 52 años en marzo de 1929 víctima de una 

epidemia de gripe529. 

Lo que hubiese sucedido en la LSE y en la tradición económica británica si Young no 

hubiese sufrido aquella neumonía no deja de ser mera especulación. Lo que 

efectivamente ocurrió fue que su puesto fue ocupado por Lionel Robbins530, quien 

sentía una gran admiración y afinidad por la metodología empleada por Carl Menger y 

varios de sus discípulos de la escuela austriaca. Esa afinidad, como el deseo de 

contraponer la influencia que ejercían los economistas de Cambridge, le instaron a 

invitar a Hayek en el año 1931 como profesor visitante para que pudiese exponer allí 

su particular teoría sobre el ciclo económico. Hayek, por otra parte, centró en J. M. 

Keynes sus ataques teóricos dirigidos a la escuela de Cambridge. Es probable que parte 

de ello obedezca a la admiración que habían despertado anteriormente en Hayek las 

denuncias sobre el Tratado de Versalles que Keynes había vertido en su obra Las 

Consecuencias Económicas de la Paz (1919), tratado o acuerdo que impuso unas 

condiciones para la postguerra que el propio Hayek había padecido personalmente 

debido al proceso de desmantelamiento institucional y descontrol monetario que se 
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produjo en aquel entonces especialmente en los imperios alemán y austro húngaro, o 

lo que quedaba del mismo531. 

El método para abordar la problemática económica en Hayek es muy afín al 

propuesto por Menger, al que no puede acusarse de estrechez deductiva y exceso de 

abstracción. Al igual que Menger consideró la metodología de la escuela histórica 

como decadente frente a los logros obtenidos por la escuela clásica:  

«To start here at the wrong end, to seek for regularities of complex phenomena 

which could never be observed twice under identical conditions, could not but lead 

to the conclusion that there were no general laws, no inherent necessities 

determined by the permanent nature of the constituting elements, and that the only 

task of economic science in particular was a description of historical change. It was 

only with this abandonment of the appropriate methods of procedure, well 

established in the classical period, that it began to be thought that there were no 

other laws of social life than those made by men, that all observed phenomena were 

all only the product of social or legal institutions, merely “historical categories” and 

not in any way arising out of the basic economic problems which humanity has to 

face»
532

. 

En esto justamente radica la diferencia metodológica entre Keynes y Hayek. 

Mientras que Keynes focalizó su crítica hacia la escuela clásica, sea su juicio correcto o 

incorrecto sobre la misma, debido a los abusos cometidos por dicha escuela en el 

empleo de un método deductivo abstracto extremo, Hayek hizo otro tanto al criticar la 

miopía científica de centrarse en el estudio de los hechos particulares únicamente 

porque éstos son empíricamente observables. A ello lo denominó realismo espurio —

Spurius Realism—533. 

Al igual que Menger, Hayek intenta distinguir la sana economía basada en principios 

universales, lo cual no implica exactitud alguna, frente al mito de la escuela histórica 

que se jacta de no estar guiada por ningún concepto de especulación abstracta pero 

busca continuamente moldear el orden existente por medio de fabulas históricas. En 

ese sentido, la idea de la Historia en Hayek está completamente vinculada a su cruzada 
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anti-constructivista alertándonos continuamente sobre el peligro que pueden ejercer 

aquéllos que dicen escuchar la voz interior del destino histórico y diseñan planes para 

dirigir los mismos. Al respecto señala que “The most harmful agent in the world is 

often not evil men but high minded idealist”534. 

En cuanto al proceso de evolución y transformación que puede sufrir el orden 

humano considera que la teoría social tiene mucho que aprender de la etología y la 

antropología cultural535. En concreto, considera que los grupos humanos aprendieron, 

observaron y reforzaron reglas de conducta mucho antes de poder expresarlas en 

palabras. El orden social descansa, para Hayek, en la mayoría de los casos en sistemas 

complejos de comportamientos y reglas, que incluso se encuentran en animales en un 

eslabón muy bajo de la evolución536. 

«The decisive factors which will determine that evolution will always be highly 

abstract and often unconsciously held of ideas what is right and proper and not 

particular purposes or concrete desires»537. 

En el caso del hombre, la trasmisión de generación en generación de las reglas de 

conducta tiene un doble componente: por un lado, genético e instintivo y por otro, 

cultural. Existen para Hayek dos tipos de reglas: las reglas fácticas —factual rules—que 

surgen de la experiencia y repetición de la acción, y las reglas normativas —normative 

rules—, que surgen de la autoridad y el diseño de los dirigentes. Para Hayek, las reglas 

que perduran, que superan las fuerzas del tiempo, son aquéllas que establecen las 

prácticas habituales de convivencia humana desde los mismos albores de la civilización. 

Para Hayek en las etapas más primitivas del hombre: 

«…el tipo de coordinación radicaba fundamentalmente en los instintos de solidaridad 

y altruismo, los cuales, por lo demás, sólo alcanzaba a los miembros del grupo en 

cuestión. Sólo así podían en aquellos tiempos subsistir los miembros de estas 

pequeñas agrupaciones humanas; el individuo aislado tenía escasas posibilidades 

de supervivencia. El primitivo individualismo descrito por Thomas Hobbes no pasa 
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de ser un mito. Nada de individualista tiene el salvaje: su instinto es y ha sido 

siempre gregario»538. 

No obstante, a medida que el hombre se aleja de la vida tribal requiere de reglas de 

conducta, que se van generando a través del ensayo, de la prueba y el error, que 

prevalecen como una herencia cultural e institucional y que permiten el funcionamiento 

adecuado de órdenes cada vez más complejos.  

Dicha herencia cultural, que es como una malla que se va nutriendo de eventos que 

superan satisfactoriamente las pruebas del tiempo, no indica, por el contrario, que 

Hayek trate la naturaleza humana como algo inamovible, inmodificable o inmutable. En 

realidad, considera, al igual que Mises, que dicha malla cultural condicionará 

completamente el modo y el pensamiento bajo el cual se desarrollará la acción del 

hombre. De hecho, si dividiésemos por etapas el pensamiento histórico hayekiano, 

éste honra, tal vez en demasía, las reflexiones smithianas sobre el estado rudo o 

primitivo de la sociedad y la civilización de la que ahora podemos beneficiarnos. El 

hombre, paso a paso, se va alejando del pequeño grupo u orden primitivo que 

implicaba proximidad, cercanía y un conocimiento casi perfecto de lo que hacían los 

demás miembros hacia un orden que, por medio del comercio, va perdiendo la noción 

de proximidad y conocimiento casi perfecto de su estructura interna. El orden 

moderno se caracteriza principalmente por la fragmentación de la información; una 

información mucho más abundante, que crece y donde las nociones de las que dispone 

cada individuo son muy específicas, ignorando el cúmulo de datos sobre los que 

descansa el orden existente.  

Para Hayek, este “imperio de las reglas abstractas” engendra, a su vez, una 

contradicción de “instintos profundamente arraigados” en los corazones de los 

hombres que tienden hacia el bien visible “a sus semejantes conocidos”. Las demandas 

de “justicia social” que despiertan fácilmente las simpatías de las personas de bien 

“son irreconciliables con la sociedad abierta a la que todos los habitantes de occidente 

deben el nivel general de riqueza”. Así, por ejemplo, lo reflejaba Hayek en el ensayo 
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que escribió para el Daily Telegraph, el 9 de marzo de 1976, sobre Adam Smith con 

motivo del doscientos aniversario de la publicación de la Riqueza de las Naciones:  

 

«Es falso que Adam Smith haya predicado el egoísmo: su tesis central nada dice 

acerca de la forma en que el individuo debe emplear su producto incrementado; y 

sus simpatías se dirigían claramente hacia el uso benevolente de sus mayores 

rentas. Le interesaba saber cómo sería posible que la gente contribuyera en la 

mayor medida posible al producto social; y pensaba que ello exigía que los servicios 

prestados se pagarán según el valor que tenían para quienes lo recibían. Sin 

embargo, sus enseñanzas herían un instinto profundamente arraigado, heredado 

de la sociedad anterior, en la que los hombre estaban frente a frente, la horda o la 

tribu, en la que se formaron a través de cientos de miles de años las emociones que 

todavía le gobiernan después de haber entrado en la sociedad abierta. Estos 

instintos heredados demandaban que el hombre tratara de hacer un bien visible a 

sus semejantes conocidos el “prójimo” de la biblia. Estos son los sentimientos que 

todavía, bajo el nombre de “justicia social”, gobiernan todas las demandas 

socialistas y despiertan fácilmente las simpatías de todos los hombre buenos, pero 

que son irreconciliables con la sociedad abierta a la que todos los habitantes de 

occidentes deben el nivel general de riqueza»539. 

En el capítulo 12 del segundo volumen de Law, Legislation and Liberty (1973)540, 

Hayek desarrolla aún más esta idea considerando que la aversión hacia el mercado y 

sus instituciones se explica también, en gran medida, debido a que en el mundo 

moderno sectores cada vez más amplios de la población desarrollan prácticamente 

toda su vida laboral en ámbitos y esferas cerradas como las que caracterizan a las 

grandes organizaciones. La conciencia que se desarrolla en el seno de las mismas son 

más acordes al corporativismo y la figura jerárquica de autoridad que la interiorización 

de normas de conducta cuyas fuerzas ordenadoras son absolutamente espontáneas y 

se corresponden más al hombre libre. Esto, para Hayek, significa que el individuo no se 

halla ya obligado por las normas que delimitan el espacio legítimo de su 

comportamiento privado, sino que se ha ido convirtiendo más y más en sujeto pasivo 

de los dictados de la autoridad.  
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Por tanto, la rebelión contra el carácter abstracto de las normas que se corresponden 

a una “sociedad abierta” y la predilección por lo concreto —tan humana—, no son más 

que indicios que revelan que aún no hemos alcanzado la plena madurez intelectual y 

moral necesaria para acomodar nuestra conducta a un orden impersonal que englobe 

a toda la humanidad.  

No sería, desde luego, adecuado catalogar el pensamiento de Hayek como anti-

racionalista, sino más exactamente como un oponente activo de una línea del 

pensamiento Ilustrado que ha conducido a lo que él denominó “constructivismo”. Su 

pensamiento es, en realidad, completamente racional considerando que el gran mérito 

de las ciencias sociales radica en que encontraron una tercera vía para la dicotomía 

planteada por los pensadores de la antigüedad entre “artificial” y “natural”. La 

“sociedad abierta” o igualmente “el orden extenso”, es el fruto de un proceso 

evolutivo que envuelve un gran número de hechos particulares y que no puede nunca 

ser el fruto diseñado ingenierilmente por una mente o un grupúsculo de mentes 

limitadas para disponer y manejar tan vasta información dispersa. Ése fue el gran logro 

primero de los “escolásticos españoles” y posteriormente de la filosofía moral escocesa, 

que luego desarrollarían Burke o Carl Menger, resaltando el carácter espontáneo y 

evolutivo de las instituciones humanas. Considera que existe cierta confusión al pensar 

que las ciencias sociales han tomado prestadas las ideas acerca de la evolución 

orgánica de las ciencias biológicas siendo éstas las que en realidad las han tomado 

prestada de aquéllas, que las habían desarrollado con anterioridad541. 

Hayek —como ya se ha visto en el capítulo 13—, a diferencia de Menger, no 

observa un legado evolutivo en el pensamiento aristotélico, pero sí, en cambio, en los 

pensadores presocráticos que distinguieron entre el physis (kosmos, orden natural u 

espontáneo) y el taxi (orden deliberado). Para Hayek la economía y la teoría social en 

Aristóteles ha sido siempre “taxi”, en el sentido de acción deliberada: 

«Aristóteles nunca se planteó la posibilidad de que pudiera recurrirse a explicaciones 

del tipo evolutivo. Parece haber sido incapaz de interpretar la “naturaleza” o (physis) 

como un proceso de crecimiento…, mostrándose igualmente ajeno a ciertas 
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distinciones que, en lo que atañe a los órdenes, habían ya establecido los 

pensadores presocráticos»542. 

La distinción antigua entre el orden natural y el orden deliberado aparece también 

en la teoría del derecho. En este sentido, Hayek destaca que las leyes civiles de la 

antigua Roma se basaban más en la jurisprudencia, en lo que hoy llamaríamos derecho 

consuetudinario, que en la opinión del legislador543. Esta tradición que distinguía las 

leyes naturales frente a las leyes deliberadas se conservó en la Edad Media y se 

transmitió también a través de los escolásticos españoles —Escuela de Salamanca—, 

pero su voz perdió fuerza en el continente al equipararse las leyes deliberadas con la 

razón natural —natural reason—. En cambio, para Hayek dicha tradición perduró en 

Inglaterra no tanto por tener un desarrollo histórico especial, ni siquiera por escapar 

de la influencia de la Iglesia Católica, ni tampoco por la separación de los poderes 

gubernamentales, sino principalmente por conservar la “ley común” —common law— 

sobre la que ninguno podía imponer su voluntad544. 

Las Islas Británicas se convirtieron, por tanto, en un terreno fértil para el desarrollo 

de lo que Hayek consideró como el verdadero camino ilustrado. Llamativamente, y no 

exentó de polémica, Hayek destacó la figura del Dr. Bernard Mandeville (1670-1733) 

como un precursor de la teoría moral que se desarrollaría en Escocia con posterioridad: 

“me parece que Mandeville echó los cimientos sobre lo que pudo construir David 

Hume”545. 

Aunque se ha catalogado a Mandeville como un pensador más afín al 

intervencionismo, donde los vicios privados son el motor o alma del progreso, Hayek 

intuyó en sus teorías una genética evolucionista de las instituciones sociales como un 

antecedente a las modernas teorías darwinianas546. Esta intuición de un proceso 

evolutivo no intencionado de las organizaciones sociales es la base sobre la que 
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descansa la teoría del orden espontáneo que tan claramente definiera Adam Ferguson 

(1723-1816): “…resultado de la acción humana, pero no del designio humano”547. 

Esto en esencia también es así en el pensamiento de David Hume (1711-1776), 

quien “utilizó contra la ilustración sus propias armas. Debilitó las pretensiones de la 

razón mediante el empleo del análisis racional”548. Hume destacó la importancia de las 

reglas abstractas como guía para la conducta humana. Así Hayek en referencia a Hume 

destaca: 

«…una sociedad ordenada solo puede desarrollarse si los hombres aprenden a 

obedecer ciertas reglas de conducta549. Hume no esperaba la paz, la libertad y la 

justicia de la bondad de los hombres, sino de las instituciones que “encarna un 

interés incluso para los hombres malvados en la realización del bien público”550. Si 

viviéramos en la abundancia la justicia sería desconocida por la humanidad. El 

principio de la escases permite que la Justicia no sea una “ceremonia hueca”»551. 

Esta corriente de ideas que enalteció el carácter espontáneo del orden social y la 

«primacía de lo abstracto» fue más fecunda en Inglaterra, según Hayek, ya que era 

completamente ajena a su tradición la atmósfera de un Estado absolutista que imperó 

especialmente en el continente europeo. Salvo algunas excepciones, como Hobbes o 

Bacon, la posición filosófica predominante en Gran Bretaña fue en cierto grado 

contraria a los abusos de la razón552. Esto no niega que, por otro lado, tanto para 

Hume como para Smith el gobierno podía llevar a cabo tareas positivas553. 

La noción de Historia en Hayek es una Historia evolutiva donde el hombre, a medida 

que se va separando del grupo tribal, va desarrollando una conciencia de libertad 

individual, de propiedad y de justicia, entendiendo esta última como la generación de 

reglas abstractas, generales y amplias para el funcionamiento de órdenes cada vez más 

complejos. El punto crucial es que la propiedad privada (several property), que está 

íntimamente ligada a la noción de libertad en Hayek, es indispensable para el desarrollo 
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del comercio y la conformación de estructuras amplias de cooperación humana. El 

sistema de precios es el conjunto de señales que difunden conocimiento e información 

para que dichos órdenes complejos puedan funcionar de forma adecuada.  

«The crucial point is that the prior development of several property is indispensable 

for the development of trading, and thereby for the formation of larger coherent 

and cooperating structures, and for the appearance of those signals we call 

prices»554. 

Hayek alerta sobre lo que considera el falso racionalismo que, en vez de observar la 

limitación propia de la razón, enaltece la capacidad del pensamiento puro para 

pretender abarcar prácticamente todos los hechos particulares. Al mismo tiempo 

esboza la dicotomía entre la racionalidad que considera la acción humana limitada, 

que observa en el proceso evolutivo la supervivencia de las reglas de conducta que 

permiten la vida en sociedad, y el falso racionalismo que para Hayek conduce a la 

irracionalidad y al totalitarismo propio de quienes se arrogan la voz de la razón para 

diseñar el orden en el que todos debemos vivir.  

Podemos, así pues, comprobar, tal como sostiene este trabajo de investigación que 

para Hayek más allá de los procesos espontáneos considera clave también el papel de 

las ideas o la historia de la filosofía en la configuración del proceso histórico. Su 

interpretación es que hace más de unos trescientos años la reacción frente al poder 

omnipresente de la Iglesia dio lugar al rechazo de las reglas morales y las leyes que 

regían la conducta. La nueva era despertó así una fe infinita en la capacidad del ser 

humano de liberarse de la tradición heredada y crear para sí un orden acorde a la 

misma. Quemar las leyes antiguas y crear unas nuevas, la herejía frente a las leyes de 

Dios o de la naturaleza y la creación de leyes para el hombre, inspiradas en Voltaire, 

Rousseau o incluso el propio Keynes, que siempre se consideró en el fondo un inmoral 

frente a la tradición heredada, es la esencia del constructivismo contra el que Hayek 

sostiene su enfrentamiento intelectual555. Llamativamente, ciertos autores de escuelas 

neo-hegelianas llamaron la atención sobre el mismo fenómeno:  
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«La paradoja de la fe degenera al fin en la estafa, en el mito del siglo XX, y su 

 irracionalidad se transfigura en un sistema racional en manos de los absolutamente 

 iluminados, que guían ya a la sociedad hacia la barbarie»556. 

No obstante, a manera de inciso — completamente ajena a nuestra investigación 

principal—es pertinente aclarar que el estudio de la Escuela de Frankfurt se dirigió en 

un sentido completamente opuesto al de la Escuela Austriaca que en el campo 

concreto de la economía concibió al mercado y al capitalismo como una especie de 

fascismo invertido en cuanto a cómo se iba configurando el orden económico posterior 

a la Segunda Guerra Mundial. 

Retomando el problema planteado por Hayek sobre la evolución de la filosofía y su 

incidencia en los acontecimientos históricos. Éste reflexionando sobre el encuentro 

que sostuvieron Hume y Rousseu, a la luz del declive del viejo liberalismo y el avance 

de la democracia totalitaria, se preguntaba: 

«Quién, entonces, observando este encuentro, habría creído que serían las ideas de 

Rousseau, y no las de Hume, las que gobernarían el pensamiento político de los 

siguientes doscientos años»557. 

Para Hayek el cartesianismo es una variante del proceso de la Ilustración que 

depositó su fe en la capacidad potencial de cada individuo de poder y lograr alcanzar el 

máximo saber y guiarse a través de la razón para crear las instituciones más adecuadas. 

No intuyó que un orden complejo requiere del conocimiento de demasiados hechos 

particulares, como de valoraciones enteramente subjetivas y cambiantes, por lo que la 

planificación efectiva está limitada a hechos muy concretos más propios de la 

organización que puede abordar una moderada complejidad para su supervivencia. En 

este sentido, el individuo y la organización, basándose en lo que creen conocer pero 

con una ignorancia infinita de todas las circunstancias que conducen a la formación del 

orden en que se asientan, producen con su acción el proceso de coordinación 

espontánea del mismo. Así pues, Hayek defiende una y otra vez el otro camino de la 

Ilustración que interpretó el fenómeno de espontaneidad, de prueba y error del 
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proceso evolutivo de las instituciones que han perdurado y cuya prédica —la de estos 

filósofos— ha servido para salvaguardar los valores de un orden saludable. 

El orden social que vivimos es lo suficientemente complejo como para que pueda 

gobernarse con eficacia a través de la imposición de reglas deliberadas. En su lugar un 

“gobierno de las reglas”, concibiendo éstas como una herencia de la tradición, toda vez 

que han mostrado su efectividad en el transcurso de la historia, es la forma más 

adecuada para que siga desarrollándose este organismo vivo que llamamos sociedad. 

En Hayek, la imposibilidad del socialismo obedece a su incapacidad para comprender 

que el mercado, como institución, es un proceso de difusión de conocimiento y por 

medio de éste de un empleo más eficiente de los recursos productivos satisfaciendo a 

la vez de forma más adecuada a un mayor número de individuos en el tiempo. Del 

mismo modo el desarrollo conceptual que realiza Hayek sobre la teoría del capital y del 

interés, es una extensión de este razonamiento, de cómo la producción va guiándose a 

través del sistema de precios para satisfacer una demanda que no es constante en el 

tiempo. La dificultad infranqueable que debe enfrentar el socialismo en sus diversas 

variantes o modalidades se basa en que, al carecer de dicha guía, las decisiones sobre 

cómo satisfacer las necesidades son del todo arbitrarias. En esta misma línea de 

pensamiento, Stephen Kresge, en la introducción del tercer volumen de las obras 

completas de Hayek resaltaba la vigencia de la idea de Hayek en un mundo donde se 

ha avanzado bastante en el procesamiento y trasmisión de la información: 

«…una información muy dispersa puede reunirse ahora al instante, y la nueva 

información puede trasmitirse con tanta eficiencia que escapa a la capacidad de 

control de cualquier poder central. Esto ha colocado al coste de oportunidad por 

encima de cualquier coste de producción como el factor decisivo para el éxito de 

cualquier empresa»558. 

En definitiva, para Hayek, el mecanismo competitivo, que se traduce en la libre 

movilidad de los precios, ofrece una solución al problema de coordinación en un orden 

avanzado, donde particularmente a nadie le interesa el problema económico más que 

su propio problema personal. El problema básico al que se enfrenta la autoridad 
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central es cómo logra solucionar el problema económico de distribuir una cantidad 

limitada de recursos entre un número prácticamente infinito de alternativas 

competitivas posibles para su empleo559. Este es también el argumento esencial de una 

de sus obras más importantes, “Competition as a discovery procedure”(1968). 

Hayek no niega que la acción deliberada, entendida por él como las instituciones 

creadas para controlar y dirigir el orden espontáneo, pueda tener una influencia 

beneficiosa a corto plazo. Pero le preocupa de sobremanera el efecto pernicioso y 

lamentable que pueda ejercer a largo plazo. Así, por ejemplo, las modificaciones en la 

oferta monetaria pueden, sin duda, ejercer efectos a corto plazo positivos pero a la 

larga prevalecerá las cantidades reales de los distintos tipos de bienes en existencia y, 

además, por otra parte, tales alteraciones tienen efectos distorsionadores en la forma 

en que las personas distribuirán su ingreso entre bienes de consumo y ahorro. Ninguno 

de estos factores puede ser manipulado deliberadamente por la política monetaria ya 

que se desencadenarán fuerzas que provocarán reacciones en sentidos opuestos. En 

última instancia, considera que es la tasa de ahorro la que establece los límites para 

que una cantidad adecuada de inversión pueda llevarse a cabo de forma rentable, sin 

frustrar las expectativas que se ciernen sobre la misma560. 

Incluso Hayek va más allá de este punto al considerar que un sistema que descansa 

sobre las fuerzas espontáneas del mercado que, una vez alcanzado cierto nivel de 

riqueza, no es en absoluto incompatible con un gobierno que, al margen del mercado, 

proporcione seguridades frente a las carencias más absolutas. Pero el intento de 

garantizar a todos lo que cada uno considera que merece, imponiendo a la colectividad 

un sistema de fines comunes concretos hacia los cuales sean dirigidos por la autoridad 

los esfuerzos individuales, como pretende el socialismo, significa un paso atrás que nos 

priva de la utilización de los conocimientos y aspiraciones de millones de individuos y 

que consecuentemente nos niega las ventajas de la civilización libre561. 

La intención de Hayek, como señala en Camino de Servidumbre (1944), no es tanto 

afirmar que todo movimiento socialista ha de conducir por fuerza al totalitarismo. Sino 
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que, aunque admitiendo que dicho peligro existe, desea llamar la atención sobre las 

consecuencias indeseables y peligros de los principios políticos actuales562. 

Su visión no es idílica; no considera que el orden moderno funcione sin 

perturbaciones ni cree que pueda alumbrar en el futuro un nuevo hombre, ni que 

logre erradicar los problemas que constantemente han afectado la existencia humana. 

Pero también cabría preguntarse ¿quién refuerza el cumplimiento de las reglas 

abstractas? y ¿hasta qué punto y en qué medida el constructivismo debe asumir dicho 

rol? ¿Dónde se debe trazar la línea para delimitar la acción y función de los gobiernos? 

¿Dónde está el límite para Hayek de dicha acción, sin que se corra el riesgo de que 

prevalezca la coerción y la ineficiencia? La opción inversa, de un sistema que se 

refuerce a sí mismo sin que sea velado por un orden superior no entra en términos 

generales en el esquema del pensamiento de Hayek563. 

Una de las preocupaciones principales de Hayek es el papel que juega el mito 

histórico y su influencia sobre los acontecimientos: 

«Si bien es demasiado pesimista pensar que el hombre no aprende nada de la 

historia, bien podemos preguntarnos si lo que aprende es siempre la verdad»564 . 

Y es que Hayek consideraba que dichas leyendas jugaban un papel fundamental en 

la formación de la opinión pública y, por ende, en el catecismo político de nuestro 

tiempo565. 

La idea que desea trasmitir Hayek en términos generales y que se vincula con su 

concepción de la Historia, es que las ciencias sociales captaron en gran medida, y 

mucho antes que dicho desarrollo ocurriera en las ciencias naturales, la esencia 

espontánea del proceso evolutivo en el orden humano. La evolución para Hayek 

implica, por tanto, fenómenos que parten de estructuras más simples hacia 

estructuras más complejas. La rigurosidad en el conocimiento científico para Hayek no 
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obedece a la distinción entre ciencias naturales, como más rigurosas, y ciencias 

sociales, más etéreas, sino entre fenómenos más simples y más complejos566. Al 

entender la complejidad de los fenómenos sociales los pensadores y filósofos sociales 

deberían, para Hayek, estar en cierta medida prevenidos al esbozar, a la ligera, 

recomendaciones políticas o injerencias intencionadas sobre el “orden extenso”. Bajo 

esta última idea su papel como pensador es la de denunciar las corrientes filosóficas 

que han impulsado en menor o mayor grado diversas formas de colectivismo bajo una 

interpretación particular y mítica de la Historia, comprimiendo la complejidad de los 

fenómenos bajo reglas y leyes simples. Defiende, por tanto, las instituciones que han 

impulsado la libertad y la competencia frente a la deformación de éstas ligada al 

racionalismo cartesiano y socialista que buscan continuamente construir un orden 

alternativo. El peligro para los propios cimientos en los que se basa la civilización 

actual es que el “caos intervencionista” asuma cada día un mayor protagonismo. 
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Capítulo 18.  

Conclusiones. La controversia de Hayek y Keynes desde la filosofía, 
el método y el papel de la Historia. 
 

 

Ciertamente el debate implícito y explícito entre Hayek y Keynes se clarifica al 

abordar el problema del método en las ciencias sociales, así como el papel particular 

que cada uno le asigna a la cuestión de la Historia.  

Esta diferencia de cómo abordar la problemática económica se manifiesta no sólo 

en Hayek y Keynes sino también a través de las diversas influencias recibidas por cada 

uno de ellos de parte de Carl Menger y Alfred Marshall. Ambos mentores enfrentaron 

el problema económico de un modo metodológico muy similar y el matiz que les 

diferencia obedece precisamente a la importancia o énfasis que le atribuyeron al 

problema de la especificidad histórica.  

En el caso concreto de Keynes, su preocupación a lo largo prácticamente de toda su 

obra intelectual se centra en el cambio y la transformación histórica. Percibir el 

momento histórico, sus circunstancias, forma parte de la sensibilidad analítica que 

Keynes consideraba necesaria para enfrentarse a los problemas de su tiempo. Prefería 

partir de la impureza e imperfección de la realidad que construir una estructura teórica 

analíticamente consistente que lo alejara demasiado de ella. Esto no significa, sin 

embargo, que no hubiese teoría pura en Keynes sino que la teoría pura era, a la 

manera que la interpretaba Alfred Marshall, una maquinaria de aplicaciones universales 

para el descubrimiento de ciertas clases de verdades.  

Keynes consideró que la tendencia hacia el colectivismo había alumbrado entes y 

mercados organizados cuya conducta no podía ser abordada con eficacia a través de la 

teoría liberal tradicional. Percibió que esta «Nueva Era» necesitaba de los instrumentos 

gubernamentales y de los entes públicos para reducir los niveles de incertidumbre y 

lograr, de este modo, un compromiso a mayor plazo de la inversión que redundara en 

un nivel superior y más estable de empleo. Su discurso apunta hacia la posibilidad de 

una tercera vía, entre el liberalismo clásico y el socialismo, que se presenta, no de 
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forma exclusiva pero sí con más decisión en su T.G., como una alternativa razonable 

frente al auge del fascismo y el comunismo. La visión siempre cambiante de Keynes, 

intentando captar la esencia del momento, fue, interpretada de este modo, la virtud 

pero también el lastre teórico para sus ideas dentro de los círculos académicos, 

provocando la irritación de aquellos que no podían ver en Maynard una posición única 

y coherente.  

Hayek sin duda es más purista que Keynes en el uso de la teoría y en el 

reconocimiento de los logros alcanzados por sus predecesores. Alaba, así pues, a los 

economistas clásicos por penetrar conceptualmente en las fuerzas reales que guían el 

progreso y el desarrollo a largo plazo, apartándose de las visiones superficiales acerca 

de los fenómenos económicos. 

La visión de Hayek sobre los procesos sociales no es ajena al cambio y la mutación 

en el ámbito de la Historia, pero su hipótesis principal se basa en que los procesos 

evolutivos no intencionados van conformando estructuras y órdenes cada vez más 

complejos567. Su conclusión al respecto es que en el camino de la evolución y 

adaptación del hombre, en su lucha por la supervivencia, éste se ha ido alejando de 

órdenes gregarios hacia órdenes cada vez más individuales y complejos, cuyo fundamento 

principal para que puedan funcionar adecuadamente requiere el cumplimiento de 

reglas abstractas y universales. 

                                                           
567

 Es interesante acotar que Karl Marx en sus manuscritos de los años 1858-1859, más conocidos como 
los Grundrisse, trasmite la idea sobre la importancia de las estructuras y ordenes complejos para 
comprender las formas más elementales y simples. A este respecto señala: 
 

«La sociedad burguesa es la más compleja y desarrollada organización histórica de la 
producción. Las categorías que expresan sus condiciones y la comprensión de su organización 
permiten al mismo tiempo comprender la organización y las relaciones de producción de todas 
las formas de sociedad pasadas, sobre cuyas ruinas y elementos ella fue edificada […] La 
anatomía del hombre es una clave para la anatomía del mono. Por el contrario, los indicios de 
las formas superiores en las especies animales inferiores pueden ser comprendidos sólo cuando 
se conoce la forma superior […] Ellas pueden contener estas formas de un modo desarrollado, 
atrofiado o caricaturizado, etc, pero la diferencia será siempre esencial. La así llamada 
evolución histórica reposa en general en el hecho de que la última forma considera a las 
pasadas como otras tantas etapas hacia ella misma, y dado que sólo en raras ocasiones, y 
únicamente en condiciones bien determinadas, es capaz de criticarse a sí misma – aquí no se 
trata, como es natural, de esos períodos históricos que se consideran a sí mismos como una 
época de decadencia- las concibe de manera unilateral». Marx K., 1989, Vol.I, pp. 26-27. 
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Hayek considera que el pensamiento Ilustrado, por diversas causas, sufrió una 

especie de dicotomía, de doble camino. A uno de ellos le denominó el verdadero 

racionalismo que supo concebir el proceso evolutivo espontáneo del orden existente. 

El falso racionalismo, en cambio, no captó la complejidad del carácter no intencionado 

de la evolución arrogándose la capacidad de modificar y transformar el orden 

existente. Este ímpetu reformista ignorante de la complejidad de las instituciones y 

reglas que permiten el funcionamiento de un orden moderno es el verdadero enemigo 

al que se enfrenta Hayek. El riesgo para Hayek es que el caos intervencionista ponga en 

serio riesgo y peligro a un conjunto de instituciones y reglas, surgidas y evolucionadas 

a la manera espontánea que él expone o analiza, que han acrecentado el nivel de 

prosperidad y libertad individual. 

Hayek duda de la Historia, al igual que Mises, en cuanto al empleo mítico de la 

misma para respaldar fines particulares. Le preocupa el papel que jugaban estas ideas 

en la formación de la opinión pública. Si los filósofos de la Historia planteaban que la 

naturaleza espiritual del hombre estaba vinculada a la Historia, entonces del mismo 

modo se podía concebir que la propia voluntad y capacidad de comprensión de los 

hechos históricos por parte de aquéllos hacía posible la orientación y transformación 

del orden existente. En esto consiste esencialmente la crítica a lo que Hayek denominó 

el racionalismo constructivista y las nefastas consecuencias que desde su punto de 

vista podía ocasionarle al funcionamiento adecuado de un orden complejo. Alertaba 

en definitiva del peligro de la idealización de la Historia, con el objeto de satisfacer 

deseos particulares concretos. 

El momento histórico que es el período de entreguerras también es crucial para 

comprender algunos aspectos específicos sobre las circunstancias concretas donde se 

desenvolvió dicho debate. El advenimiento de movimientos alternativos a la libertad 

económica se convirtió en el verdadero adversario de ambos. La cuestión no era tanto 

los valores que Hayek o Keynes estaban dispuestos a preservar, elemento que en 

términos generales podían compartir, sino a qué precio y de qué modo.  

Keynes consideró finalmente que la única forma de salvaguardar los valores de la 

tradición liberal en la que se había formado era socializando la inversión, lo que aún 
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permitía un amplio espectro de decisiones a los individuos y resolvía lo fundamental, 

que eran los medios de vida para poder desarrollar dicha libertad. Su verdadero 

adversario no era el laissez-faire sino despojar del trono al marxismo como referente 

principal contra dichas doctrinas568 569. 

En el caso de Hayek, en cambio, su discurso se centra en la denuncia del ascenso del 

«racionalismo constructivista» y su incapacidad para resolver la problemática económica 

fundamental, que es la asignación adecuada y operativa de unos recursos limitados. Su 

discurso no es anárquico; su denuncia de la planificación parcial como irracional no es 

equivalente a decir que la única forma de capitalismo posible es un laissez-faire 

completo en el sentido extremo del término. La cuestión radica justamente sobre qué 

marco institucional pueden operar de forma más eficiente los mecanismos competitivos 

y alertar, bajo esta idea, sobre los problemas del intervencionismo creciente570. 

En definitiva, ambos asignaban un papel al Estado para que la sociedad libre 

pudiese funcionar de forma adecuada. La cuestión era saber dónde se debía poner el 

límite a dicha acción571. Hayek, si bien en algunas ocasiones avaló la acción gubernamental 

                                                           
568

 “To understand my state of mind, however, you have to know that I believe myself to be writing a 

book on economic theory which will largely revolutionize--not, I suppose, at once but in the course of the 

next ten years the way--the world thinks about economic problems….There will be a great change, and, 

in particular, the Ricardian foundations of Marxism will be knocked away”. Keynes J.M, 1982, C.W. 
XXVIII, p. 42.  
569

 Su impresión sobre Marx era la de un pobre pensador con intuiciones originales y profundas. Así le 
hacía saber a Joan Robinson en el ensayo de ésta sobre la economía marxista: “This is in spite of the fact 

that there is something intrinsically boring in an attempt to make sense of what is in fact not sense… I 

am left with the feeling.that he [Marx] had a penetrating and original flair but was a very poor thinker 

indeed…”. Skidelsky R, 2000, p. 169. 
570

 “To say that partial planning of the kind we are alluding to is irrational is, however, not equivalent to 

saying that the only form of capitalism which can be rationally advocated is that of complete laissez faire 

in the old sense. There is no reason to assume that the historically given legal institutions are necessarily 

the most “natural” in any sense. The recognition of the principle of private property does not by any 

means necessarily imply that the particular delimitation of the contents of this right as determined by 

the existing laws are the most appropriate. The question as to which is the most appropriate permanent 

framework which will secure the smoothest and most efficient working of competition is of the greatest 

importance and one which it must be admitted has been sadly neglected by economists…The world of to-

day is just interventionist chaos”. Hayek F. A.,1963, pp. 17-18. 
571

 En la reseña de Keynes al Camino de Servidumbre de Hayek éste le hacía notar que: “You admit…that 

is a question of knowing where to draw the line. You agree that the line has to be drawn somewhere, 

and that the logical extreme is not possible. But you give us no guidance whatever as to where to draw 

it. It is true that you and I would probably draw it in different places. I should guess that according to my 

ideas you greatly under-estimate the practicability of the middle course. But as soon you admit that the 

extreme is not possible… you are, on your own argument, done for, since you are trying to persuade us 

that so soon as one moves an inch in the planned direction you are necessarily launched on the slippery 
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cuando los propios cimientos del capitalismo se resquebrajaban, siempre mantuvo una 

cruzada sobre los efectos perniciosos que la acción deliberada podía ocasionar a largo 

plazo572. A Hayek se le cuestionó que no visualizara que la sociedad libre es un orden 

social que prevalecerá por sus propiedades intrínsecas573; de hecho su visión sobre el 

funcionamiento del mercado muchas veces es oscura, imperfecta y desesperanzadora. 

Pero de igual modo, considera que lo que conocemos por el poco afortunado término 

de «capitalismo», como un amplio orden de cooperación humana, es de lo que 

depende la existencia de nuestra civilización574. En numerosas ocasiones Hayek nos 

transmite la sensación de que el orden espontáneo prevalece por sus virtudes pero 

requiere de una ayuda para que la adhesión sea mayoritaria y en ello juega un rol la 

persuasión y la historia de las ideas. Por tanto, no es radicalmente contrario a 

pequeños efectos redistributivos pero no por una cuestión moral o de justicia, sino 

justamente porque hacen más atractiva la sociedad libre575. En la misma línea se 

podría decir de Keynes que:  

                                                                                                                                                                          
path which will lead you in due course over precipice… I accuse you of perhaps confusing a little bit the 

moral and the material issues”. Skideslky R., 2000, p. 285. 
572

 “Nunca se ha negado, desde luego, que el empleo puede incrementarse rápidamente alcanzando una 
posición de pleno empleo en el más corto espacio de tiempo posible mediante la expansión monetaria. 
Lo único que se ha mantenido es que la clase de pleno empleo que se puede crear mediante este 
procedimiento es inherentemente inestable, y que crear empleo por esta vía es perpetuar las 
fluctuaciones económicas. Puede ser que existan situaciones desesperadas en las que realmente sea 
necesario incrementar el empleo a cualquier coste, aunque sólo se pueda lograr hacerlo durante un 
corto periodo de tiempo —quizá la situación en la que se encontró el doctor Brüning en la Alemania de 
1932 —sea una situación en la que este tipo de procedimientos desesperados esté justificado. Sin 
embargo, el economista no debe ocultar el hecho de que pretender lograr el máximo de empleo que se 
pueda alcanzar a corto plazo por medio de la política monetaria es esencialmente la política del 
desesperado que nada tiene que perder y todo que ganar si consigue un breve respiro”. F. A. Hayek, 
Profits, Interest and Investment, ob. cit., nota 1 al pie de las pp. 63-64. Traducción en Huerta de Soto, 
1998, pp. 356 -357. 
573

 Véase al respecto la crítica de Anthony de Jasay (1995) como referente del anarco capitalismo. Estas 
propiedades intrínsecas sobre las que piensa Jasay son la superioridad para prevalecer que tiene la 
“sociedad libre” frente a ordenes menos libres, la capacidad de desarrollar mecanismos y reglas tácitas 
que demuestran su mayor eficiencia sobre cualquier otro orden que hubiese existido sobre la tierra y 
también la capacidad de autorregularse y reforzar el cumplimiento de sus mecanismos de forma 
autónoma, no necesariamente a través de un agente externo. 
574

 “El argumento fundamental de este libro es que nuestra civilización depende, tanto en sus orígenes 
como en su mantenimiento, de la existencia de lo que sólo con relativa precisión puede describirse 
como un «amplio orden de cooperación humana», más conocido por el poco afortunado término 
«capitalismo»”.Hayek F. A., 1990, O.C. I, pág. 33. 
575

 Jasay, A.,1995, pp.104-106.  
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 «… tenía un impulso ético que le llevaba a una actuación a favor de la mejora de las 

 condiciones de vida y trabajo, pero de carácter más abstracto, basado en la 

 obligación moral de eliminar la estupidez, la irracionalidad y el despilfarro» 576. 

Ambos terminaron finalmente por apreciar la figura del otro. El propio Hayek 

consideró a Keynes como una de las personas más brillantes que hubiese conocido en 

su vida. Y los artículos anti-inflacionistas de Keynes de finales de los años 30’ lo 

situaron en una posición más parecida en cuanto a la economía de la escasez que 

predicaba Hayek577. El propio Keynes dedicó dignas palabras de elogio para la obra 

Camino de Servidumbre (1944) escrito por Hayek, con la cual estaba, moral y 

filosóficamente, en profundo acuerdo578. 

                                                           
576

 Torrero Mañas A., 1988, p.148. 
577

 Así le hizo saber Hayek a Keynes su impresión por medio de una carta fecha el de 3 de marzo de 1940 
sobre los artículos publicados: «It is reassuring to know that we agree so completely in the economics of 

the scarcity, even if we differ on when it applies». (Skidelsky R, 2000,p.56) 
578

“It is a grand book...Morally and philosophically I find myself in agreement with virtually the whole of 

it; and not only in agreement, but in deeply moved agreement”Skidelsky R. ,2000, p. 284. 
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Resumen y Conclusiones Finales. 

 

 

Esta tesis analiza la controversia sostenida entre Hayek y Keynes enfatizando la 

percepción que cada uno tiene sobre la Historia. La división de esta investigación en 

dos partes obedece a que he pretendido, en primer lugar, precisar el debate 

conceptual en el marco del desarrollo de las ideas económicas. A modo de ejemplo, al 

tratar la Ley de Say no solo importa ver si para Hayek o Keynes se cumple dicha ley 

sino desarrollar el contenido de la misma en toda su amplitud dentro del marco de la 

gestación de las doctrinas económicas observando si es correcta la percepción de 

ambos sobre la misma. Dichos conceptos ayudan a comprender la aportación teórica 

de Hayek y Keynes acerca de las causas y remedios de las crisis económicas iluminando 

a su vez sobre la disyuntiva moderna entre sociedad civil e intervención 

gubernamental. En segundo lugar, he ahondado en las influencias filosóficas y 

metodológicas que nutren dos visiones diferentes de la Historia —aunque con puntos 

de encuentro—, la de Hayek predominantemente praxeológica, mientras que en 

Keynes aparece más específica y concreta. Concluyo que esta visión o idea de la 

Historia tiene una influencia significativa en la postura que asume cada autor en 

cuanto al papel desempeñado por las reglas de conducta y la capacidad de 

autorregulación de un orden moderno y complejo. De hecho, considero más 

significativo este influjo para el debate entre ambos que el ejercido por las doctrinas 

utilitarias que “defendía la acción pública para lograr la «mayor felicidad del mayor 

número» y combatir a los «intereses siniestros» contrarios a la democracia”579.  

Básicamente, el debate transcurre en un período histórico determinado, que es el 

de entreguerras, caracterizado por la inestabilidad institucional, el desorden 

monetario, la Gran Depresión y la pérdida de hegemonía del Reino Unido. De hecho, 

ambos autores se consideran a sí mismos guardianes, pero como veremos con distintas 

armas, de la sociedad libre amenazada por la fragilidad del orden existente debido 

también, entre otras causas, al avance real en la Europa continental de alternativas 

                                                           
579

 Rodriguez Braun C., 1989, p.212. 
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políticas y económicas diferentes del papel primordial jugado hasta entonces por el 

liberalismo clásico. 

Dicho marco histórico convulso puede explicar también por qué tanto Hayek como 

Keynes comparten su aberración respecto al formalismo vacuo y el empleo excesivo de 

las matemáticas sin un contenido claro, no como un instrumento sino como una finalidad 

en sí misma. Por ello, frente al “paradigma neoclásico” de un sistema en competencia 

perfecta y un equilibrio estático ambos contraponen una visión caracterizada por 

desequilibrios o equilibrios no sistémicos. Keynes y Hayek consideran inadecuada 

cualquier aproximación económica que asuma un conocimiento perfecto y unos 

recursos dados. Las situaciones y problemas complejos que debían enfrentar no 

podían analizarse adecuadamente con modelos excesivamente simplificados y alejados 

de la realidad. 

La disputa propiamente dicha entre Hayek y Keynes fue muy breve, ocurrió entre 

los años 1931 y 1932, cuando se suceden una serie de réplicas y correspondencia entre 

ambos que Keynes zanjó delegando en Piero Sraffa y R.F. Kahn la continuación de la 

batalla frente a Hayek. Keynes prefirió centrarse en los conceptos que emplearía en la 

Teoría General “en lugar de perder el tiempo en controversias”580. Para Keynes la 

posición de Hayek a grandes rasgos era la de otro exponente de lo que él denominaba 

la “ortodoxia” que asumía tácitamente el cumplimiento de la Ley de Say. 

La intención de Hayek era demostrar que no se podía obviar en el análisis 

económico la influencia ejercida por la dinámica monetaria sobre el tipo de interés y la 

estructura económica real. Hayek integraba así el análisis clásico —efecto Cantillon y 

Ricardo— con la teoría del capital y el interés de la escuela austriaca — Menger, Böhn 

Bawerk y Mises—. A través de este análisis las crisis eran una manifestación de un 

direccionamiento erróneo de la inversión, el cual debía depurarse de forma natural —

salvo en circunstancias excepcionales para Hayek— sin la necesidad de una actuación 

artificial de los entes públicos. Según Hayek el cálculo socialista podía provocar 

desajustes aún mayores y un falseamiento de las expectativas, ya que ningún 

organismo centralizado podía contar con toda la información relevante, generándose 

                                                           
580

 Caldwell B., 1996, p. 46. 
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ésta de manera fragmentada y dinámica en el mercado. Hayek se erige por tanto en un 

defensor moderno contra los abusos de la razón y desarrolla a lo largo de su carrera 

académica una cruzada contra el constructivismo, que va más allá del propio Keynes y 

sus discípulos. 

Keynes, en cambio, enfoca otro problema que considera esencial para cualquier 

época histórica, que es la inducción a la inversión. La especificidad histórica consiste en 

que los mercados de activos y financieros ejercen una influencia considerable sobre las 

motivaciones a invertir sujetas a comportamientos gregarios o psicología de masas. En 

este sentido, la consideración sobre los efectos en la estructura económica real pasa a 

un segundo plano siendo la cuestión esencial el papel jugado por las instituciones 

públicas para reconducir las expectativas y de esta forma impulsar el ánimo inversor, la 

actividad económica y el empleo en general. Su actitud es menos reverente frente a la 

tradición y las reglas de conducta heredadas otorgando un mayor protagonismo al 

papel asumido por los hombres instruidos en la conformación del orden social. 

Desde el punto de vista metodológico, tanto Hayek como Keynes se valen de 

principios y leyes universales que les ayudarán a deducir el modo en que funcionaba la 

economía. Además ambos eran conscientes de las debilidades e inconsistencias que 

presentaba el método empírico. Pero a pesar de estas coincidencias existe un matiz 

muy sustancial e importante que les separa.  

Hayek, en cierto grado de sintonía con Mises581, considera que las leyes y principios 

generales formulados adecuadamente pueden dar respuestas y ampliar nuestra 

comprensión de fenómenos sociales complejos. En este sentido, para Hayek un 

principio adecuado integra numerosas situaciones particulares. De hecho, Hayek 

encuentra en la sabiduría de la tradición, de las normas y reglas abstractas de conductas 

heredadas de generación en generación, el único salvavidas con que cuenta el hombre 

para enfrentarse al desconocimiento, la incertidumbre y el mar de ignorancia por el 

que navega en la vida.  

                                                           
581

 “Out of the political economy of the classical school emerges the general theory of human action, 

praxeology. The economic or catallactic problems are embedded in a more general science, and can no 

longer be severed from this connection. No treatment of economic problems proper can avoid starting 

from acts of choice; economics becomes a part, although the hitherto best elaborated part, of a more 

universal science, praxeology.” Mises L.v., 1996, p.3. 
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Keynes, en cambio, si bien puede plantear un esquema génerico o simplificado de la 

realidad para comprender el fenómeno económico sus variables tienen en cuenta 

hábitos, factores institucionales, historicidad, factores geográficos, propensiones 

psicológicas, etc., a la manera que lo llevaba a cabo Alfred Marshall. Por ello Keynes se 

muestra poco partidario de emplear argumentos sumamente abstractos que lo alejen 

demasiado de los hechos reales. Este papel que Keynes le da en su análisis a la 

especificidad, especialmente a la especificidad histórica, explica la relevancia otorgada 

por él a los eventos únicos e irrepetibles que existen en su análisis; la senda de la 

Historia para Keynes no es un camino suave, fluido o tranquilo (smooth course). Captar 

el momento histórico es, para Keynes, parte fundamental de una teoría económica 

adecuada. Al respecto, Maynard no compartía las máximas de Burke y Moore, que en 

el fondo era también su crítica implícita a Hume, considerando éste que una nueva idea 

verdadera o revolucionaria es más probable que pueda traer aparejados mejores 

resultados a largo plazo que el aferrarse a una doctrina falsa por apego a una regla, 

tradición o norma. 

La diferencia de criterio entre Hayek y Keynes sobre los principios generales y el 

papel de las reglas abstractas se ejemplifican en su modo de entender el funcionamiento 

del sistema de precios. 

Para Hayek el sistema de precios es un reflejo del proceso de coordinación 

económica que se sucede de modo espontáneo a través de la búsqueda incesante que 

realizan los individuos para mejorar su situación particular, con un conocimiento 

parcial y fragmentario. A partir de esta idea sencilla puede catalogarse a Hayek como 

un firme defensor de la economía de mercado y del espíritu del capitalismo siendo 

éste el único modo sensato para que pueda funcionar adecuadamente un orden 

complejo. Esto explica también su cruzada contra el cientificismo o constructivismo, ya 

que ningún órgano centralizado puede recopilar y procesar toda la información relevante 

para tomar decisiones mejor que lo harían los individuos de un modo descentralizado. 

Para Hayek la justicia distributiva tiene como defecto fundamental su incapacidad para 

articularse. 
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A diferencia de Hayek, las características específicas de una economía moderna en 

Keynes, lejos de propiciar la autorregulación o el ajuste automático por medio de los 

mecanismos del mercado, exacerbaban la parte neurótica del orden social. Por ello, en 

Keynes, es fundamental el papel desempeñado por las instituciones públicas para 

reconducir eficazmente las expectativas y el estado de la confianza. 

Hayek apoya gran parte de su análisis con el legado filosófico dejado por los 

clásicos, en particular a través de la tradición de Hume y Smith, sumado a la vertiente 

austriaca del desarrollo marginalista basada en la cualidad enteramente subjetiva de la 

valoración humana, la inconmensurabilidad en el proceso de intercambio y el carácter 

espontáneo en la conformación de instituciones y mercados que son el resultado y 

símbolo de una civilización madura. Aunque desde mi punto de vista es debatible la 

novedad teórica que aportaba la utilidad marginal a la teoría económica, su irrupción sí 

provocó un cambio de enfoque centrado prioritariamente en la acción individual antes 

que en agregados o agentes representativos. A modo aclaratorio, Hayek resalta en el 

pensamiento clásico y marginalista la huella o línea teórica que conecta el carácter no 

intencionado de la acción individual, elemento que se ha asociado con el 

individualismo metodológico o “atomístico” de Carl Menger. La sensación es que, si 

bien Hayek reconoce dicho individualismo y lo emplea en su análisis, hay algo más 

clásico en su idea, puede que más acorde con un subjetivismo humanista a la manera 

que lo expresaron los filósofos morales escoceses como Hume, Fergurson o Adam 

Smith. Es en este sentido que algunos autores, como Huerta de Soto (1996) y Sanz Bas 

(2011), reconocen en el debate entre Hayek y Keynes una disputa entre la Escuela 

Austriaca y la Escuela Macroeconómica (keynesianos y monetaristas). 

Si bien estoy de acuerdo con que el enfoque de Marshall y Maynard Keynes, como 

su influencia posterior en el análisis económico, era más global o agregada, más 

acorde con la teoría cuantitativa que estudiaba el efecto del nivel general de precios 

sobre las previsiones o expectativas, en ambos, aunque no necesariamente compartan 

la concepción del capital de la escuela austriaca, no le son ajenos los 

microfundamentos en los que se basan las decisiones ni tampoco desconocían las 

distorsiones que podría sufrir la estructura económica real debido a las variaciones en 

los precios relativos. 
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Del mismo modo, Hayek enriquece la visión cuantitativista, como ya hiceron 

diversos autores en el pasado —desde 1734 aproximadamente—, con lo que 

conocemos en la actualidad como efecto Cantillon, que no es sino contemplar 

también, y en tanto tienen lugar los efectos finales sobre el nivel general de precios, 

los movimientos en los precios relativos a lo largo de todo el proceso y, por 

consiguiente, las alteraciones, a medida que se va introduciendo en el sistema el 

estímulo o variación de liquidez, que el mismo ejerce en la toma de decisiones de los 

agentes y la construcción de sus previsiones. 

Por tanto, mi conclusión sobre este punto es que no es suficiente presentar el 

debate entre Hayek y Keynes como una controversia entre el individualismo 

metodológico y los agregados macroeconómicos dado que Hayek emplea analíticamente 

industrias representativas (bienes de consumo y bienes de capital) aunque esté 

siempre más pendiente en reflejar las distorsiones relativas en la estructura 

productiva, mientras que Keynes también se basa en última instancia en el 

comportamiento de los agentes aunque tenga mayor consideración hacia los 

comportamientos gregarios y los efectos en el empleo y producto agregado.  

Un ejemplo del argumento anterior es el enfoque de saldos reales empledo por 

Alfred Marshall donde intenta superar la dicotomía planteada por algunos 

economistas clásicos entre la teoría del valor y la teoría monetaria. El enfoque peculiar 

de Marshall al integrar la “microfundamentación de los comportamientos y toma de 

decisiones de los agentes”582 para abordar problemas clásicos sentó las bases de la 

denominada macroeconomía actual — a partir de los años 80’ y 90’ del siglo XX—. 

Pero Marshall fue mucho más allá de esto al considerar la complejidad que se ocultaba 

detrás de las variables que formaban parte de su esquema analítico. En dichas 

variables se esconden expectativas, hábitos, costumbres, desarrollos institucionales e 

históricos, procesos tecnológicos, etc. Esta sensibilidad a las circunstancias particulares 

aunada a la intención de elaborar teorías generales es lo que hace que sea tan 

específico y meritorio el trabajo de Marshall. Y lo mismo se podría decir de Keynes, 

quien busca llevar hasta sus últimas consecuencias este modo de entender la 

investigación económica. 
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 Méndez Ibisate, 2004, p. 330. 
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La huella dejada por Marshall en el análisis teórico de Keynes se observa en diversas 

pinceladas de sus obras: El enfoque de la teoría del valor, la teoría sobre la demanda 

de dinero y las distintas motivaciones que inducen a los agentes a preferir tener saldos 

ociosos, el papel que jugaba en ello el tipo de interés, la inflexibilidad a la manera que 

lo habían señalado los clásicos de algunos precios (por ejemplo los salarios nominales) 

y su incidencia sobre el ciclo económico, el papel jugado por las expectativas, la 

existencia de ciertos agentes —en particular en el mercado financiero— cuya actuación 

podía provocar mayores alteraciones y perturbaciones sobre el orden de mercado, y 

sobre todo una visión no idílica del principio de laissez-faire que invitaba, en 

circunstancias concretas o excepcionales —como lo pensaban también los clásicos—, a 

la intervención discrecional por parte de las autoridades públicas. Al respecto, Hayek 

(1976) estaba menos persuadido sobre la capacidad e idoneidad de los 

“estabilizadores de la moneda” y consideraba que era preferible un sistema monetario 

natural competitivo, preferiblemente en su caso de emisión privada, que no se viera 

sometido a intereses particulares y parciales. 

Otro eje del debate obedece a la interpretación de la Ley de Say —su cumplimiento 

o incumplimiento— y el principio sobre la demanda efectiva empleado por Keynes. 

Con independencia de lo acertada o desacertada que sea la apreciación que tiene 

Keynes sobre la Ley de Say, la crítica que vierte sobre la misma muestra su modo de 

trabajar analíticamente. 

Keynes considera en la T.G. que el “equilibrio clásico”, donde se emplean a pleno los 

factores productivos, es una situación particular fruto del “accidente” o el “designio”. 

Pero para entender por qué sucede esto y por qué es la demanda la que impulsa a la 

oferta y no viceversa —que la oferta constituya la posibilidad de demandar bienes de 

consumo, bienes de inversión, instrumentos financieros o dinero—, hay que 

adentrarse en el modo que Keynes utiliza los modelos o esquemas. 

El razonamiento de Keynes es el siguiente: para que se cumplan las condiciones 

enunciadas por el teorema de Turgot-Smith sobre la coordinación del consumo 

intertemporal implica que un acto de ahorro se traduce, tarde o temprano, en un acto 

de inversión. El problema, para Keynes, radica en que las motivaciones a invertir 
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pueden comportarse de un modo inesperado, al menos para como él consideraba que 

lo interpretaba la ortodoxia clásica, aunque existieran incluso incentivos económicos 

para que lo hiciera de un modo esperado. La explicación que da Keynes sobre este 

fenómeno obedece a que la inducción a la inversión depende a su vez de una serie de 

variables, propensiones psicológicas, comportamientos gregarios que se reflejaban en 

la relación de equilibrio entre el tipo de interés y la eficiencia marginal del capital583. 

Una eficiencia marginal del capital decaído respecto a los niveles de tipos de interés, 

aunque estos estuviesen nominalmente en un nivel muy bajo, deprimía el impulso 

inversor. El modo de operar de los mercados organizados para Keynes en lugar de 

reducir la incertidumbre podía acrecentarla, existiendo incentivos reales y particulares 

a hacerlo, sumado a un componente de psicología de masas que exacerbaba las conductas 

neuróticas colectivas.  

Un ejemplo de ello es que, para Keynes, un acto de ahorro podía afectar 

negativamente la confianza empresarial, cuyas expectativas de largo plazo estaban 

influidas por la situación corriente del estado de los negocios —a la manera que lo 

habían señalado con anterioridad H. Thornton, J. S. Mill, A. Marshall y A. C. Pigou—. 

Así, para poder cerrar el círculo entre el tipo de interés y la naturaleza del capital en el 

Keynes de la T.G., el tipo de interés se determina en el mercado monetario —de este 

modo un aumento del ahorro no necesariamente impulsaba a la inversión— 

dependiendo, a su vez, el tipo de interés del grado de confianza que tienen los agentes 

sobre la marcha de la economía. 

Hayek sostiene una posición claramente diferente a la de Keynes. El principio de la 

demanda efectiva de Keynes era una reiteración de las falacias subconsumistas bajo un 

nuevo ropaje. Al respecto, los autores clásicos para Hayek habían dicho y elucidado 

prácticamente todo lo necesario sobre este aspecto. Para Hayek —como para tantos 

otros críticos de Keynes— las circunstancias presupuestas por Keynes solo se podían 

cumplir en lo más profundo de una depresión. Esta “economía de la abundancia”584 —

como denominó Hayek a la propuesta de Keynes— hace carecer de sentido el 

                                                           
583

 “La clave de la noción de eficiencia marginal del capital es que se trata de una variable que está 
afectada sobre todo y principalmente por factores subjetivos, psicológicos, probabilísticos o de 
expectativas”. Méndez Ibisate, F., 2012, p.44. 
584

 F. A. Hayek, 1962, p.374. 
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movimiento de los precios relativos, o que el capital tenga un precio. Para Hayek en 

algún momento las escaseces relativas irrumpirán en el proceso y los movimientos de 

los precios relativos tarde o temprano provocarán los diversos ajustes que requiere el 

sistema económico. El peligro para Hayek de la influencia de las ideas de Keynes, más 

que con el propio Keynes, con quien finalmente llegó a cierto entendimiento sobre la 

economía de la escasez, era el efecto pernicioso a largo plazo de la puesta en práctica 

de dichas ideas y propuestas sobre la estructura económica real, el acervo del capital, 

los incentivos al ahorro voluntario y en definitiva sobre las expectativas.  

Para los economistas austriacos, gracias a los desarrollos realizados por Mises y 

Hayek, la esencia del fenómeno del ciclo había que encontrarla en el funcionamiento 

del  sistema financiero y bancario. Para Hayek en el mercado bancario existen claros 

incentivos a realizar operativas socialmente perversas, como lo es la expansión del 

crédito para no perder cuota de mercado, que afectaban al nivel de solvencia de los 

mismos y a la coordinación económica intertemporal a través del tipo de interés de 

mercado. Este efecto es muchísimo más perverso cuando se encuentran respaldados 

por un prestamista de última instancia como lo son los Bancos Centrales. En este 

último caso, las oscilaciones del crédito son mas abruptas y las consecuencias más 

severas. Por tanto, los mercados para Hayek no son eficientes por definición, no existe 

una idealización sobre su funcionamiento, sino que propician a través de la búsqueda, 

el intercambio y el conocimiento parcializado soluciones más adecuadas que las que 

podrían obtenerse en un sistema dirigido por un órgano centralizado. En este sentido, 

los mercados financieros propician y facilitan el intercambio de información, permiten 

compartir riesgos y, en definitiva, ayudan a paliar los efectos negativos de las oscuras 

fuerzas de la ignorancia y la incertidumbre.  

Keynes, por el contrario, asocia la idea de un juego de azar al modo en que 

operaban los mercados de activos (valores) y financieros585. En los juegos de azar no 

                                                           
585 En los juegos de azar no existe el riesgo entendido como incertidumbre. En dichos juegos los riegos 

pueden calcularse matemáticamente con exactitud. Incluso existe una parte de riesgos basados en 

actuaciones y decisiones económicas que pueden calcularse por aproximación probabilística o a través 

de funciones de probabilidad asociadas a tales eventos. En ningún caso, ni las decisiones de inversión 

real ni las decisiones de inversión financiera son parecidas a los juegos de azar. Esta fue la crítica 



283 
 

hay lugar para que todos se puedan beneficiar. En la lotería solo ganan unos pocos a 

costa de las apuestas de muchos. El funcionamiento de estos mercados para Keynes 

tiene además un efecto perverso —que distorsiona tanto la información como la 

construcción de las expectativas empresariales— al basarse en comportamientos 

gregarios, psicología de masas y estar sujetos a un componente significativo de neurosis 

colectiva. La preocupación de Keynes era la influencia de estos mercados sobre la 

eficiencia marginal del capital y en definitiva sobre los incentivos para invertir a largo 

plazo. La socialización de la inversión, que menciona Keynes en la T.G. pero desde mi 

punto de vista transmite una idea equívoca sobre sus verdaderas intenciones586, era la 

solución para mejorar el estado de la confianza empresarial y aprovechar más 

adecuadamente los recursos económicos en el tiempo. 

Para comprender tanto la similitud como la diferente visión de la economía que 

tienen Hayek y Keynes he investigado en la influencia recibida a través de sus 

mentores. De hecho, el modo de afrontar y comprender la naturaleza de los 

fenómenos económicos en Menger y Marshall no era tan diferente aunque hay un 

matiz de importancia. Dicho matiz, que me propuse desarrollar, no obedece tanto a la 

influencia ejercida por la corriente utilitarista sobre la escuela de Cambridge y la 

posición crítica de la escuela austriaca sobre áquella sino, en cambio, al ascendente 

historicista o de las escuelas históricas sobre el pensamiento de Alfred Marshall y 

Maynard Keynes. 

No se debe olvidar que Marshall siempre mantuvo una actitud abierta a la hora de 

incorporar y establecer contactos con diversas escuelas ajenas al ámbito exclusivo de 

Cambridge, como quedó retratado en sus viajes a Alemania (1868 y 1870-1871)—

                                                                                                                                                                          
realizada por Hazlitt H. (1959, aquí empleamos la versión de 2007) a la visión de Keynes en la T.G. sobre 

el funcionamiento de los mercados financieros. Recogida también por Méndez Ibisate, 2012, pp. 53-55. 

586
 Este es un punto de discrepancia entre mi visión del mensaje de Keynes y el de mi tutor Méndez 

Ibisate. Desde mi punto de vista la socialización de la inversión en Keynes no es simplemente una 
sustitución de la función que podía desempeñar la actividad privada sino que tiene principalmente como 
cometido mejorar el estado de la confianza empresarial (reforzarla no sustituirla) y de este modo afectar 
de modo positivo a la eficiencia marginal del capital. Bajo esta hipótesis se observa cierta continuidad en 
el mensaje de Keynes a través de la diversidad de sus obras. Es probable tal como dijera Hayek después 
de la muerte de Keynes que éste tenía “un don para acuñar expresiones lo que le hacía exagerar sus 
opiniones. Desde luego, frases como «charlatán financiero», «el fin del laissez-faire» y «a largo plazo, 
todos muertos» deben de haberse vuelto con frecuencia contra el autor en momentos en que éste se 
sintiera más conservador”. Hayek, F. A, 1996, p.258. 
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donde se relacionó con miembros de la Escuela Histórica Alemana—, a los Estados 

Unidos de Norteamérica (1875) para comprobar de primera mano el desarrollo 

industrial experimentado por dicho país, entrando en contacto con varios de los 

economistas Institucionalistas Americanos, y las vacaciones de verano que solía pasar 

junto a su mujer en el sur del Tirol, donde en ocasiones se encontró con algunos de los 

economistas de la escuela austríaca, como Wiser o Böhn-Bawerk587. 

Tanto Marshall como Menger comprendieron los límites del método inductivo. 

Ambos estaban de acuerdo en que el conocimiento económico no podía provenir 

solamente de los hechos. Al igual que Menger, Marshall consideraba que era ineludible 

emplear principios universales y desarrollos abstractos. Ambas metodologías se centraron 

primordialmente antes en el individuo que en el sistema. Pero existía una diferencia 

significativa de énfasis entre ambos, que persistirá posteriormente en el debate entre 

Hayek y Keynes. Aun partiendo ambos del individualismo metodológico, Marshall le 

dio mayor relevancia que Menger al problema de la especificidad histórica en su 

método de análisis. De hecho, la postura filosófica de Menger derivó posteriormente a 

través de algunos de sus discípulos en una relativa santificación de los principios 

universales, para lo que Marshall afirmaba que había que estar en cierto grado 

prevenido: 

«Though economic analysis and general reasoning are of wide application, yet every 

age and every country has its own problems; and every change in social conditions is 

likely to require a new development of economics doctrines»
588

. 

No obstante, es pertinente aclarar que Menger era consciente que para explicar la 

realidad se requería de algo más que una construcción teórica pura. Por ello en su 

tratado metodológico asume una sana posición intermedia diferenciándose de la 

ausencia de realismo que sugerían parte de las abstracciones económicas, más propias 

de los teóricos del equilibrio, como del realismo empírico de las escuelas historicistas, 

que buscaban a partir de un sinfín de hechos construir una teoría carente de sentido. 

                                                           
587

 Justamente es llamativo que sea el propio Maynard Keynes quien en sus ensayos biográficos sobre 
Alfred Marshall (1924) y Mary Paley Marshall (1944) resaltara ese rasgo o conexión del pensamiento de 
su maestro con las distintas vertientes del historicismo. Esto también se puede corroborar a través de la 
biografía de Alfred Marshall escrita por Groenewegen P., 1995, p. 217-218. 
588

 Marshall, A., 2013, pp 30-31. 
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El método de Menger sentó las bases sobre el modo de enfrentar la investigación 

en las ciencias sociales que sería utilizado por los futuros miembros de la denominada 

Escuela Austriaca. Dicho método se fundamentó, esencialmente, en la acción 

individual basada ésta en las preferencias subjetivas y una interpretación cultural 

evolutiva. Su teoría, por tanto, analizó el origen espontáneo de las instituciones e 

instrumentos que efectivamente permitían de un modo efectivo la supervivencia y 

propagación de la especie. De este modo, se puede afirmar que su análisis económico 

incorporó la organización social y la faceta institucional dentro de las categorías 

económicas. 

Mi impresión es que la visión de Menger evidentemente más praxeólogica de la 

Historia se incorporó a la armadura analítica que empleaban tanto Hayek como Mises, 

aunque de modo más radicalizado por éste último. 

Hayek siempre combinó el pensamiento de los economistas clásicos con la visión 

más moderna de la escuela austriaca. En este sentido, la concepción de Hayek sobre la 

Historia es predominantemente praxeológica en el marco de la tradición del 

pensamiento clásico y austriaco basado en el orden espontáneo. Para Hayek, el 

hombre en el camino de la evolución y adaptación, en su lucha por la supervivencia, se 

ha ido alejando de órdenes gregarios hacia órdenes cada vez más individuales y 

complejos, los cuales para que puedan funcionar adecuadamente requieren del 

cumplimiento de reglas abstractas y universales que en muchas ocasiones no se han 

formalizado o plasmado en palabras o leyes. La tradición y las reglas de conducta que 

guían nuestra vida presente no son algo constante para Hayek, sino que son el 

resultado de un proceso espontáneo de selección que ha ido superando el paso del 

tiempo al ser eficaces para el hombre. La razón —a la manera que la concebía Hume— 

no crea la tradición; sino que por el contrario es un fruto de la misma. A Hayek le 

preocupaba el empleo mítico de la Historia para orientar y transformar el orden social, 

lo que le lleva a asumir una posición de enfrentamiento intelectual respecto al 

constructivismo. 

Hayek duda de la Historia, al igual que Mises, en cuanto al empleo mítico de la 

misma para respaldar fines particulares. Le preocupa el papel que jugaban estas ideas 
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en la formación de la opinión pública. Si los filósofos de la Historia planteaban que la 

naturaleza espiritual del hombre estaba vinculada a la Historia, entonces del mismo 

modo se podía concebir que la propia voluntad y capacidad de comprensión de los 

hechos históricos por parte de aquéllos hacía posible la orientación y transformación 

del orden existente. En esto consiste esencialmente la crítica a lo que Hayek denominó 

el racionalismo constructivista y las nefastas consecuencias que desde su punto de 

vista podía ocasionarle al funcionamiento adecuado de un orden complejo. Alertaba 

en definitiva del peligro de la idealización de la Historia, con el objeto de satisfacer 

deseos particulares concretos. 

Marshall, en cambio, presentó una actitud más receptiva hacia las escuelas 

históricas como quedó reflejado tanto en el ensayo biográfico que escribió Maynard 

Keynes en homenaje a su fallecimiento (1924), como también en las Memorias que 

editó A.C. Pigou en el año 1925 y en varios pasajes de los Principios de Economía 

Política (1890). Marshall leyó a Kant, llegó a decir en una ocasión que éste “era su 

guía”589. La Filosofía de la Historia de Hegel ejerció cierta influencia sobre la obra de 

Marshall, libro que es citado en los Principios. Y estableció un contacto directo con 

varios de los economistas de la Escuela Histórica, en particular con W. Roscher. 

Antes de abordar la posible influencia de la metafísica germánica sobre el 

pensamiento de Alfred Marshall y sobre el propio Maynard Keynes es necesario 

realizar algunas aclaraciones sobre el hipotético doble camino de la Ilustración o entre 

el verdadero o falso racionalismo, como le denominó el propio Hayek. 

En primer lugar, dicha metafísica de Kant, Hegel o K. Marx no es ajena a los 

procesos evolutivos espontáneos. Como señalara el propio Hegel: “Kant arranca en 

realidad de esta doctrina [la de Hume] para construir su propia filosofía”590. Además el 

propio Hegel estudió a los filosofos morales escoceses y gracias a los trabajos de Smith 

pudo establecer la crítica a la “ética” abstracta de Kant situando la ética y moralidad 

acorde a un contexto histórico específico, que tenía como principal protagonista a la 

sociedad civil. Por último, es injusto encasillar el enfoque de la Historia de Hegel o de 

Marx, e incluso de varios de los pensadores clásicos, como una sucesión de etapas más 
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 Keynes J. M., 1924, p. 320. 
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 Hegel, G.W.F., 1997, p.374.  
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o menos irreversibles. No hay tal cosa como predestinación en dicho pensamiento sino 

simplemente concebir lo potencial a partir de lo existente. 

Lo que sí separa a ambas filosofías, que es lo que enfatizan Mises o Hayek, es la 

visión más escéptica y menos pretenciosa de Locke, Hume y, en menor medida, Smith 

sobre la capacidad de la razón para comprender el fenómeno humano frente a la 

filosofía especulativa hegeliana que busca penetrar en la maraña de acontecimientos 

que es la Historia dándole un sentido y una coherencia. La razón, al entender lo que 

anhela Hegel, tiene un papel más protagónico a la manera de establecer máximas, 

leyes y contratos sociales, siendo su actitud menos sumisa, según las circunstancias, 

hacia las normas y reglas heredadas por la tradición. 

El camino seguido por A. Marshall obviamente no llega ni por asomo a los extremos 

revolucionarios que planteó la dialéctica hegeliana, y mucho menos Keynes, que 

consideró a Marx como un pensador con intuiciones interesante pero muy pobre en 

realidad591. Pero sí es cierto que el pensamiento de Marshall, y también el de Keynes, a 

la par que tienen cabida determinadas leyes o teorías universales sobre los valores y 

motivaciones del hombre también toma en consideración cuestiones específicas, 

matizaciones históricas y geográficas que incorpora a su análisis económico. La actitud 

de ambos también era menos reverente acerca de las reglas de conducta 

generalmente aceptadas. Tanto en Marshall como en Keynes era significativa la 

capacidad de persuasión que podían tener las nuevas ideas, las cuales podían no 

reposar tanto en la tradición sino más en el conocimiento profundo de la economía, 

sobre la opinión pública y las personas que podían adoptar decisiones de relevancia en 

la vida política, social y económica. 

Posiblemente por ello Marshall trasmite cierta ambigüedad —no todo es blanco ni 

negro, ni positivo ni negativo, ni impulsa ni frena al progreso económico y social— ante 

cuestiones como los derechos de propiedad, el papel que deben desempeñar las 

instituciones públicas —en particular los Bancos Centrales o las autoridades ante los 

rendimientos crecientes o decrecientes de las empresas dentro de una industria—, la 
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función de los sindicatos y el rol de las cooperativas, por mencionar algunas cuestiones 

destacables.  

La influencia de Alfred Marshall, principalmente, y de Henry Sidgwick en Cambridge 

fue notable en el modo de abordar los problemas en las ciencias sociales. El propio 

padre de Maynard Keynes, John Neville, publicó a instancias del propio Marshall en el 

año 1890 un libro, The Scope and Method of Political Economy, que se convirtió en la 

consulta de cabecera por excelencia de los economistas, especialmente de Cambridge 

y en particular de John Maynard. 

Esto explica en cierta medida, en el caso concreto de Keynes, que su preocupación a 

lo largo prácticamente de toda su obra intelectual se centrase en el cambio y la 

transformación histórica. Percibir el momento histórico, sus circunstancias, forma parte de 

la sensibilidad analítica que Keynes consideraba necesaria para enfrentarse a los 

problemas de su tiempo. Prefería partir de la impureza e imperfección de la realidad 

que construir una estructura teórica analíticamente consistente que lo alejara 

demasiado de ella. Esto no significa, sin embargo, que no hubiese teoría pura en 

Keynes sino que la teoría pura era, a la manera que la interpretaba Alfred Marshall, 

una maquinaria de aplicaciones universales para el descubrimiento de ciertas clases de 

verdades. 

Keynes consideró que la tendencia hacia el colectivismo había alumbrado entes y 

mercados organizados cuya conducta no podía abordarse con eficacia a través de la 

teoría liberal tradicional. Percibió que esta “Nueva Era” necesitaba de los instrumentos 

gubernamentales y de los entes públicos para reducir los niveles de incertidumbre y 

lograr, de este modo, un compromiso a mayor plazo de la inversión que redundara en 

un nivel de empleo superior y más estable. Su discurso apunta hacia la posibilidad de 

una tercera vía, entre el liberalismo clásico y el socialismo, que se presenta, no de 

forma exclusiva pero sí con más decisión en su T.G., como una alternativa razonable 

frente al auge del fascismo y el comunismo. La visión siempre cambiante de Keynes, 

intentando captar la esencia del momento, fue la virtud pero también el lastre teórico 

para sus ideas dentro de los círculos académicos, provocando la irritación de aquéllos 

que no podían ver en Maynard una posición única y coherente. 
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Hayek sin duda es más purista que Keynes en el uso de la teoría y en el reconocimiento 

de los logros alcanzados por sus predecesores. Alaba, así pues, a los economistas 

clásicos por penetrar conceptualmente en las fuerzas reales que guían el progreso y el 

desarrollo a largo plazo, apartándose de las visiones superficiales acerca de los 

fenómenos económicos. 

El discurso de Hayek no es anárquico; su denuncia de la planificación no es 

equivalente a decir que la única forma de capitalismo posible es un laissez-faire 

completo en el sentido extremo del término. La cuestión radica justamente sobre qué 

marco institucional pueden operar de forma más eficiente los mecanismos 

competitivos y alertar, bajo esta idea, sobre los problemas del intervencionismo 

creciente, inspirado en el racionalismo ilustrado — reformista, revolucionario—, que 

crea derechos a partir de las leyes construyendo el mundo y la Historia a su antojo 592. 

Ambos, Hayek y Keynes, asignaban un papel al Estado para que la sociedad libre 

pudiese funcionar de forma adecuada. La cuestión era saber dónde se debía poner el 

límite a dicha acción593. Hayek, si bien en algunas ocasiones avaló la acción gubernamental 

cuando los propios cimientos del capitalismo se resquebrajaban, siempre mantuvo una 

cruzada sobre los efectos perniciosos que la acción deliberada podía ocasionar a largo 

plazo594. A Hayek se le cuestionó que no visualizara que la sociedad libre es un orden 

                                                           
592

 “To say that partial planning of the kind we are alluding to is irrational is, however, not equivalent to 

saying that the only form of capitalism which can be rationally advocated is that of complete laissez faire 

in the old sense. There is no reason to assume that the historically given legal institutions are necessarily 

the most “natural” in any sense. The recognition of the principle of private property does not by any 

means necessarily imply that the particular delimitation of the contents of this right as determined by 

the existing laws are the most appropriate. The question as to which is the most appropriate permanent 

framework which will secure the smoothest and most efficient working of competition is of the greatest 

importance and one which it must be admitted has been sadly neglected by economists…The world of to-

day is just interventionist chaos”. Hayek F. A., 1963, pp. 17-18. 
593

 En la reseña de Keynes al Camino de Servidumbre de Hayek éste le hacía notar que: “You admit…that 

is a question of knowing where to draw the line. You agree that the line has to be drawn somewhere, 

and that the logical extreme is not possible. But you give us no guidance whatever as to where to draw 

it. It is true that you and I would probably draw it in different places. I should guess that according to my 

ideas you greatly under-estimate the practicability of the middle course. But as soon you admit that the 

extreme is not possible… you are, on your own argument, done for, since you are trying to persuade us 

that so soon as one moves an inch in the planned direction you are necessarily launched on the slippery 

path which will lead you in due course over precipice… I accuse you of perhaps confusing a little bit the 

moral and the material issues”. Skideslky R., 2000, p. 285. 
594

 “Nunca se ha negado, desde luego, que el empleo puede incrementarse rápidamente alcanzando una 
posición de pleno empleo en el más corto espacio de tiempo posible mediante la expansión monetaria. 
Lo único que se ha mantenido es que la clase de pleno empleo que se puede crear mediante este 
procedimiento es inherentemente inestable, y que crear empleo por esta vía es perpetuar las 
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social que prevalecerá por sus propiedades intrínsecas595; de hecho su visión sobre el 

funcionamiento del mercado muchas veces es oscura, imperfecta y desesperanzadora. 

Pero de igual modo, considera que lo que conocemos por el poco afortunado término 

de “capitalismo”, como un amplio orden de cooperación humana, es de lo que 

depende la existencia de nuestra civilización596. En numerosas ocasiones Hayek nos 

transmite la sensación de que el orden espontáneo prevalece por sus virtudes pero 

requiere de una ayuda para que la adhesión sea mayoritaria. En ello también juegan 

un rol la persuasión y la historia de las ideas. Por tanto, no es radicalmente contrario a 

pequeños efectos redistributivos pero no por una cuestión moral o de justicia sino 

justamente porque hacen más atractiva la sociedad libre597. En la misma línea se 

podría decir de Keynes que:  

«… tenía un impulso ético que le llevaba a una actuación a favor de la mejora de las

 condiciones de vida y trabajo, pero de carácter más abstracto, basado en la 

 obligación moral de eliminar la estupidez, la irracionalidad y el despilfarro» 598. 

Uno y otro terminaron finalmente apreciándose. El propio Hayek consideró a 

Keynes como una de las personas más brillantes que hubiese conocido en su vida. Y 

los artículos anti-inflacionistas de Keynes de finales de los años 30’ lo situaron en 

una posición más parecida en cuanto a la economía de la escasez que predicaba 

Hayek599. El propio Keynes dedicó dignas palabras de elogio para la obra Camino de 

                                                                                                                                                                          
fluctuaciones económicas. Puede ser que existan situaciones desesperadas en las que realmente sea 
necesario incrementar el empleo a cualquier coste, aunque sólo se pueda lograr hacerlo durante un 
corto periodo de tiempo —quizá la situación en la que se encontró el doctor Brüning en la Alemania de 
1932 —sea una situación en la que este tipo de procedimientos desesperados esté justificado. Sin 
embargo, el economista no debe ocultar el hecho de que pretender lograr el máximo de empleo que se 
pueda alcanzar a corto plazo por medio de la política monetaria es esencialmente la política del 
desesperado que nada tiene que perder y todo que ganar si consigue un breve respiro”. F. A. Hayek, 
1975., nota 1 al pie de las pp. 63-64. Traducción en Huerta de Soto, 2009, pp. 356 -357. 
595

 Véase al respecto la crítica de Anthony de Jasay (1995). 
596

 “El argumento fundamental de este libro es que nuestra civilización depende, tanto en sus orígenes 
como en su mantenimiento, de la existencia de lo que sólo con relativa precisión puede describirse 
como un «amplio orden de cooperación humana», más conocido por el poco afortunado término 
«capitalismo»” Hayek F. A., 1990, pág. 33. 
597

 Jasay, A.,1995, pp.104-106. 
598

 Torrero Mañas A., 1988, p.148. 
599

 Así le hizo saber Hayek a Keynes su impresión por medio de una carta fecha el de 3 de marzo de 1940 
sobre los artículos publicados: “It is reassuring to know that we agree so completely in the economics of 

the scarcity, even if we differ on when it applies”. Skidelsky R, 2000,p.56. 
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Servidumbre (1944) escrito por Hayek, con la cual estaba, moral y filosóficamente, 

en profundo acuerdo600. 

Finalmente, la disputa teórica entre Hayek y Keynes puede ser también una 

cuestión de matiz. En este sentido, el énfasis en un aspecto u otro puede propiciar un 

tipo de análisis u otro sobre las causas y consecuencias de un problema económico. El 

matiz que aquí se resalta versa acerca de la distinta visión sobre la Historia que tienen 

tanto Hayek como Keynes. Se estudia, por tanto, de dónde proviene esta concepción 

diferente y qué consecuencias ejerce sobre el análisis llevado a cabo por cada uno.  

Probablemente la mayor sensibilidad de Keynes por el momento histórico puede 

explicar en cierta medida la mayor influencia ejercida por su obra tanto en el período 

de entreguerras como en las primeras décadas de la posguerra donde el nihilismo 

político de Hayek nadaba a contracorriente. Sin embargo, la visión más universal y 

praxeológica de Hayek es útil para alertarnos sobre los errores que, al parecer, 

estamos condenados a repetir una y otra vez en la Historia.  

 

 

 

 

 

 

                                                           
600

“It is a grand book...Morally and philosophically I find myself in agreement with virtually the whole of 

it; and not only in agreement, but in deeply moved agreement”. Skidelsky R., 2000, p. 284. 
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