8
(3a2.1)

Documento de Trabajo
8921

DIMENSION OPTIMA DE LA EMPRESA Y BARRERAS
A LA ENTRADA EN LA INDUSTRIA ESPANOLA

Mikel Buesa Blanco

FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS Y EMPRESARIALES.- UNIVERSIDAD COMPLUTENSE
Campus de Somosaguas. 28023 - MADRID




DIMENSION OPTIMA DE LA EMPRESA Y BARRERAS
A LA ENTRADA EN LA INDUSTRIA ESPANOLA

Mikel Buesa Blanco




RESUMEN

En este trabajo se efectlia una nueva estimacién del
tamafic minimo 6ptimo de las empresas en la industria espafiola a
partir de una desagregacién en 133 ramas de la produccién. Tal
estimacidbn utiliza dogs procedimientos distintos que se derivan del
supuesto de que el tamafio Sptimo se relaciona con la peculiar
distribucién de los competidores de cada industria por intervalos de
dimensién. El primeroc de esos procedimientos consiste en calcular la
dimensién media de las empresas grandes decada rama; el el segundo,
en obtener la mediana de la distribucién por tamafios de empresa del
emplec en cada rama. Asimismo, se estudia el nivel de las barreras
de entrada en cada una de las 133 industrias analizadas mediante la
contabilizacién del nimero de empresas de dimensién relevante que

operan en ellas,

Por otra parte, el autor compara los resultados de sus
estimaciones con los obtenidos en otros estudios sobre la industria
espaficla, llegando a la conclusidén de que el nivel de los tamafias
6ptimos y de las barreras de entrada es mis elevado que lo que esos
estudios muestran, aunque en la mayor parte del sistema productivo
-medida en funcidn de los recursos utilizados- las empresas pequefias
¥, sobre todo, medianas puedenralcanzar la dimensidén maAs eficiente
sin que las ¢ificu” cades para ocupar una posicidén relevante en el

mercado sean demasiado elevadas.
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1. INTRODUCCION.

Uno de los elementos que, en relacién a las posibles
barreras a 'la entrada de nuevos competidores en determinadas
industrias, ha suscitado mayor atencién en los estudios de Economia
Industrial, es la medicién del tamafio éptimo de las empresas que

operan en cada mercado.

La existencia de un tamaiio dptimo estad condicionada a la
forma de la curva de costes por unidad de producto, o costes medios,
de cada industria, de modo que se requiere que &sta tenga una zona
decreciente que expresa la obtencién de rendimientos crecientes a
medida que aumenta la escala productiva., En general se supone que
esto es asi y que, alcanzada una escala donde los costes unitarios
se hacen minimos -escala que se expresa bien por un punto, bien por
un intervalo de tamafio-, la curva emprende una trayectoria plana
-expresiva 'de rendimientos constantes- o ascendente -expresiva de

rendimientos decrecientes-.

En consecuencia, bajo estos supuestos, puede afirmarse
que existe un tamafio productivo o entorno de escala productiva en el
gue se miniminzan los costes soportados por la empresa. De acuerdo
con BAIN (1.983, pég. 53}, a estas "escalas de planta para las que
se consiguen los menores costes medios posibles se denominan escalas
6ptimas. La menor escala para la gque una planta obtiene los costes

mediog menores posibles puede denominarse escala minima Sptima".

La relevancia del tamafio o escala minima éptima (TMO) en
la perspectiva del funcionamiento de una industria estd asociada al
nivel de ese tamafio, a su relacién con el tamafio total de 1la
industria y a la amplitud de los rendimientos crecientes que pueden
obtenerse al alcanzarlo (economias de escala). En efecto, cabe
esperar que en la medida en la que el TMO sea elevado y su relacidn
con el tamafio total de la industria sea pequefia -lo que indicaria
que el nﬁmefo de competidores que pueden operar en condiciones de

costes 6ptimos, es reducido-, asi como en la medida en la que las
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economias de escala sean intensas, las dificultades gue encontrari
una empresa que entre en esa industria para encontrar una posicién
ventajosa en el mercado correspondiente, seran muy grandes. En tales
condiciones existird una barrera a la entrada en la industria de que
se trate cuya intensidad serd mayor o menor en funcibén de los
valores que adopten las tres variables mencionadas. A este respecto,
ha de tenerse en cuenta que no necesariamente un elevado TMO esta
asociado a la obtencién de importantes economias de escala. Por
ejemplo, en uno de los estudios en los que se ha abordado el
andlisis de ambos elementos para el caso espafiol con una cierta
amplitud desde el punto de vista de la desagregacidn sectorial, se
obtienen los resultados recogidos en el cuadre 1, donde se aprecia
que en el 44% de las industrias donde el TMO es elevado -mas de 250
trabajadores- las economias de escala son poco importantes, y que el
60% de las industrias donde el TMO es menor que 250 trabajadores,
las economias de escala son importantes o muy importantes. En
consecuencia, cabe esperar que la intensidad de las barreras de
entrada sea distinta para industrias de sin.lar TMO y diferente

amplitud de las economias de escala y viceversa.

Si en la perspectiva conceptual la cuestidén del TMO no
presenta mayores dificultades, no ocurre igual cuando se pretende
abordar su andlisis empirico en industrias y paises concretos. En
efecto, este andlisis estd suieto gen.ralmente a restricciones
informativas que dificultan de manera ..portante la aplicacidén de
las técnicas gque pudieran resultar mas potentes; y, por otra parte,
estas técnicas incorporan generalmente supuestos que en una u otra
medida desvirtdan el resultado, de modo que, las més de las veces,
sélo puede lograrse una mera aproximacién al TMO que resulta Gtil a

efectos comparativos interindustriales.

ALONSO (1.986, Péags 224 y s8s5.) ha sintetizado con
claridad y concisién expositivas, y con evidente contenide critico,
los aspectos fundamentales de las técnicas de determinacibébn del TMO
més frecuentemente utilizadas, =-es decir, el método de la
supervivencia o de stigler, el procedimiento ingenieril, la

estimacidén de funciones de produccién y la estimacién de funciones




de costes medios alargo plazo-, por lo que me remito a su articulo
para cualquier detalle acerca de ellas. Asimismo, ALONSO (1.,986) ha
sintetizado los resultados obtenidos en los diversos estudios que,
utilizando las técnicas mencionadas, han tomado como marco de
referencia empirica la economfa espafiola. En el cuadro 2 se expone
esta sintesis de la que, siguiendo al mencionado autor (1), pueden

desprendérse las siguientes conclusiocnes:

i) En primer lugar, en la mayor parte de las industrias el TMO
adopta valores relativamente reducidos, de modo que empresas de
tamafios medianos pueden operar en ellas con niveles de costes

bajos.

ii) En segundo término, existen economias de escala apreciablemente
elevadas en un nGmero relativamente alto de industrias, de modo
que segin el estudio que ha adoptade una mayor amplitud
sectorial para este tipo de andlisis -el de MENDEZ {1.975) que
he resumido en el cuadro 1, -esto ocurriria en el 48% de los
casos analizados, Esta conclucién | pudiera parecer
contradictoria con la anterior; pero hay que tener en cuenta
que el &mbito productivo de los estudios que adoptan como
objeto alguno de ambos aspectos -TMO y economias de escala-
difiere sustancialmente, de modo que los cascs en los gque unas
importantes economias de escala estén asociadas a unos tamafios

dptimos grandes, son muy pocos.

iii} Consecuentemente con lo anterior, puede admitirse como
conclusién general que 'no parece que se pueda sefialar, para la
mayoria de los sectores, la existencia de importantes barreras
de entrada, sl menos las generadas por la existencia de
economias de escala", y que, por tanto, "en la mayor parte de
los mercados, las empresas de tamafio pequefio y mediano pueden

operar en condiciones de eficiencia" (ALONSO, 1.986, pag. 431).

(1) Vid. ALONSO (1.986), p&gs. 430 y 43l. Y en igual sentido BUESA y
MOLERC (1.988), pégs 85 a 88.




CUADRO 1. Tamafios minimos 6ptimos y Economias de
industrias espaficlas (1.967-1.969).

escala en 32

INTERVALOS |
DE TMO {en |

n? de tra- |MUY
bajadores) |IMPORTANTES|IMPORTANTES |IMPORTANTES|INEXISTENTES|TOTAL

NUMERO DE INDUSTRIAS CON ECONOMIAS DE ESCALA:

| POCO

|

I

I

I

I

I

MUY GRANDE | I | | I |

mas de 1000 | - | 1 1 l - | 2 |

| I I | | I

GRANDE l I I | I I

de 500 a 999 2 | | 3 I - I 6 |

I | | | I I

MEDIANO ALTO| | | I I |

de 250 a 499 2 | l 3 I - | 8 |

| | I | | I

MEDIANO BAJO| | I | | I

de 100 a 219] 1 | [ - I - 3 |
I | I | |

PEQUERNO | I I | | I

menos de 100| 2 | | 4 | - {7 |

I | I | | I

NO IDENTIFI-| I i I | I

CADO O NO DE| - | | - ! 6 | & |

FINIDO -] | | | I I

I | I I I I

TOTAL | 7 I | 11 | 6 | 32 |

FUENTE: Elaborado a partir de MENDEZ (1,975)

Ahora bien,

los analistas

atin cuando exista un consenso clarc entre

de la estructura de los mercados espafioles acerca de



CUADRO 2:

SINTESIS DE LOS ESTUDIOS SOBRE EL TMO Y LA3 ECONOMIAS DE ESCALA REALIZADOS EN ESPANA.

Méiode

Sectoc
Unidad de
andlisly

Variable

Fuente

ARGANDO-
NA
(1972)

Economia de escala,
Método de supervi-
viencia.

~— Cemento (estable.
cimiento).

— Autemdvil {¢em-
presa).

Produccién,

Memenias de la Indus-
tria del Cemento,
194465,
Economia Industrial,
1953-70.

1. Encuentra evidencia de cco-
nomias de escala en el cementc
A pesar de cllo, las empresas ae
mayor dominio del mercade
—mds del 6 % de la produccicr
nragional— pierden participacion
2. Evidencia de cconomias de
escala en el automovil, sin que se
aprecien deseconomias.

CASTILLO
(1972)

Funcién de produe-
cién {(ACMS).

10 sectores industria
con oche iramos de
tzmadio.

Yalor Ada-
dido.

Estadisticas de la Pro-
duccidén Industrial,
1968, -

1. Tres industrias con fuentes
economias de escala: tbacos. fi-
brocemento v papel ¥ canon.

2, Tres industrias mas con eco-
nomias de escala; azicar, abotios
¥ vidrio,

3. Solo uno de tos 10 seciors
con deseconomia: fibras sintets
cas.

DONGES
(1972

Funcién de produc-
ciba (Cobb-Douglas).

20 sectores industria-
Tes.

Yalor Afia-
dido,

Muestreo sobre 395
empresas.

1. De las 20 industrias. ovhy
operan con rendimientos crecien-
tes: bebidas, wabaco, calzado, Jue-

10, quiftuzas, mciabicny Dasivay
magquInaria no cléCtnea » magur
naria eiéctrica,

2. Cinco indusinas con renda-
micnlos consLantes: textiles, e
tido, muebles, metales sencilios
manufacturas diversas.

3. Siete restantes ¢on rendi-
micn1os decrecientes.

LOBO AZA
{1973}

Métodos ingenieril.
«Power rules,

Indusiria petroquimi-
.

Produccién.

Memerias de 1z Indus-
tria petroquimica.

Entcuentra evidencia de econo-
mia de escala.

MENDEZ
(1975)

Economias de escala.
Mttodo de supervie
vendla.

18 sectores industria-
les, ires tramos de ta-
manio en funcién del
nimere de Irabajado-
res. Establecimicnto.

Empleo.

Ectadisticas de la Pro-
duccidn Industrral,
1960, 1964 y 1963.

12 de fas 18 industrias considera-
das =71 % del total= no presen-
tan resuliados significativos (n¢
hay tamadio «supervivientes por-
que 1odos sobreviven).

MENDEZ
{1975}

Curva de costes por
tamafios [Cross-sge-
tion). v C

Plantas de 32 sectores
industriales,,

Empleo,

Estadisticas de la Pro-
duceidn Industrial,
1957, 1968 y 1969.

£1 80 % de las 32 industrizs pre-
seatan curvas de castes en forme
¥ L o decrecienies; tres en for-
ma de V: cuatro constantes ¥ dos
crecieniss,
Siete de las industrias estudradas
—22 % presentan fuertes ¢co-
norafas de escals y ocho aprecia-
bles economias de cseala, siende
en ¢l resto débiles o inexistentes

Sector
Astor ) Mitodo Unldad de Yarlable f:rm Frsapuin coaciusonn
gﬁcm DU- E;:onomlas de escala. 109 sectores indys— Valoradadi- Esadisticas de Ia Pro- - Un 85 % del valor siiadido s
96 érodo de supervi-  triales, . ¥ do. ducciés Industrial geners en indusirias —68 1ndus-
) vencia, Establecimizoto, 1960 ¥ 1970, Mas— cuvo mato mimmo og-
timo ¢ ioferior al | % gel Va
settonal.
~ En 57 de los 109 sectores sc
presentzn discontiovidades.

VILLAMIL Funcitn de produc- Dos sectores indus-  Valor Afa-  Muestreo y tuestiona-  Sestor textil:

(1979} cién (CES). triales. dido, nio sobre: La suma de las clasticidades o
— «Direciorio de em-  superora la unidad (1,34), lo que
presas con mis de 5O revela gue existen ceonomias de
productores.» Se ex-  escala, El test de la F de Snede-
traen 17 empresas del  cor po confiere plesa nigmifica-
sector textil. 16 a la esnmacido.
= «Memoria Estadis-  Sector eléctrico:
tica Eléetrica, 1972, de  La suma de elasticidades (1.10:
UNESA»Scextraen 12 revela la existencia de economizs
empresas del sector  de escala,
elécrien,

ANGIE y otros  Economfas de escala, 78 sectores. Estableci-  Empleo. Censos industriales de  — TMO con mis de 500 traba-

(1932) Métodos de supervi-  miento. 1958 y 1978, jadores: 19 sectores: (5% em-

vencia, pleo.
— TMOQ coure 100 ¥ 499 traba-
jadores: 11 sectores: 10,6 % em-
plea.

. - TMO entre 10 ¥ 99 trabajado-
res:, 2% seg1ores; 28,1 % craplec,
~— TMO cotre 10 y 499 tabap-
dores: cinco sectores: 6. % em-
pleo,
=~ TMO entre 10 ¥ 100 trabaja.
dores: dos seciores: L% em-
pleo.

— Sectores con discontinuada.
des: 12 sectores; 1.0 % empleo

ESCORSA ‘““Eionomias de escala, 28 sectores industria- Empleo. Fomento de 12 produc. 21 sectores industriales —uz

Jes. Grandes empre-
sas.

Método de supervie
vencia,

citm, 1974, 1975, 1976,
(1877, 1978 y 1979.

75% de los mercados— las di-
mensionss optimas corresponden
2 plantillas inferiores 3 500 em-
pleados. .

Fuente: Tomado de ALONSO (1986)
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las conclusiones precedentes (2), conviene poner de relieve algunas
caracteristicas de los estudios mencionados en el cuadro 2 gue hacen
del andlisis del TMO una cuestién no cerrada y sujeta a posibles

reconsideraciones.

En este sentido cabe destacar, en primer 1lugar, 1la
desigual amplitud del &mbito productivo comprendido en los estudios
réseﬁados en el cuadro 2. Asfi, varios de ellos hacen referencia a un
reducido nimero de ramas industrimles concretas; en otros, aunque la
pretensién de sus autores es el anfAlisis del conjunto del sector
industrial, el nivel de desagregacién es muy reducide, lo que hace
perder claramente la referencia al mercado concreto de cada
industria; y en otros, en fin, aungue la desagregacidén alcanza un
nivel elevado, sin embargo las deficiencias de la informacién
impiden comprender la +totalidad de las ramas industriales.
Refiriéndome sélo a tres de esos estudios que después utilizaré como
marco de comparacidén con las estimaciones del TMO que presento més
adelante, puede indicarse que en el caso del de MENDEZ (1.975), que
estima las curvas de costes por tamafios, aparecen tan sélo 32
sectores que, en términos de empleo, comprenden sélo el 63,9% de la

ocupacidn industrial seglin datos del Censo Industrial de 1.978; el

estudio de ANGIE et al (1.982), muy desagregado, deja fuera de cerca
del 20% del empleo industrial en la misma fecha {(3}; y el de ESCORSA

(2) Consenso al que por mi parte me adhiero en BUESA y MOLERO
(1.988), pag. 88.
(3) Debe sgefialarse que ANGIE et al (1.982) wutilizan los datos

provisionales del Censo Industrial de Espafia-1.978. Resumen nacional

{INE, Madrid, 1.979), lo que hace que la cifra total de empleo
utilizada por ellos para estimar el Ambito productive contemplado en
su estudio sea de 2.881.160 trabajadores, es decir, un 6,4% menos
que 1la cifra de 3.077.054 trabajadores que corresponde a los
resultados definitivos del censc -exclusidn hecha de la construccidn
¥y de los establecimientos industriales de empresas no industriales-.

(continda)



(1.982) que recoge un 87,5% del empleo, lo hace con unos niveles de
agregacibén tan elevados que dificilmente sﬁs datos pueden tomarse
come algo mis que una mera aproximacidém al problema analizado.
Solamente el trabajo de GARCIA DURAN (1.976) puede resefiarse como un

estudio completo y suficientemente desagregado.

Y por otra parte, ha de sefialarse que los estudios
resefilados difieren en cuanto a la unidad de andlisis utilizada. Esta
es predominantemente el establecimiento industrial, pero en algunos
casos se ha tomado a la empresa com marco analitico. La eleccidn
entre una u otra unidad ha respondideo, las més de las veces, a una
razén practica relacionada con 1la disponibilidad de fuentes de
informacidn ¥ no a una razén tebrica. Evidentemente, si nos situamos
en este (ltimoe plano caben argumentos para una eleccidn
indiferenciada. En efecto, la utilizacién de los establecimientos
como unidades de referencia subraya el elemento tecnolédgico asociado
a la obtencidn de rendimientos decrecientes o crecientes, elemento
que es implicitamente entendide de un modo sumamente restringido
pues tiene que ver fundamentalmente con la tecnologia de produccidn
incorporada al sistema de maguinas y bienes de equipo empleados en
el proceso productivo. Contrariamente, la eleccibén como unidad de
andlisis de la empresa, asocia el tamafio &ptimo no sé6le a las
tecnologias de produccién -que eventualmente pueden ser las més
relevuites en ét_determinacién- sino también a las tecnologias de
organizacién y producto, asi como a los elementos de la gestidn
empresarial y a 1las sinergias que pueden darse entre procesos
productivos diferenciados pero préximos cuando, como ocurre con

frecuencia, los productos obtenidos son miltiples.

Pues bien, teniendo en cuenta todo lo anterior, en este

e s i . o o e P S e o

(3) (continuacién).

Elle significa que su estudio comprende en realidad tan sélo al
75,1% del empleo industrial y no al 80,2% que figura en él. No
obstante, mAs adelante usaré esta cifra como referencia del

mencionado trabajeo.
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trabajo pretendo presentar una nueva estimacidén de los TMO de las
industrias espafiolas con una desagregacidén més amplia que las hasta
ahora utilizadas y usandoc una metodologia simple que hasta el
presente no ha sido ensayada, siendo la unidad de anilisis 1la
empresa industrial. Los resultados obtenidos, como més adelante se
veri,no contradicen, aunque si matizan, las conclusiones generales a
que antes me he referide, por lo que, en este éentido, este trabajo
no puede considerarse radicalmente novedosc. No obstante, presenta
la ventaja de su mayor desagregacién y precisién en cuanto a la
presentacidn de los resultados, lo que puede resultar de interés
para los estudiosos de la economia industrial que requieran una
estimacién del TMO para su trabajo. De hecho, los resultados que
figuran seguidamente formal parte de una investigacién més amplia,
en curso de realizacidn, sobre el nivel de colusién de la industria
espafiola. Asimismo, he efectuado una aproximacién al nivel de las
barreras de entrada teniendo en cuenta el modo en que éstas se
manifiestan en la existencia de un nimero mAs o menos amplio o

restringido de competidores relevantes en cada mercado.
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2. METODOLOGIA.

Como se ha indicado en el epigrafe precedente, 1la
concrecidén del concepto de TMO en un procedimiento analitico
susceptible de ser aplicado a 1la informacidén disponible no
constituye una tarea facil. De este modo, entre los métodos hasta
ahora utilizados en el estudio de las industrias espafiolas, puede

seflalarse que el de la supervivencia incorpora requisitos

informativos féciles de cumplimentar con. los Censos y Estadistics
industriales, pero parte de supuestos dificiles de aceptar en
relacidén a la existencia de mercados perfectamente competitivos; el
ingenieril es dificil de aplicar con generalidad debido a las
carencias de informacién y, ademds, sbélo es apropiado para las

industrias de proceso; el uso de funciones de produccidén implica

tambien requerimientos informativos que no resulta nada fdcil de
obtener para altos niveles de desagregacién y supone aceptar
supuestos discutibles, en especial los referentes a la homogeneidad

y divisibilidad del capital; y, en fin, 1a construccién de funciones

de costes no es posible con la informacién que actualmente se

publica en 1la Encuesta Industrial y, por otra parte, incorpora

supuestos tecnoldgicos poco realistas (4).

Asi pues, ex e dente qu  todos estos métodos resultan
criticables, aunque de ello no debe desprenderse la conclusidén de 1a
inutilidad de su aplicacién siempre que se sea consciente de las
limitaciones que su uso implica -come ocurre en la préactica
totalidad de los procedimientos empiricos de andlisis~ y que, en
consecuencia, los resultados obtenidos no constituyen sino

aproximaciones al conocimiento de la realidad.

La reflexidn precedente es tambien aplicable al procedi-

miento que se sigue en este trabajo, cuyo fundamento bésico es de

(4} Vid. sobre todo ello la sintesis de ALONSO {(1.986), pégs. 425 y
430 y la bibliograffa alli citada.

- 10--




es de caracter intuitivoe y de muy dificil especificacién tebdrica.
Ese fundamento viene dado por el supuesto de que existe una estrecha
relacidén entre las caracteristicas de tamafioc de las empresas de cada
industria -y en especial, su distribucidén por tamafios- y la escala
en la que se minimizan los costes medios. En otros términos, la
distribucidn por tamafios estd en alguna medida ordenada por el TMO
de la industria correspondiente, por lo que algin elemento
caracteristico de esa distribucidén puede tomarse como medida de
dicho TMO. La especificacién de este elemento caracteristico varia
de unos autores a otros (5), siendo dos los que normalmente se toman

como elemento de medicidn:

i) Por wuna parte, el tamafio medio de las grandes empresas,
entendiendo por estas Qltimas aquéllas a las que eés asignable la
mitad del valor de la varjable gque se utilice como referencia,
correspondiente al tramo superior. Nbétese que aguf el concepto
de gran empresa no presupone ningin umbral minimo de tamafio que
se encuentre predeterminadc convencionalmente para todas las

industrias analizadas.

Esta medida elimina la influencia que, en la determinacibn del
TMO, puedan tener las pequefias empresas que normalmente existen
en gran nimero en todas las ramas industriales., Ello implica
privilegiar el papel de las empresas pgrandes en la idea de¢ que
es razonable pensar gue existen ventajas de costes asociados a

su tamafic que explican su posicién dominante en los mercados.

ii) Y por otro lado, el valor de la mediana de la distribucidn por
tamafios de la wvariable de referencia correspondiente a las

empresas de la industria.

Esta medida privilegia también el papel de las grandes empresas,

aunque en general de forma mAs atenuada que eén el caso anterior.

——— s A o T e i

(5) vid. por ejemplo, PHILLIPS (1.972), HOLTERMANN (1.973), CAVES et
al. (1.975), NICKELL y METCALF (1.978) o LECAILLON (1.988)

- 11 -




Ambos métodos de determinacién del TMO han sido
utilizados en este trabajo tomando como referencia una desagregacidn
de la industria espafiola en 133 ramas, como unidad de anélisis la
empresa y come variable el empleo. Ese nivel de desagregacidén se
Justifica en el hecho de que resulta el maximo posible en funcidén de
la disponibilidad de datos estadisticos -mé&s concretamente, del
Censo Industrial de 1.978-. La eleccibén de la empresa como unidad de
anfilisis responde a los argumentos expuestos en el epigrafe
intreoductorio. Y el uso de la variable emplec viene impuesto por la

disponibilidad de datos.

La fuente de informacién, como se acaba de indicar, es
el Censo Industrial y m&s concretamente la publicacién del mismo
referente a las empresas industriales en la que se exponen datos con
una desagregacidn de tres digitos de la Clasificacién Nacicnal de
Actividades Econdémicas ({6)}. En consecuencia, el afic al que se

refieren los datos es 1.978.

Finalmente, en relacién al procedimiento de célculo

conviene hacer las siguientes puntualizaciones:

i) El Censo Industrial proporciona datos clasificados por inter-
salos de tamafio. En consecuencia, para obtener el tamafio medio
de las Iémpresas grandes ha side preciso obtener pﬁr; inter-
polacidn, el nimero de empresas -y su empleo- que corresponde a
determinados intervalos para completar el 50% del empleo de la
rama requerido para efectuar la medicién. Ello hace que el va-
lor obtenido contenga algin margen de error que, en todo caso,

ha de ser muy peguefio.

ii) La regla expresada para obtener el tamafio medio de las grandes
empresas ha sido utilizada para la mayoria de las ramas. Sélo
se han exceptuado unos pocos casos en los que, o bien existe

una sola empresa o bien una empresa concentra més de la mitad

e . o o i it B

(6) vid. INE (1.972)
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iii)

del emplec de 1la rama correspondiente. En ambos tipos. de
situaciones se ha tomade como valor del TMO el tamafio de la
empresa en cuestidén en la idea de que el TMO ha de corresponder
a una unidad econdmica realmente exigtente o a un conjunto de

ellas.

No obstante lo anterior, cuando se utiliza como procedimiento
de estimacidén del TMO la mediana de la distribucién por tamafios
del empleo, el resultado obtenido es de carédcter abstracto y
puede no responder al tamafic de una'o varias empresas real' ~te

existentes.
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3. RESULTADOS.

Los resultados de la estimacién del TMO de las empresas
industriales espaficlas para una desagregacién en 133 ramas, mediante
la aplicacién de log procedimientos descritos en el epigrafe
precedehte, son los que se recogen en el cuadro 3. Evidentemente,
log resultados derivados de uno u otro procedimiento difieren entre
si, siendo en general los valores correspondientes a la media de las
empresas grandes, mayores que los que resultan del céllculo de 1la
mediana de la distribucién del emplec por tamafios. No obstante, en
ciertos casos y dependiendo de la forma de esta distribucién y del
nimero de empresas que comprende cada tramo de tamafio, ocurre lo
contrario o se obtienen valores muy prodximos entre si. Y solamente
cuando es una Unica empresa la que compone la rama ambos
procedimientos conducen la mismo resultado como consecuencia de 1la

convencién adoptada al respecto (7).

El proceso metodolégico dual adoptado, al partir de los
mismos supuestos, implica aque no puedan aportarse argumentos
razonables para conéiderar uno u otro resultado mé&s préximo al TMO
real, si es gue éste existe, Asi pues, prefiero presentar los dos
resultades sin pronunciarme en favor de unc u otro. En todo.caso, el
lector podré considerac en funcidén de su valor instrumental para

otro tipo de trabajos cudl resulta de mayor interés.

Una extensa consideracién descriptiva del contenido del
cuadro 3 resulta innecesaria., Pero si puede tener interés comparar
la estimacién aqui presentada con las efectuadas por otros autores.
Para elic, se han tenido en cuenta los trabajos de ANGIE et al.
(1.982), ESCORSA (1,982) y MENDEZ (1.975) en razén de su amplitud
sectorial y de que presentan valoraciones del TMO expresadas en tér-

minos de empleo., En el cuadro 4 se exponen los datos necesarios para

- o b S ——

(7} En realidad, ni existe la media de las grandes empresas ni la

mediana de la distribucién del empleo.
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CUADRO 3: ESTIMACIONES DEL TAMAfiO MINIMO OPTINO. ANO 1978.
(en niimero de trabajadores)

TAMANO MINIMO OPTIMO

MEDIA DE LAS

CNAE RAMAS GRANDES EMPRESAS* MEDIANA
111 Extraccitn de hullB.ceeeescsnscosnssvsesnasscsossasnosnnnne 21.512 14.851
112 Extraccién de antracitaisesvicssesssscsscosscenescassracnsns 511 334
113 Extraceién %e 1ignitOisecesssenssncsssasannreasasssnrsannae 1.111 2.173
114 Coquerias.............:.........................-.......... 85 49
121 Prospeccién de petrdleo y gas natural.sssssiarscsasssearses 9 9
122  Extraccidn de crudos de petrdles..cescsvsaccsrsssssnsaccrsns 133 178
130 Refino de petrdled.ccsenccscassssenansssrssnnrsresnssnrsnanvoes 6.053 6.509
140 Extraccién y transformacién de minerales radicactivoS.scece. 311 311
151 Energfa €l&CtriCh.ccssesccecassssassrosssssrsnssosssaasasss 6.829 4.944
152 GBBuvesvessvosssssansanasescntsssarsnnarsssscnnsnssnssnnsnas 2.535 2.001
153 Vapor y agua calienteiceeesscsesocsnssssestssssstosaassanss 16 16
160 Captacién y distribucidn de agu8..ieseesesrtsnssssnssssroncs 205 57
211  Extraccién de mineral de hierro.ciscecsnscssncennnsscsssnsne €683 379
212 Extraccién de minerales metdlicos no férreos..issssscereese 2,448 2.018
221  Biderurgilceiisecscsesacesissssacrssssscsessraatssrsessnannse 18.916 5.699
222 Fabricacidén de tubos d& BCEIrO..seevessrssssssssascssssssans 864 479
223 Laminado en frio de 8Cerossies svssvsresssecosssssssssnncasns 1.914 1.400
224 Metalurgis No férreacsicserrcsesssesecsassasecsasasesssannsnse 1.881 . 1.8686
231 Extraccifén de materiales de construccibnessesseerienssasess 41 18
232 Extraccién de sales potdsicas, fostatos y nitratos.eesecsss 2,045 2.122
233  Extraccién de sal COMN.ccssorevesasonsscnsssoncsssssessnss 470 342
234 Extraccién de piritas ¥y 8zufre..sieccececceconsascosssnsssnas “1.318 1,504
239 Extraccién de otros MineraleB...icsesescecsssccnssssassnens 233 113
241 Productos de tierras cocidas para construccifni...essccacses 38 32
242 Cementos, CAlESB Y YEBOB cseestssscsansssssssssssassssssanns 489 an
243 Materiales de construccién de hormigbn, cemento, yeso, etc. 86 39
244 Industrias de la piedra naturalicecccccccsssesssaarcanranss a5 17
245 Fabricacidn de abrasivoS..cecescescscescincescsrsssssescsnns 175 113
(continia
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CUADROC 3: ESTIMACIONES DEL TAMANG MINIMO OPTIMNO. ANO 1.978.
(en nGémero de trabajadores) (continuacién)

TAMANO MINIMO OPTIMO

MEDIA DE LAS

CNAE RAMAS . GRANDES EMPRESAS*  MEDIANA
246 Industria del vidric.cesessecsesssncserasersrsosscnssnsens 1.177 420
247 Fabricacién de productos cerdmicos.seesssrscasnccceennnnss 616 243
249 Otros produgtos de minerales no metflico8..cevscnsssesenee 2486 121
251 Industria quimica de bas@.cvetessnvsvorsansssorcnssnsosenss 4.292 2.574
252 Productos quimicos. para la agricultura 632 350
253 Productos quimicos para la industrid.cisseccessscescscsass 519 192
254 Fabricacién de productos farmacéuticoB..csvescocarsssscess 488 340
255 Productos quimicos para consumo final.cseececesocssscesnes 514 288
311 FundicioneBeiecivsssececassssrosnssasnnctassascscessnnnsannne 479 188
312 Forja, estampado, troquelado, etc de metaleB.ccsvssscncsne 195 73
313 Tratamiento y recubrimiento de metalesS..sceevssccscstenans a5 24
314 Productos metllicos estructurales.issvecisesssscvacassnnns 45 16
315 Grandes depGsitos y caldereria gruesa@.i.essssssssoscosnnna 538 i68
316 Herramientas y articulos metdlicoSBiceseiesssrervnassarsves 385 122
319 Talleres mecénicos independientes...scesssscccccsscssnsaes 15 7
321 Méquinas y tractores agricolaBicseesssssasascessosnnnscans 73 31
322 Maquinaria para metales, madera y orchocceseesicrsvannens - 150 77
323 Maquinaria para textil, cuero y calzadO.seeessscsscreenaas 309 107

324 Maguinaria para las industrias alimentaria, quimica, cau-
Cho ¥ PLASEICOS. vicscrattncsssrnasssssssssnsesssecccnvosce 150 77

325 Maquinaria para mineria, construccién, siderurgia, fundi-
cidn, manipulacién y elevacidn..svseccessvercccvernesccsnas « 354 159
326 Fabricacién de 6rganos de transmisibNeessesscrcesssessnces 448 217
329 Construccién de otra maquinarif@.iecessceccessscnvacssscascsns 285 113
320 Construccién de maquinaria sin especificarisssscissssseses 45 32
330 Maqguinaria de oficina y ordenadoreB.csscssscsssssssssssces 2.809 2.348
341 Hilos y cables eléctricoBiecsssscererscsvannssnnsrssrssccns 521 a8
342 Material eléctrico de utilizacidén y equipamiento.escsecsss 3,969 1.113
(continta}
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CUADRO 3: ESTIMACIONES DEL TAMANO MINIMO OPTIMO. ARO 1,978.
{en nimero de trabajadores) (continuacién)

TAMANO MINIMO OPTIMO

MEDIA DE LAS

- 17 -

CNAE RAMAS " GRANDES EMPRESAS* MEDIANZ
343 Pilas y acumuladoreBiseeccccceerccsscccvossssacnsnsnssanass 2.857 1,433
344 Contadores y aparatos de medida eléctricoBecsacressssancns 189 135
345 Fabricacidrt de electrodoméStiCoB.cveeersesssronsoneresvens 1.889 1.657
3456 Lémparas y material de alurnbrado.......................;.. 1.631 1.379
347 Instalaciones eléctricas.iscesrevercsassnssssscsssnnssneas 845 197
351 Equipos de telecomunicacidn..essscesacssssasscnssacarsnans 18.849 4,901
352 Equipos de electromedicina y uso clentificOcercessccenrees 433 236
353 f£quipos de sefializacifn, control y programacidn..vececssss 610 251
354 Componentes €lectrdnicoB..iascesrsrsrsnrrevecrsirsncarnnsesnnarnas 870 395
355 -Electrénica de CONSUMO.sersseotssasssastnesssssssssrsnnsns 1.243 774
350 Material electrdnico no especificadO.iissersrssscssssorenas 19 19
361 Vehiculos automdviles y BUS MOLOreSicesssssssesosscsnnssns 14,783 11.870
362 Carrocerias, remolgues ¥ vOlQUeteS.vesenocesrscssncacnnsoas 178 74
363 HRepuestos y piezas de automdvilesS.issssesvinncasnsvssnssass 660 327
371  Construccidn navaliceiescresiosscsessvsssssnsscsssnsssasuns 28.679 7.885
372 Reparacion Navaleessececesessssssorooansorotssssossossanes 170 75
381 Critruccién de material ferroviario.iscieieesecccsaseanss 2,684 2.527
ag2 Jd rtruccidn aeronéutica.............,...........;........ 7.942 6.445
383 Construccidén de bicicletas y motocicletaS.ceeesvesensssnas 464 28¢
389 Construccién de otro material de transport@.c.sresssssssss 61 18
391 Instrumentos de precisidén y medidacesscecrescasccnncassras 1.039 1.784
392 Material quirdrgico y ortopédico..ciivutecsconsnsanssacss * B9 2¢
393  Optica ¥ equipPO FOtOErALiCO.eseansssossvessacsnssonsvonnns 572 427
.399 Relojes y otros instrumentos de precisibn..cesvcisnesseses 188 9z
411 Fabricacién de aceite de OliVBssssesesesossscsssssescnacns 67 2
432 Fabricacién de aceites y grasas {excepto de oliva).cieesas A24 18¢
413 Industrias CArNicCAaBisssscscstsescsstssastassstosasssnsnsane 198 6!
4:4 Industrias 18cteBB.cesssssscsscssesrssssscsssasscasscssanns 719 3z:

{contind;



CUADRO 3: ESTIMACIONES DEL TAMANO MINIMO OPTIMO. Afi0 1.978.
(en nGmero de trabajadores) {continacién)

TAMANO MINIMO OPTIMO

MEDIA DE LAS

CNAE RAMAS ‘GRANDES EMPRESAS* MEDIANA
415 Jugos y conservas vegetaleB.csicecnsrrrnersccassansrrasiens . 286 142
416 Conservas de peScAdO.iecesassscassssssnssesanssascscsssssas 335 128
417 Productos de molinerff.cecscececesacasrssensssssssncssascars 30 12
418 Pastas alimenticiagS.eescientcnnscnvsccsssssnsrssoensacanes 671 247
419 Pan, bolleria, pasteleria y galletaS.seessscssesctssossnns 18 7
420  Industria del azlicariiiiccscrsscecarssosssssecarcasessssae 1.385 1.043
421 Cacao, chocolate y confiteria. st csesesnssssresssssanvesns 302 100
422 Productos para la alimentacién animal...ccevecerccvvnnnres 197 62
423 Productos alimenticios diver808iscssscesssasnssesnonssonss 608 177
424  Alcoholes etilicos de fermentacidniccesssvessvsssscesssees 49 26
425 Industria vinicola.vessesecstessosnissnessosacnnssnasrssny 139 43
426 Sidrerias...............................;................. 49 28
427 Fabricacidn de cerveza y malt@,ccessscrsssssansnasaracnsas 1.296 1.077
428 Bebidas analcohSlicaAS.sevsserveessesrsscssttscttonsannesnn 581 272
428 Industria del tabacOis.iisesessessessnssrrvorsoansassranss 8.625 5.811
431 Industria del alpoddn..eeiscesavsvsntsassrnaasassnansnsans 668 3g2
432 Industria de 1la 1aNB.isecctsecstonissnstassrasctocs iabeasnss 259 134
433 Industria .!2 la seda y fibras quimicas..ivesvessescrvasrens 491 187
434 Industria de las fibras dUraS:ccssccesscvtavetavstsnvsssss 336 188
A35 GEneros de pUNtO.cesssasstcsstnsccnsnsosvosssaresassssvanse 298 128
436 Acabados textileB.secescsserscsastsracasessassuscnsnassnns 24s 149
437 Alfombras y tapiceS.csecsrscesscsrasasssnsscnsnsesessnnsas * 318 173
439 Otras industrias textileB...ceseeseivsecescnvoosescnsasans 117 49
441 Curtidos y acabados de pleleBicccesrssscesscnstsusssancnnas 204 86
h42 Articulos de cuero y similaresS.ceeeccescsrnsssresssssssens €0 34
451 Fabricacién de calzado en Seri@,cceccevavsscseccescesssanes 119 57
452 Fabricacién de calzado de artesanfia..cescesecsvesvecsceses 40 .26
453 Confeccién en Beri€..icivseetecssesssesssssssscsascossnnss 293 117
(continia
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CUADRC 3: ESTINACIONES DEL TAMANO MINIMO OPTINO. ANO 1.978.
(en nmerc de trabajadores) (continuacién)

RAMAS

454
455
456
461
462
463

464
465
466
a67
468
a7
a72
473
474
475
481,
482
491
492
493
494
495

Confeccidn a medidassesveecevesensnovsssnsoncracnnnsanssas
Otras confecclones.ciscricieessosnsessosteccsnssnnannssnven
Industria de 1la peleterfa. icrsescesseorrsnnnssccararsoenas
Aserrado y ;;eparado de maderassssssssssnssscsncasosssssne
Productos semielaborados de maderaicsccscscessssoessescnns
Carpinteria, parquets y estructuras de madera hechas en
BeriBeccuanvncscannossscanasrsraroressstencastrnnrssasnens
Envases y embalajes de MAerBetcasesottonrssssnassasssssnns
Objetos diversos de maderf.ssesccscassssnssrsscsassasannes
Productos de corchOseeesivessassonasssersaresssasnsnnnnass
Articulos de junco, cafla, cesteria, brochas, cepillos, ete
Industria del mueble de madera..vsseessesiresscnesessasass

Fabricacién de pasta papelera..icccssessssccessssssssassass

"Fabricacidn de papel ¥ cartdn..cccecviesssrsansssssssssssnan

Transformacién del papel Y cartén.............-.--.-----..

Arte Gréficasl...'llll‘.....l......'Cll."..l........'-.l

EdiCiOn.seersnssssnnsonsnsnsssvesocsssnsssosessssnssnnsssons
T -sfvrmaéié del CaUChO.cscscssvesvssonsasssnssansnsssinas
Transformacién ue materias plasticas..ssveesssssseecsssces
Joyerfa y bisuteri@..ccaiiessccrssascecsstonsscnnssnssnaness
Instrumentos de mMOSicAieessscertnesststtansnsnnassncesvsas
Laboratorios fotogr&ficoB.issstssessssssvesssessssssssnnns
Juguetes y articulos de deporteccscveerosccsnsscssensssese

HEBUfacturaB AiVerBAB.cseusssssssersasrrsoasnscsssssrasesone

TAMANO MINIMO OPTIMO

MEDIA DE LAS
GRAMDES EMPRESAS* MEDIANA
' 3 3

109 47
106 40
22 12
269 108
16 7

39 23

26 14
135 51
42 18

49 25
1.584 2.273
921 426
167 I
71 32
1.614 810
7.948 1.726
152 67
68 35

47 33
227 114
157 75
228 78

FUENTE: Elaboracién propia a partir de datos del INE (EEEEE
Industrial de Espafia-1.978. Empresas Industriales;
Madrid, 1.982)

CNAE: Clasificaci6n Nacional de Actividades Econfmicas.

* A los efectos de la estimacién son grandes empresas el con-

Junto de las empresas mayores de cada rama que emplean al

50% de los trabajadores.
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esa comparacién. De ellos, los referentes al nlmero de ramas que se
ubica en los diferentes intervalos del TMO considerados tienen poco
interés debido a las grandes disparidades que presentan los trabajos
considerados en cuanto a la desagregacién de la industria por ramas.
De ahi que el comentario se circuscriba a los datos de empleo que he
calculado de forma homogénea teniendo en cuenta la descripcidén que
en cada trabajo se efecta de las ramas en ellos consideradas y su
concrecién en las cifras de ocupacién que proporciona el Censo

Industrial de 1.978.

Como se comprueba en el mencionado cuadro ¥y
simplificando el nUmero de intervalos de tamafio considerados, 1la
primera de mis estimaciones - es decir, la que tiene en cuenta el
tamafio medio de las empresas grandes -sefiala eue el TMO sbélo puede
ser alcanzado por empresas de mas de 50C trabajadores en un conjunto
de ramas cuya participacién en el empleo es del 40,5%; en cambio,
las ramas donde el TMO se sitla en valores propios del tamafio de las
empresas medianas -entre 100 y 499 trabajadores- emplean al 36,8% de
los ocupadeos industriales, y las que tienen un TMO pequefic -inferior
a 100 trabajadores- ocupan al 22,7% del +total industrial. En la
segunda de mis estimaciones, esos porcentajes son, respectivamente,
del 26,5%, 37,1% y 36,4%; es decir, en este caso la relevancia de
los TMO medianos y, sobre todo, pequefios, es muy superior a la que

se deriva de la primera estimacién.

En los trabajos de los autores mencionados ~gue, como se
pone de relieve en el cuadro 4, en ninglin casc comprenden la

totalidad del empleo industrial- esos porcentajes son 1los

siguientes:

TMO Grandes TMO Medianos TMO pequefios
ANGIE et al (1982) 14,5 10,9 39,4
ESCORSA (1982) 16,8 68,7 -
MENDEZ (1.975) 22,1 13,0 18,8

Las discrepancias son, como se aprecia, muy importantes.
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CUADRO 4: COMPARACION DE RESULTADOS ENT:.; DISTINTOS ESTUDIOS SOBRE EL TAMANO OPTIMO EN LAS INDUSTRIAS ESPANOLAS.

ki

ESTIMACION PROPIA:MEDTA ESTIMACION PROPIA: ESTIMACION ESTIMACION ESTIMACION

INTERVALOS DE TAMARO DE LAS GRANDES EMPRESAS MEDTANA DE ANGIE et al (1982) DE ESCORSA (1982) DE MENDEZ (1975)
MINIMO OPTIMO * A B c A B C A B c A B Cc A B c
la9.cecnses 2 1,5 0,3 -5 3,8 6,4 4 5,1 3,4 - - - - - -

10 2 99....... 30 22,5 22,4 - 47 .35,3 30,0 33 42,3 36,5 - - - 7 21,2 18,8

100 a 199...... 20 15,5 12,7 27 20,3 22,9 12 15,4 10,9 4 14,8 5,4 3 3,4 2,8

200 a 499...... 3 23,3 24,1 24 18,0 14,2 17 63,0 63,3 8 25,0 10,2

500 a 999...... 19 14,3 13,0 2 1., 1,4 3 11,1 6,8 6 18,7 9,3
1.000 a 4.999... 21 15,8 11,8 21 15,8 14,4 16 20,5 14,5 7,4 4,4 2 6,3 12,8
5.000 a 9.999... 5 3,8 4,9 5 3,8 5,5 1 3,7 5,6 - - -
10.000 y méas..... 5 3,8 10,8 2 1,5 5,2 - - -

No determinado...... - - - - - - 13 16,7 14,9 - - - 6 18,7 10,0
TOTAL cccvvresnennesa 133 100,0 100,0 133 100,0 100,0 78 100,0 80,2 27 100,0 87,5 32 100,0 63,9

FUENTE: Elaboracién propia.
SIGNOS: A: Nimero de ramas cuyo TMO se sitla en el intervalo correspondiente
B: Porcentaje sobre el total de ramas de cada estudio
C: Porcentaje sobre el empleo total de la industria del conjunto de las ramas de cada intervalo. Este porcentaje

se ha calculado teniendo en cuenta los datos del Censo Industrial de Espafia. 1978 y la definicidén de las

ramas en cada estudio

* En nGmerc de trabajadores



Pero més alla de ellas, parece claro que la consideracién efectuada
en la introduccidén acerca de la existencia de un gran ndmero de
industrias en las que las empresas pequefas y, sobre todo, medianas
pueden alcanzar el tamafio Sptimo, y que, en consecuencia, parecen no
existir altas barreras de entrada asociadas a ese tamafio, resulta
razonable. Mis estimaciones respetan esta conclusidén, pero la
matizan en el sentido de relajar su contundencia al poner de relieve
que la relevancia de las ramas en las que sdlo empresas de gran
tamafic pueden operar en condiciones de eficiencia, es mayor que la
que se desprende de los estudios anteriores. Ello resulta evidente
cuando se mide el TMO a través del tamafic medio de las empresas
grandes, pero tamién cuando se utiliza el procedimiente de la
mediana, aunque en este caso la matizacidn que acabo de efectuar es

mas débil (8).

Me interesa subrayar que la matizacidn que se desprende
de mis estimaciones se alinea con la sospecha expresada por MENDEZ
{1975) acerca de que sus resultados sobre las economias de escala
infravaloraban la importancia de ésta al no haberse podido abordar
en su trabajo, por carencias de informacidén, diversas ramas

industriales donde presumiblemente dichas economias eran relevantes.

En consecuencia, por tanto, si el método aqui utilizado
resulta valido para aproximarse al obijeto de estudio, habria de

convenirse que, en un segmento relevante del sistema productivo es -

O e L [ Tp——

{8) No obstante, ha de puntuslizarse que la eleccidén de los tres
grupos {grandes, medianas y pequeflas) para simplificar 1la
comparacién condiciona el resultado. Por ejemplo, si se consideran
s6lo los TMO superiores a 1.000 trabajadores, mis dos estimaciones
gon préximas -27,5% y 25,1% del empleo respectivamente- y alejadas
de las de ESCORSA (1.982) y MENDEZ (1.975)- 10% y 12,8% del empleo
respectivamente-., En consecuencia, la matizacién aludida es, en mi

segunda estimacidn, més débil pero no despreciabhle.

- 22 -




paficl, s86lo grandes unidades empresariales pueden operar con
eficiencia, aunque tambien sea cierto que en 1la mayor parte de ese
sistema -al menos el 60% en términos de recursos- empresas medianas
¥, en menor medida, pequefias, pueden llegar a alcanzar el tamafio

dptimo.

Evidentemente esta conclusién general no aporta
concrecidén alguna acerca de las eventuales bérreras de entrada
inducidas por el tamafio 6ptimo en el caso de que éste se encuentre
asociado a economfas de escala relevantes._‘En algunos de los
estudios que se han resefiado en el primer epigrafe ambos aspectos se
abordaron sin que, sin embargo, se llegara a una descripcidn
suficientemente amplia de su concrecién en el conjunto de las ramas
del sistema productive, de modo que no se conoce con precisién en
qué medida esas barreras de entrada tienen relevancia en la

industria espafiola.

Con la informacidn disponible en el Censo Industrial y
en otras fuentes no resulta pos:ble efectuar un analisis desagregado
allnivel aqui utilizado de las =:conomias de escala, perc si pueds
lograrse otro tipo de aproxiiacidn a la constatacién de 1la
existencia de barreras de entra.: si se acepta el supuesto de que
éstas se manifiestan de hecho en la limitacién cuantitativa del

nimero de ¢ompetidores que, en cada mercado, alcanzan una dimensidén

1,2

relevante.

Partiendo de esta idea he procedido a contar el nlimero
de empresas que, en cada una de las 133 ramas en que desagrega la
industria el Censo Industrial, alcanzan esa dimensién relevante,
defiiniendo ésta no por un tamafio estandarizado para todas las ramas,
sino por un tamafic relativo que toma en consideracién las
condiciones concretas de cada rama. Ese tamafic relativo es el que
resulta de contabilizar el conjunto de las empresas que, en cada
rama, emplean a la mitad de la mano de obra dentro del +tramo
superior de tamafio. Es decir, considero a efectos operativos que el

nimero de competidores que alcanzan, en cada rama, una dimensién
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relevante es precisamente el que sirve de denominador en el célculo
del TMO por el primero de los procedimientos antes descritos. Este
criterio es convencional y pdr tanto discutible, pero respeta una
condicién fundamental como es la de considerar individualizadamente
las caracteristicas dimensionales de las empresas que operan en cada
mercado, superéndose asi el problema que supone la adopcidn de
estandares de tamafio iguales para todas las ramas. Dicho de otro
modo, la calificacidén de una empresa como grande -y por tanto de
dimensién relevante-~ depende del tamafio global de la rama en la que
opera y del tipo de distribucién por tamafios del conjunto de las
empresas que compiten con ella. Y, en consecuencia, la dimensidn
absoluta de una empresa grande en una rama determinada puede ser -y
de hecho es- distinta de la de otra empresa tambien grande en otra

rama.

Una vez adoptado este criterio y contabilizadas las
empresas de dimensién relevante de cada rama, he procedido a
clasificar éstas en cuatro intervalos segiin el nimero de empresas
grandes resultante. Esos intervalos son! entre una y diez empresas,
de once a veinticinco, de veintiseis a cincuenta y més de cincuenta.
En mi opinién, podria considerarse que en las ramas encuadradas en
el primer intervalo existen fuertes barreras de entrada, lo que se
refleja en la presencia de un nimero muy pequefio de competidores s
dimensién grande; en las clasificadas en el segundé incervalo,
siguiendoe un criterio similar, esas barreras de entrada serian
impertantes, pero menos intensas que en el anterior; en las del
tercer intervalo las barreras serfan débiles; y en las del cuarto
préacticamente inexistenetes. Naturalmente este criterio
clasificatorio de las barreras de entrada es puramente convencional
¥y por tanto sujeto a cualquier revisién que pueda considerarse més

operativa.

Finalmente, con el objetive de wvisualizar la posible
relacién entre el nivel del TMO de cada rama con las barreras de
entrada reveladas en el nimero de competidores de dimensidn
relevante, he procedio a cruzar la anterior clasificacién, con otra

referente al TMO en la que, para simplificar la presentacién de re -
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SUADRO %: CLASIFICACION DE LAS RANAS IRDUSTRIALES SECUN INTERVALOS DE TWO Y ESMERO DE ENPHESAS

GRANDES®

A) SEGUN LA MEDICTON DEL TMO POR LA MEDIA DE LAS EMPRESAS GRANDES

|NUMERO DE EMPRESAS|RAMAS CUYO TMO SO0 TRA-|RAMAS CUYO TMO ESTA ENTRE 100|RAMAS CUYO TKO 100 TRABA-|

1
| R=14(10,5) E=22,1%

-

' .
| R=21(15,8%) E=22,3%

{ GrANDES | BAJADORES | ¥ 500 TRABAJADORES | JADORES |
{ "
] ]1115112;113:130;151;152] 122;140;233;239;:245; 326;344; |114;121;153:350;426. |
] [211;212;221;222;223: 224| 352;383;399; 412; 434; 453, | 1
1 [2a2:234;251;252;330; 341 | | |
| |343:345; 346;347;351;2353] | 1
| " DelAlo | 354:3855;3613;371:361.; 382 1 i
] |391;393;418;420;427;429] | |
! |a71;475; 481 | | !
1 | i 1 [
| | R=39(29,2%) E=26,8X | Ra13(9,8%) E=1,4% | R=S(. 4) E=0,02% |
| |
| |246;342;414;423;420;472| 242; 249;323; 42).;437; 456:466; | 320;399;392;452;492. 1
I - | l4ss. i 1
§ De 1L A 25 | | | |
[ | R=6(4,5%) I«6,2% | R=B(5,0%) E=2,4% | R=S{™ 3) ExD,3X |
' I
| |247;253: 255;315; 363; 431 | 160,254, 311 ; 324, 325; 362;372; |a&7 {
| | 1416;422;432:433;436;441;462; | |
1 . I faga. | 1
| De 26 A 50 | | | !
| | i | l
| | R=6({4,5%} E=8,1% | Re15{11,2%) E=10,2% | R=1(0,8%} E=0,1% i
i ] 1 | -
| i |312;3126;322;329;413;415;42%; |231;241;243;244;313;314; |
| 1 [435;439; 451 ;453;455:473;482. |319;321;411;417;419;424; |
| | 1 1442;454; 461 ;463;464;455; |
| Mis do SO | | |468;474;451. H
| i ]
J | i
1

B) SEGUN LA MEDICION DEL TMO POR LA MEDIANA DE LA DISTRIBUCION DEL ENPLEC

211;113;130;152:152;:212]112;:122;1.40;: 211 ;222; 233; 239;
221 $223;224:232;234;251 | 245%; 252; 326, 341 ; 344; 347; 352;
1330;343:345;346; 351 ; 355| 353;354;383;2393;412;418;434;

[114;121;153;350:399; 426,

R=5(3,6%) E=11,9%

i
| R=30(22,6%) Ew32,5%

|

|

|

| Pe 1l A10 1361;2371:381;382; 391 ; 420} 493.

J |427;429:471;475;a01. |

| 1 | .

I | B=29(21,8%) Ea24,6% | R=22(16,5%) £=3,8% | Ra8{4,5) E=0,07%

| 1 1 l -
] |242. [242;246;249;323; 14;421;423; 320;389;392;452;456;456;
| | |428:437;472. 1492;495.

| oDeirazs | | 1

| | Ral(0,0X) E=1,9% | R=10(7,%%) E-¢,2% | R=8({s,0X) E=0,8%

1 ]

1 I 1247;253;25¢;255;5311:315;325; |160;324;2362;372;422;441;
! ] 1363; 216: 431 ;432;433;436; 462. |467;494.

| De2saso | | |

H | | R=14(10,5%) E=1S,3% | R=8(8.0%)} E=3,1%

] i ! |

| | |216:329;415;435:453. [231;241;243;244;312;313;
| | | [314;319;321;322; 411 ;213;
1 | | 1817;419; £24;425;439: 442;
| Mis de SO | | | 451:454;455; 461 ;463 a64;
1 | | 1465;460;473:474; 482 49)..
| 1 |

I | [

FUENTE: Elaboracién propia.
NOTAS: * Empreses que conjuntaments emplean al 50% ‘de losm ocupados de la rama correspondients.

Los nimercs que apardtén en cada canilla designan a las ramas industriales de scuerdo ¢conn 1

nomenclatura de la CNAE. Para su descripcién, vid. el cusdro 3.

SIGNOS: R: Nimerc de ramas de cada clase y porcentaje sobre el total.

E: Participacifn percentual del conjunto de las ramas de cads clase en sl empleo total de

sector industrial.



sultados, he adoptado tres intervalos. Todo ello se refleja en el
cuadro 5 cuyas dos partes se diferencian en funcién del

procedimiento de cé&lculo del TMO que se adopte.

No creo que sea necesario efectuar un comentario extenso
sobre este cuadro, pero si resaltar algunos aspectos de interés. Son

los siguientes:

i) En primer lugar, sea cual sea la medida del TMO elegida, parece
claro que los valores extremos de éste estédn asociados con
bastante intensidad con el nivel de las barreras de entrada. Es
decir, la mayor parte de las industrias en las que esas
barreras son muy elevadas tienen tamafios 6ptimos grandes; y lo
contrario ocurre entre las ramas donde las barreras de entrada

son inexistentes.

ii) No obstante 1lo anterior, existen casos en los que esa
asociacidén no se verifica. Por una parte, porque en algunas
ramas de reducide TMO se registran barreras mds o menos
elevadas expresadas en la existencia de un corte nimero de
competidores. Estas ramas son, en general, residuales, pues
incorporan actividades de escasa entidad cuantitativa cuyo
desarrollo es en muchos casos, muy limitado, por lo que no es
extrafio que sean pocas y de reducido tamafio las empresas qgve

cperan en ellos.

Y pbr otra, porque en el tramo intermedio de la clasificacidn
de los ‘tamafios Sptimos sge registran situaciones muy diversas
con niveles de barreras de entrada que se extienden por tadas
las gradaciones. Quiere ello decir que, cuando los TMO no son
ni muy altos ni muy bajos, existen mercados en los que el
acceso puede resultar facil junto a otros donde la entrada a

empresas con una cierta dimensién estd muy limitada.

iii) Consecuentemente con lo que acaba de seflalarse, ha de

concederse a la relacidn entre el TMO y las barreras de entrada
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reveladas por el nimerc de competidores relevantes, un cierto grado
de ambiguedad que seguramente esti provocado por el hecho de que en
esas barreras no influyen s8lo los factores técnicos y organizativos
que se expresan en los tamafios 6ptimos de empresa, sino tambien
otros elementos que tienen que ver con el tamafioc global de 1los
mercados, su crecimiento y los modos de relacién entre los

competidores que operan en ellos,

Sea cual sea la relacién entre el TMOC y las barreras de
eéntrada Yy partiendo del supuesto de que la forma de medir éstas ha
sido correcta, los resultados expresados en el cuadro 5 ponen de
manifiesto finalmente que las dificultades de acceso a los mercados
son mayores que lo que los trabajos hasta ahora realizados, habian
supuesto. Ello no obsta para que una parte mayoritaria del sistema
productive -medida por el volumen de recursos utilizados- registre
barreras de entrada débiles o inexistentes. En efecto, conforme a
los criterios antes expresados, en un 42,8% de las ramas en qQue en
este trabajo se ha desagregado el sistema productivo, las barreras
de entrada son fuertes, correspondiendo a esas ramas la utilizacidn
de un 28,2% de 1los recursos laborales del sector industrial.
Asimismo, existen importantes barreras en otro 14,3% de las ramas,
siendo el empleo en ellas de un 8,9% de la manoc de obra., En cambio,
esas barreras son débiles para un 16,5% de las ramas que emplean al
18,4% de los trabajadores, e i.ienxistentes para un 34,5% de 1las
industrias donde el emplec se cifra en el 44,4% del +total

industrial.
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