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Por lo demas, g,no seran harto lusos
de este certamen al pretender buscar y exigir hoy perspec-
tivas para todo el futuro milenio? Teniendo en cuenta la
tremenda relatividad del arte y la pavorosa celeridad con
que cambian las modas artisticas, ¢no ser4, tal vez, mas
prudente esperar que este Salon de finales de 1993 genere
propuestas que avizoren sélo “Perspectivas para...
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En segundo lugar, tal como se halla planteado, el Salén
Conac resulta impertinente en su taxonomia: intentar cla-
sificar las obras participantes (y, por ende, los premios) a
tenor de esas tres elusivas categorias -bidimensional, tridi-
mensional y nuevas propuestas- resulta no sélo confuso y
artificial, sino redundante y contradictorio.

Lo confuso y artificioso de tal procedimiento clasificato-
rio deriva, entre otras cosas, de que en la actualidad resul-
ta cada vez mas dificil discriminar cuando, dénde, cémo y
por qué ciertas “pinturas” dejan de ser bi para convertirse
en tri-dimensionales, o cuando, dénde, como y por qué
ciertas “esculturas” policromas dejan de ser tales para
convertirse en genuinas pinturas en relieve: baste sélo
pensar en esas obras pictéricas basadas en elementos de
collage o ensamblaje, asentadas en soportes protuberan-
tes y o en bastidores multiples, fragmentados y/o articula-
dos, o constituidas a modo de polipticos cuyos paneles se
distribuyen por separado en un espacio ambiente. sY qué
pensar de ciertas instalaciones pictoricas?

Dicha taxonomia es, ademas, redundante, contradicto-
riay sin legitimidad discriminatoria. Ante todo, las nuevas
propuestas tienen que ser por fuerza bidimensionales o
bien tridimensionales. En segundo lugar, toda obra bi- 0
tri-dimensional que no sea aceptada por el curador como
“nueva propuesta” caera ipso facto y sin remedio en la in-
nominada (y, a todas luces, ignominiosa) categoria de las
propuestas viejas: no creo que ningtin artista que presen-
te obras bi- o tri-dimensionales se sienta halagado de ser
considerado tan alegremente algo asi como un dinosaurio
estético o un carcamal artistico. s Con qué criterios preci-
sos y objetivamente controlables se pretende entonces di-
ferenciar las “nuevas propuestas” de las que al parecer no
loson?

Hay ademas otros ingredientes de contradiccién en tan
pretenciosa e injustificada taxonomia. Lo que, en tltima
instancia, legitimaria el calificar de nuevas a ciertas pro-
puestas no es tanto la presunta “novedad” de las técnicas

.0 materiales empleados, sino mas bien la originalidad de
los planteamientos y la eficacia personal para materiali-
zarlos. Podriamos acaso aceptar el exabrupto de que las
esculturas de Chillida son propuestas viejas por el simple

motivo de que ese artista vasco utiliza las milenarias técni-

cas y materiales de la forja del hierro y la talla en piedra o
madera? jAceptariamos, en cambio, beatamente como
nuevas ciertas obras por la mera excusa de que se sirven
del cine o la fotografia, el video, la computadora, el rayo la-
ser u otros recursos técnicos y materiales que gozan ya de
una venerable ancianidad de varias décadas, algunos de
los cuales celebraron hace mucho tiempo sus bodas de dia-
mante?

¢Qué sentido tiene, por cierto, inventar la categoria au-
ténoma de nuevas propuestas? Si las obras que se envien
a este Salén no son todas nuevas y originales, mejor sera
cerrar la santamarfa y olvidarse del negocio. Dicho sea de
paso, ¢qué hay realmente de nuevo en la mayoria de los
planteamientos y lenguajes que a bombo y platillos se
anuncian como “nuevos'?

En base a tales argumentos, estimo mucho mas razo-
nabley justo que en este Salén se eliminen de plano las ca-
tegorias. Més atin, propongo que todas las obras admitidas
-por un Jurado de Admision competente y plural- partici-
pen en pie de igualdad por un tinico Gran Premio, al mar-
gen de que puedan otorgarse algunas (muy contadas) men-
ciones honorificas.



