














































































































compensacidn fiscal, parecla conducir técnicamente a una

contradiccidn en su doble funcidn.

En este contexto ambivalente, la Comisidn de Exper-
tos establecid dos puntos fundamentales en el desarrollo
posterior del FCI: la determinacidn de su cuantla y las re-

giones beneficiarias.

La base de cdlculo establecida en el art. 16 de la
LOFCA se modificéd al feducir el concepto de inversiédn publi-
ca a la inversidn real (capitulo 6 de los Presupuestos del
Estado y de sus Organismos Autdnomos), con dos excepciones:
afladiendo las transferencias de capital del Estado y de sus
Organismos Autdnomos a las Corporaciones Locales, al consi-
derarse éstas como inversidn pdblica que, si bien no es eje-
cutada directamente, es financiada por ellos, y eliminando
de la base de cdlculo los gastos de defensa, por tratarse de
gastos de consumo piblico en sentido econdmico. Por otro la-
do, el método acordado para estimar el coste efectivo supuso
la separacidn entre inversidn nueva y de reposiciédn, limi-
tando la base de cdlculo del Fondo a la primera, como una a-
proximacidén al concepto de inversidn neta. Ademds, como se
ha sefialado, se ha primado el concepto de inversidn en repo-
sicidn extendiéndole a aquellos programas de inversidn de
dificil clasificacidn por no tratarse de inversidn filsica o
por constituir un elemento imprescindible para la prestacidn
de los servicios transferidos (11) y a la inversidn fisica

que no supone oferta de un nuevo bien de capital.
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Por otro lado, la Comisidn recomienda la participa-
cidn de todas las Comunidades Autdnomas en la distribucidn
del Fondo por la necesidad de garantizarles la financiacién
de las inversiones nuevas vinculadas a las competencias asu-
midas. En este sentido, la literalidad de la LOFCA no prede-
terminaba el numero de territorios beneficiarios. En todo
caso, el tamafio del Fondo y el grado de redistribuciédn de-
seado constitulan las dos condiciones para su determinaciédn.
Por otro lado, la LOFCA también inclula la posibilidad de
que participasen en el FCI otras demarcaciones territoriales
distintas y la existencia de Areas menos desarrolladas en
las Comunidades mds prdsperas constitula un argumento,.a me-
nudo utilizado, que justificase la participacidn de todas

las regiones,

Por dltimo, la caracteristica mds o menos explicita
en la LOFCA y especificada en la Comisiédn de Expertos sobre
el cardcter distributivo del Fondo de una parte de la inver-
sidn publica previamente presupuestada limitaba las posibi-
lidades de este instrumento para contribuir al desarrollo
regional, convirtiéndose de hecho en un criterioc para repar-
tir una parte de unos recursos cuya determinacidn quedaba al

margen del proceso establecido,

Con este planteamiento inicial, la mayor o menor ca-

pacidad distributiva del Fondo, limitada su cuantia global y
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establecida la participacidén en el mismo de todas las Comu-
nidades Autdnomas, independientemente del grado de su desa-
rrollo econdmico, pasa a depender de los criterios de dis-

tribucidn acordados y del sesgo redistributivo que introduz-

ca en la regionalizacidn de la inversidn publica.

I1T1.1.2. Variables distributivas v criterios de reparto.

Establecida la participacién de todas las Comunida-
des en la distribucidn del Fondo, la eleccidn de las varia-
bles y su ponderacidn constitula el elemento central para

determinar la potencia redistributiva del mismo.

Abandonada desde un principio la posibilidad de es-
-tablecer un reparto anual de cantidades globales o en fun-
cién del nuimero de habitantes e, incluso, implantar un meca-
nismo mds simple de actualizacidn anual, al igual que el ar-
ticulado en otros 4dmbitos, se optd por la implantacidén de u-
na férmula fija donde la evolucidn de las variables determi-

nase la distribuciédn de los recursos,

Las variables adoptadas no se apartaron de las sefia-

ladas en la LOFCA (12), aunque su cdlculo difiera en algunos

casos.,

La variable renta por habitante constituye un indi-

cador suficientemente sintético y representativo del nivel
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de desarrollo relativo de una Comunidad y no genera ninguna
dificultad especial en su cdémputo, al margen del retraso es-
tablecido para su cdlculo. La introduccidn de un coeficiente
corrector gque modificaba los resultados de la aplicacién de
la variable en funcidn de las diferencias de renta por habi-
tante existentes entre cada Comunidad y la regidn con menor
indice de renta constitula una forma de corregir el factor

poblacional. Con la férmula finalmente adoptada se introduce
una ponderacidn en funcidn de la poblacidn relativa, pero

con un peso menor a medida que la Comunidad es mas desarro-

l1lada.

Tal como se define la variable, su caricter coyuntu-
ral es primado en exceso, al no utilizarse ningin elemento
de tendencia con un plazo de tiempo mayor durantelun nGmero
de ejercicios. Asl, las posibilidades de variacidn intera-
nual de esta magnitud regional son mayores y el reflejo de

la situacidn estructural no se percibe plenamente,

Su alta ponderacién pone de manifiesto la importan-
cia que se le otorga y, aungue algunas Comunidades expresa-
ron su oposicidn a la misma, tal como se definieron el res-
to de las variables, no parecia gque introdujese una disper-

sidn excesiva.
La consideracidn del fendmeno migratorio como ele-

mento definitorio del grado de desarrcllo regional constitu-

ye un tema controvertido en sl mismo, vinculado directamente
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con la relocalizacidn del factor trabajo. La opcidn entre
llevar el trabajo a los trabajadores o trasladar los traba-
Jadores hacia los puestos de trabajo incide, tanto en la re-
colocacidn interna del factor trabajo como medida maximiza-
dora de las oportunidades de empleo y adecuar, asi, la ofer-
ta y demanda de empleo, como en su relocalizacidn espacial
del mismo. En este sentido, las politicas migratorias favo-
recedoras de la movilidad de la fuerza laboral a través de
subsidios que cubran los costes econdmicos y sociales de la
emigracidn, tendrian un sentido contrario del desarrollado
al primar la variable migratoria en la distribucidén del Fon-
do. Al margen de esta polémica sobre la eficiencia de los
factores productivos, existen también argumentos que hacen
referencia a la vinculacidn existente entre la necesidad de
inversiones en infraestructuras y equipamiento en general y

la densidad demogréafica,

En todo caso, la modificacidn introducida fijando el
saldo migratorio como variable, independientemente de su al-
ta ponderacidn, no hace referencia a la intensidad gque pue-
da adquirir el proceso migratorio en relacidén con la pobla-
cién de la Comunidad, no considera las migraciones interio-
res, elemento caracteristico del comportamiento de la pobla-
cidn espaficla en la actualidad y, su Ambito temporal tan am-
plio, no refleja adecuadamente la realidad actual, la orien-
tacidn y la incidencia del proceso de asentamiento geografi-

co de la poblacién espafiola.

40



Por otro lado, la limitacidén del ndmero de regiones
beneficiarias a aquéllas cuyo saldo sea negativo refuerza

extremadamente su ponderacidén real.

En definitiva, la eleccidn de esta variable, tal co-
mo se ha puesto de manifiesto en la practica, constituye un
elemento fuertemente distorsionante, cuando la variable de~
mografica parece tener mds significacidn en relacidn con el
coste de provisidn publica y su consideracidn conjunta con
la superficie regional, a través de una variable de densidad

demografica, estaria més justificada.

La variable paro constituye, igualmente, un elemento
de controversia sobre su naturaleza coyuntural o estructural
de la economla regional. Su medicidn en un periodo de tiempo
no coincidente con el del resto de variables, por distinta
disponibilidad estadlstica, puede ademds reflejar distorsio-
nes generadas por la coyuntura econdmica. Por otro lado, hay
que destacar su distinta incidencia en determinadas zonas
que, debide a su estructura productiva y mercado de trabajo,
presentan un alto grado de subempleo, economia sumergida o
un paro de caricter estacional y pueden ver'reducidas sSus
estadlisticas de paro sin que esto signifique una mejora real

en sus niveles de empleo.

Tal como queda definida la variable, mide la inten-

sidad pero no la magnitud del problema del desempleo, al no
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tenerse en cuenta el nimero de parados existentes en cada
regidn, estableciéndose un tratamiento distinto al seguido
con la variable anterior. Finalmente, al limitarse la dis-
tribucidn de recursos por este criterio a las Comunidades
Autdénomas con una tasa superior a la media nacional, su pon-
deracidn real resulta significativamente mayor que la deri-

vada del porcentaje formalmente establecido.

La variable superficie representa una aproximacidn a
la relacidn entre el espacio filsico y el coste de provisidn
de infraestructuras y bienes pdblicos., En este sentido, hay
que considerar que déterminadas caracteristicas geogréficas
y administrativas condicionan igualmente la realizacidn y el
coste de las inversiones piblicas. La ausencia de cualquier
ponderacidn en funcidn de la poblacidn existente, a través
de la contemplacidn de la densidad demogrdfica, hace gue su
distribuciédn proporcional sea fija y no pueda reflejar cam-

bios en los niveles de desarrollo regional.

Por tltimo, la consideracidn especial de las Islas
puede justificarse en funciédn de la necesidad de infraes-
tructuras especificas. Su ponderacidén, en funcidn de la dis-
tancia, permanece fija en relacidn con el sesgo redistribu-

tivo conseguido.

En definitiva, la eleccidén de variables pretendia

reflejar una situacidn relativa de desarrollo y, a su vez,
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la férmula empleada garantizar un sesgo redistributivo ini-

cial que permitiese, con la actualizacidén de las variables,
incorporar las modificaciones producidas en los niveles re-

lativos de desarrollo. Esta férmula, expresada en los si-

guientes términos analiticos:

Donde:

Pi: Poblacidén de la Comunidad i.
Rpci: Renta por habitzante de la Comunid
SHr: Saldo migratorio de la Ccocmunidad. si.
se considerara si SMr > 0.

Rr: Tasa de pars de la Comunicac.

[ )]
O
'. 1
O
[0
m

considera si (Ar-A) > 0.
Sr: Superficie de ‘la Comunidad en XmZ.
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debia, por otro lado, garantizar a todas las Comunidades Au-
ténomas los recursos necesarios para poder financiar la in-
versidn nueva relacionada con las competencias asumidas, por
lo gque, necesariamente, el sesgo redistributivo inicial no
podia ser lo suficientemente significativo como para limitar

los recursos de las regiones mds desarrolladas.

El modelo asi disefiado, con dos objetivoes que podian
resultar contradictorios y un fnico ‘instrumento, disminuido
en su base de cdlcule y en cuya distribucidn participaban
todas las Comunidades Autdnomas, pareclia destinado a no cu-
brir adecuadamente ninguna de las funciones asignadas. A es-
tas caracteristicas internas del modelo se une el impacto
que la evolucidn de las distintas variables que intervienen

en la distribucidn del FCI ha provocado en su reparto,
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III.2. DISTRIBUCION.

La distribucidén del FCI durante el periodo analizado
depende, fijada la férmula del mismo, de la dotacidn global
establecida discrecionalmente por la Administracidn Cent;al;
de acuerdo con las restricciones presupuestarias y la polil-
tica econdmica general, y del comportamiento de las varia-

bles contempladas en los criterios de reparto existentes.

Con este planteamiento, vamos a analizar en este
punto el comportamiento autdnomo de la distribuciédn del Fon-
do, originado en funcidn de la evolucidn de sus variables.
Para ello, siguiendo otros estudios recientes {Utrilla,
1990a), se presenta la evolucidn relativa global del Fondo y

el peso de las distintas variables en su distribucidn.

Desde una perspectiva general, los cuadros 1 y 2 del
anexo muestran la evolucidn de la distribucidn regional
del Fondo en el periodo analizado (13), en términos de pese-
tas por habitante. Como puede apreciarse, al margen de la
variacidn global de la dotacidn media en 1987 y 1988 como
consecuencia del trasvase del 25% del FCI a financiacién
incondicionada, las variaciones de posiciones relativas y
absolutas a lo largo del conjunto del periodo han sido signi-
ficativas. Asil, por ejemplo, si comparamos en términos abso-
lutos los dos afios extremos del pericdo (1982 y 1889), para

una variacidn media de 653 pesetas por habitante (13,2%),
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cada Comunidad presentaba la siguiente evolucidn:-

Andalucla-----r---crmoaun -282 pts (-3,7%)
Aragdn-----mmemmm e -146 pts (-3,9%)
Asturias=-=-=—-rc-mmcmrnea—a= +39 pts (+0,9%)
Balearegs---—-~=—==——-meeo——--- -741 pts (-24,6%)
Canarias--—--——=—-e=c——cnew- -257 pts (-3,1%)
Cantabrig--recererren-c—- +410 pts (+13,8%)
Castilla y Lebdn--—----=~==- -527 pts (-7,8%)
Castilla-La Manchas--===~ +1.687 pts (+21,4%)
Catalufa-~c-———=w-cmcmuco +1,640 pts (+69,86%)
Comunidad Valencianag~=-=--- +329 pts (+10%)
Extremadurga~«--=—=—mecwe=n-v -2.434 pts (~-17,1%)
Galicigr=-==-=vvecmmmnmcuwme—a +1.520 pts (+23,2%)
Madrid---=====cr-ceccer——- +473 pts (+22,1%)
Murcia~—====ccmececnercucc- +985 pts (+24,1%)
Navarrar--==—seceomwemcmmmn. -208 pts (-6,8%)
Pais VasCo-====——==meewo- +4.670 pts (+166%)
La Rioja-==-==—mr-ceemue—— ~-623 pts (~-20,3%)

Evidentemente, los cambios en la distribucidn del
FCI por habitante durante el pericde han sido importantes y,
en algunos casos significativos, han seguido una evolucién
contraria a lo que cabrla esperar, dado el mapa del deéarro~

llo territorial en nuestro pais.

De estos resultados globales obtendriamos una clasi-

ficacidén de Comunidades Autdnomas, basada en el siguiente
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cuadro de doble entrada:

DISHMINUYEN AUMENTAN
1 Extremadura 1 Murcia 1
RENTA/H 1 Castilla y Ledn 1 Galicia 1
INFERIOR 1 Andalucla 1 Castilla~La Mancha 1
1 Canarias 1 =~ Comunidad Valenciana 1
1 1l - Asturias 1
1 1 1
1 Baleares 1 Pais Vasco + 1
RENTA/H 1 La Rioja 1 Catalufia + 1
SUPERIOR 1 Navarra 1 Madrid 1
1 Aragén 1 Cantabria 1
1 i} 1

Resulta, en principio, paraddjico que las regiones
gue mas ven sumentar su cuota relativa y absoluta del Fondo
son aquellas que tienen unos niveles de desarrollo consoli-
dado mds altos y que Comunidades con una renta por habitan-
te muy inferior a la media nacional disminuyan su participa-

cidn en el mismo.

Una evolucidén de un instrumento de desarrollo terri-
torial como la presentada sdlo estarla justificada si los
cambios producidos en la economla regional en los ocho afios
del periodo hubieran sido tales, que la sensibilidad de los
indicadores hubiesen provocadc ese efecto compensatorio in-
mediato. 8in embargo, aunque se han producido cambios en los
niveles de desarrollo relativos, éstos parecen no ser sufi-
cientes para ocasionar una distribucidn de recursos de esta
naturaleza. Asl, las regiones con menores niveles de desa-

rrollo, medidos en términos de renta por habitante, ¥y que
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disminuyen su participacidn en el FCI no presentan una senda
relativa de crecimiento lo suficientemente significativa co-

mo para provocar esa distribucidn.

En consecuencia, atdn admitiendo que la distribucidn
originaria del Fondo de Compensacidn fuese la adecuada a las
necesidades del desarrollo regional espaficl, su evolucidn
refleja deficiencias técnicas importantes que distorsionan
su finalidad, Estas deficiencias, dado el automatismo de la
formulacidn existente.-en su reparto, han de ser atribuidas
necesariamente a la errdnea eleccidn de variables y a su

ponderaciédn,

Considerando a la renta por habitante como el indi-
cador mds significativo del nivel de desarrollo regional,
los grafices 1 a 8 representan la relacidn, en escala loga~
ritmica, de los indices del FCI ¥y de la inversa de la renta

regional por habitante.

Como puede observarse, la distribucidn sigue, en ge-
neral, unas pautas ldgicas en la relacidn de ambas variables
en los primeros ejercicios, mientras que en los dltimos la

distorsidn es patente.

El ajuste por minimos cuadrados representado en los
graficos 9 y 10 ofrece, a este respecto, argumentos conclu-

yventes., En 1982, la recta de regresidn entre ambas variables

era (14):
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2
y = 5,694 x - 497,259 R=20,941; t = 15,568

FCI82 por Comunidades Autdnomas, en indi-

donde y

ces relativos.,

X = Inversa de la renta por habitante por Co-
munidades Autdnomas, en Indices relativos,

utilizada para el reparto del FCIB82.

Para 1989, la relacién entre ambas variables era mas
débil, representada por la recta de regresidn:

2
y = 3,486 x ~ 251,227 R =0,696; t = 5,868

La dispersién de la nube de puntos refleja grafica-
mente la menor correlacidn existente en este Gltimo ejerci-
cio, mostrando, ademds, las inconsistencias presentadas en
algunas Comunidades Autdnomas, fundamentalmente el Pais Vas-

CO.

La existencia de las distorsiones sefialadas en la
distribucidn del Féndo tiene su explicacidn en el cambio
producido en la proporcidn efectiva de las distintas varia-
bles que determinan el reparto del mismo entre las regiones.
Los cuadros 3 a 34 del anexo recogen anualmente durante

todo el periodo la contribucidn de cada variable a la dota-
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cidn del FCI para cada Comunidad Autdénoma. Como puede obser-
varse, el cambio en el peso de las variables para determina-
das regiones ha sido muy significativo y determinante en su
evolucién global. Asil, el Pais Vasco, que recibia el 83,8%
de su dotacidn en 1982 por la variable renta, pasa a obtener
en 1989 sdlamente un 31% por la misma, mientras el saldo mi-
gratorio le aporta el 61,9%, lo gque supone 4.635 pesetas por
habitante, mds de lo que globalmente perciblan en dicho afio
regiones como! Aragdn, Asturias, Baleares, Cantabria, Cata-

lufia, Comunidad Valenciana, Madrid, Navarra o La Rioja.

El andlisis de esos cuadros muestra las distorsiones
generadas por el cambio en el peso real de las variablés
distributivas a lo largo del periodo y pone de manifiesto
como ha side fundamentalmente la variable saldo migratoriec vy,
en menor medida, la tasa de paro y la renta por habitante,
las causantes de las anomallas detectadas en el reparto del

FCI.

En efecto, tal como estaban definidas estas varia-
bles, la proporcidn real en la cuota de algunas Comunidades
iba a ser determinante para el cdlculo de su montante total.
Asl, mientras la ponderacidn global de la variable saldp mi=~
gratorio era del 20%, en 1982, para las dos Castillas, Gali-
cia, Extremadura y Andalucia superaba el 25%, siendo mas im-
portante, en pesetas por habitante, que la variable renta

para otras muchas Comunidades.
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Este hecho, unido al cambio en la evolucidn de los
movimientos migratorios, ha originado un cambio importante
en el sesgo redistributivo del FCI. Asl, regiones tradicio-
nalmente receptoras de poblacién la han perdido durante el
reriodo computado, pasando a representar esta variable un
peso muy significativo en el Pais Vasco, como hemos mencio-

nado, en Catalufia y en Asturias.

En todo caso, resulta paraddjico que un saldo migra-
torio negativo de 6.260 personas proporcione al Pais Vasco
en 1989 4,635 pesetas por habitante a cada uno de los mas de
2.137.000 habitantes de esta Comunidad, mientras, por ejem-
plo, a Castilla y Ledn en 1983 un saldo de igual signo de
15.395 personas supusiese un aumento de 2.617 pesetas por
habitante, con una poblacidn total similar. Las distorsio-
nes generadas por la formulacidn de esta variable son exten-
sibles a otras contenidas en la fdrmula de reparto y consti-
tuyen un buen argumento para cuestionar la racionalidad de
la distribucién de los medios financieros del FCI en funcidn

de indicadores de desarrcllo regional.
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NOTAS

(1) Informe Mattina sobre "el impacto de las infra-
estructuras y del sector terciario en el desarrollo regio-
nal. Perspectivas para una nueva Polltica Regional". Parla-
mento Europeo, Comisidn de Politica Regional y Ordenacidn del
Territorio, DOC.A2-292/88.

(2) La posicidn de la Comisidn se ha venido manifes-
tando en los sucesivos informes sobre la situacidn y evolu-
cidn sociecondmica de las regiones europeas y en la normati-
va reguladora del FEDER.

(3} Los informes anuales del Tribunal de Cuentas de
la Comunidad Europea ponen de manifiesto el alcance real de
las acciones regionales cofinanciadas con los fondos estruc-
turales comunitarjos.

{4) El modelo planteado originalmente por un equipo
dirigido por el profesor Biehl a comienzos de los afics 70
para la Replblica Federal Alemana ha sido desarrollado en
Biehl1(1986, 1988 y 1988%8}.

{5) Las caracteristicas de los bienes piblicos pue-
den verse, entre otros, en Musgrave y Musgrave (1984).

(6) Una definicidn mds institucional del término in-
fraestructura es aquella qgue cubre las inversiones realiza-
das en una amplia gama de bienes materiales de capital no
directamente utilizados en el proceso productive, sino que
suministran servicios simultdneamente a miltiples usuarios o
al conjunto de la sociedad, mds que a las personas o a las
empresas privadas y que generalmente estdn financiadas por
administraciones pYblicas o por organismos con responsabili-
dad similar a la de la autoridad pdblica en la formacidn de
capital (LAzaro, 1989). Biehl (1986) desarrolla distintos
indicadores de una amplia tipologla de infraestructuras, que
complementaremos en el préximo caplitulo con las de Ruiz-Cas-
tillo y Sebastidn (1988), Bosch y Escribano (1988) y las que
se derivan de la propia distribucidn del FCI,.

{7) La aplicaebilidad del modelo de Biehl presenta una
serie de limitaciones comec consecuencia de que las va-
riables explicativas no se han derivado de reries tempora-
les, los indicadores de infraestructuras son de capacidades
flsicas, sin considerar sus valores monetarios, las bases de
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dates utilizadas contienen deficiencias que debilitan las
conclusiones del andlisis y, ademds, al eliminarse los fac-
tores mds vinculados al funcionamiento del mercado {capital
privado y trabajo), los residuos contienen también la influ-
encia de esas variables explicitamente excluidas.

(8) La verificacidn de hipdtesis de sobre o infrau-
tilizacidn de infraestructuras se obtiene, con las limita-
ciones anunciadas, a través de la comparaciédn de los valores
del PDR obtenidos con la funcidn y de los reales observados,
presentando una tipologla de regiones en funciédn de la in-
tensidad relativa de la utilizacidn de la infraestructura y
de los otros recursos.

{9) Sigo aqui, baAsicamente, Utrilla (1990b}.

(10) Véase al respectoc el Informe de la Comisidn de
Expertos_sobre Autonomlias, Centro de Estudios Constituciona-
les, mayo 1981, Informe de la Comisidn de Expertos sobre Fi-
nanciacién de las Comunidades Autdnomas, Centro de Estudios
Constitucionales, julio, 1981, y Acuerdo 1/1982, de 1B de
febrero, del Consejo de Politica Fiscal y Financiera de las
Comunidades Autdnomas, por el que se aprueba el método para
el cAlculo del coste de los servicios transferidos a las Co-
munidades Autdnomas, BOE 129, 130 y 131.

(11) El1 criterio adoptado en estos casos es incluir
como gastos de conservacidn, mejora y sustitucidn los si-
guientes:

a) Todos los programas de inversidn destinados a e-
dificics administrativos.

b) Todos aquellos programas de gastos que, aln figu-
rando en los capltulos de inversidn, son asimila-
bles a gastes de funcionamiento de los servicios
piblicos.

c¢) Todos los gastos gque, en términos de economia de
la empresa, pueden conceptuarse como inversiones
en intangibles.

{12) Como es sabido, la articulacidn normativa del
FCI en este periodo recorre una larga andadura, iniciada con
el Documento, fechado el 19 de agosto de 1981, "Distribuciédn
de los Recursos del Fondo de Compensaciédn Interterritorial"
presentado por el Gobierno ante el Consejo de Politica Fis-~
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cal y Financiera, base del Acuerdo 2/1981, de 16 de septiem-
bre, sobre criterios de distribucidn del FCI ¥ culminado en
la Ley 7/1984, de 31 de marzo, del Fondo de Compensacidn In-
terterritorial.

(13) La dotacidn del FCI en el afio 1982 no es exac-
tamnte comparable con la de los siguientes afos. El Fondo de
1982 se estimd siguiendo los criterios de la LOFCA y, por
ello, incluye inversiones, como las de Renfe, Mercasa y Pla-
ner, gque no se contemplan en la Ly de 1984, asl comoc otra
serie de proyectos que se calificarian posteriormente como
inversidn de reposicidn. No obstante, a efectos expositivos
se considera globalmente la cantidad presupuestada para ese
ejercicio.
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C.1
EVOLUCION F.C.I. PCR HABITANTE

COMUNIDAD AUTONOMA 1982 1982 1984 1985

983 9 1986
ANDALUCIA 7.682 8.872 9.054 8.804 §.101
ARAGON 3.745 3.899 4,309 4,224 2.841
ASTURIAS 4,234 4.159 4,024 - 3.918 2.690
BALEARES 3.018 3.163 3.293 2.662 2.368
CANARIAS 8.353 8.822 7.761 7.002 6.495
CANTABRIA 2.980 3.167 3.376 3.531 3.519
CASTILLA Y LEON 6.768 7.364 7.458 7.396 7,125
CASTILLA-LA MANCHA 7.414 8.543 8.694 9.4332 $.973
CATALURA 2.358 2.668 2.944 2,959 Z.450
CCMUNIDAD VALENCIANA 3.297 3.301 2.459 2.956 3,170
EXTREMACURA 14.194 15,556 15.242 13.800 15,503
GALICIA 6.540 7.981 7.754 7.732 7.395
MADRID 2.144 2.529 2.431 2.329 2.221
MURCIA 4.091 4.574 4.680 4.651 1,061
NAVARRA 3.040 2.696 2.731 2.708 2.681
PAIS VASCO 2.814 3.127 3.140 3.384 1.338
RIOJA 3.073 2.936 2,752 2,700 Z.667
CEUTA 5.417 8.434 7.053 9,810 $.449
MELILLA 6.676 9.962 8.300 9.889 9.578
TOTAL 4,947 5.491 5.566 5.431 £.163
EVOLUCION F.C.I. POR HABITANTE

COMUNIDAD AUTONOMA 1987 1988 1989
ANDALUCIA 5.446 5.538 7.400
ARAGO! 2.547 2.444 3.599
ASTURIAS 3,046 3.122 4.273
BALEARES 2.074 1.524 2.277
CANARIAS 5.121 6.108 g8.096

CANTABRIA 2,551 2,312 3.290

CASTILLA Y LEON 4,907 4.452 6.241

CASTILLA-LA MANCHA 6.281 6.489 9.001
CATALUNA 1.674 2.473 2.998
CIMUNIZAD VALENCIANA 2,258 2.564 2.626

TUTREMALURA 10.516 8.680 11,760
5ALITIA 5.421 5,752 2.069
MEDRID 1.626 1.819 2.617
MUBCTA 2.771 2.208 £.073
“AVARRA 1.242 1.912 2.832

PAIS VASCO 3.448 4.92 7.484

RICC 1.824 1.734 2,450

ZUTA 7.010 5,971 3.913
MELILLA 7.070 16,027 §.982
TOTAL 3.699 3.957 5,600 €9

FUENTE: ?.G.E. Y ELABORACION PROPIA
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COMUNIDAD AUTONOMA

ANDALUCIA

ARAGON

ASTURIAS

BALEARES

CANARIAS

CANTABRIA

CASTILLA Y LEON

- CASTILLA-LA MANCHA
CATALUNA

CCMUNIDAD VALENCIANA
EX{TREMADURA
GALICIA

MADRID

MURCIA

HNAVARRA

PAIS VASCO

RIOJA

CEUTA

MELILLA

TOTAL

COMUNIDAD AUTCONOMA

AHNDALUCIA

ARAGON

ASTURIRS

BALEARES

CANARIAS

CANTAERIA

CASTILLA Y LEON
CASTILLA-LA MANCHA
CATALUNA

CCMUNIDAZ VALENCIANA
EXTREMACURA

GALICI

MATRID

MURCIA

LARVARRA

PRLIS VAECO

BICTA

PoTrTm

b

YT T T
MELIZILLA

i
¢

1
=
+]
1
1
=
ty
L
tr

c.3

VARIABLES 1982 (100.000 UNIDADES)

RENTA SALDO M PARO SUPERF
16.613 7.162 2.121 864
1.764 256 0 472
2.195 368 0 105
892 0 0 50
4.026 0 731 72
672 111 0 52
5.508 3.145 0 933
3.394 2.587 0 785
7.153 0 285 316
6.308 0 0 231
4.666 2.3856 882 412
6.027 3.691 0 202
4,862 0 343 79
1.741 222 0 112
735 0 0 103
2.774 0 539 72
369 0 0 50
163 22 0 0
140 56 0 0
70.000 20.000 5.000 5.000

C.4
FONDO 1982 POR VARIABLES (M.pts)

RENTA SALDO M  PARO SUPERF
29.903 12.891 3.817 1.556
3.175% 460 0 850
3.951 663 .0 188
1.606 0 0 89
7.248 0 1.316 130
1.210 200 0 94
9.914 5.661 0 1.679
6.109 4.656 0 1.413
12.875 0 513 569
11.254 0 0 416
8.398 4.296 1.588 742
10.848 6.642 0 525
8.751 0 797 143
3.223 400 0 202
1.324 0 0 126
4.992 0 970 129
665 0 0 90
202 3¢ o 0
252 101 0 0
126.000 26.000 9.000 9.000

LAECRACICH PROPIA

HECH
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~22
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1,064
=98
~-116
271
2.477
-34
-382
-269
-208
-260
-332
-298
-214
-82
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C.5

FONDO 1982 POR VARIABLES (Pts/H)

COMUNIDAD AUTONOMA RENTA SALDO M PARO

ANDALUCIA 4.877 2.102 623
ARAGON 2.711 393 0
ASTURIAS 3.569 599 0
BALEARES 2.465 0 0
CANARIAS 4.974 Y 903
CANTAEBRIA 2.453 405 0
CASTILLA Y LEON 3.977 2,271 0
CASTILLA-LA MANCHA 3.803 2.899 0
CATALUNA 2.224 0 89
COMUNIDAD VALENCIANA 3.252 0 0
EXTREMADURA 8.114 4.150 1.534
GALICIA 4,027 2.466 0
MADRID 1.980 0 180
MURCIA 3.509 4248 0
NAVARRA 2.726 0 0
PAIS VASCO 2.358 0 458
RIOJA 2.76% 0 0
CEUTA 5.417 725 0
MELILLA 4.874 1.94¢ 0
TOTAL 3.463 989 247

C.6

FONDO 15982 POR VARIABLES (%)

COMUNIDAD AUTONOMA RENTA SALDO M PARO

ANDALUCIA 63,5 27,4 8,1
ARAGON 72,4 10,5 0,0
ASTURIAS 84,3 14,1 0,0
BALEARES 81,7 0,0 0,0
CANARIAS 59,6 0,0 10,8
CANTAERIA 82,3 13,6 0,0
CASTILLA Y LEON 58,8 33,6 0,0
CASTILLA-LA MANCHA 51,3 39,1 0,0
CATALUNA 94,3 c,0 3,8
CCHMUNIZAD VALEICIANA 98,6 0,0 0,0
EXTREMADURA 57,2 29,2 10,8
GALICIA 61,6 37,7 0,0
MADRID 92,3 0,0 g,4
MURCIA 8%,8 11,0 0,0
NAVARRA 89,7 ¢,0 0,0
PAIE VASCO 83,8 0,0 16,3
2 I0JA 80,1 ¢,0 0,0
CIUTA 100,0- 12,4 9,0
MELILLA 72,0 22,1 0,0
TOTAL 70,0 20,0 5,0

FUENTE: I.N.E. Y ELAEBORACICH PRCPIA
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COMUNIDAD AUTONOMA

ANDALUCIA

ARAGON

ASTURIAS

BALEARES

CANARIAS

CANTABRIA

CASTILLA Y LEON
CASTILLA-LA MANCHA
CATALUNA

CCMUNIDAD VALENCIANA
EXTREMADURA
GALICIA

MADRID

MURCIA

NAVARRA

PAIS VASCO

RICJA

CEUTA

MELILLA

TOTAL

COMUNIDAD AUTONOMA

ANDALUCIA

ARAGON

ASTURIAS

BALEARES

CANARIAS

CANTABRIA

CASTILLA Y LEON
CASTILLA-LA MANCHA
CATALUNA

CCMUNIDAD VALENCIANA
EXTREMACURA
GALLICIA

MLCRID

MURCIA

HAVARRA

PRIS VASCO

PIZ3A

CEUTA

MELILLA

+3

CTAL

UINTE: I.N.E. Y ELAE

"y

. c.?
VARIABLES 1983 (100.000 UNIDADES)

HECHC I

RENTA SALDO M “ PARO - SUPERF
17.408 7.162 2.005 864
1.569 256 0 472
1.875 363 0 105
862 0 0 50
3.862 0 873 72
631 111 0 52
4.970 3.145 0 933
3.364 2.587 0 785
7.341 0 364 316
5.764 0 0 231
4.261 2.387 748 412
6.919 3.691 0 292
5.421 0 361 79
1.752 222 0 112
559 0 0 103
2.713 0 650 72
305 0 0 50
231 22 0 0 -
192 56 0 0
70.000 20,000 5,000 5.000

C‘.a T

FONDO 1983 POR VARIABLES (M.pts)

R

-

ENTA SALDO M PARO SUPERF

35.512 14.610 4,090 1.763
3.201 521 0 963
3.825 740 0 214
1.759 0 0 101
7.879 0 1.780 147
l.288 225 0 107
10.138 6.416 0 1,902
6.862 5.277 0 1.601
14.975 0 742 645
11.758 0 0 471
8.6892 4.868 1.526 841
14.115 7.529 0 595
11.058 0 738 le2
3.574 452 0 229
1.141 0 0 21l
5.534 0 1,227 147
622 0 0 102
472 4t 0 0
292 © 114 0 0

142.800 40,800 10.2

r

(&
o
Pt
o)
[ 9]
O
O

RACION PROPIA

-602
=50
~51
146

1.923
=17

-189

-148

-176

-132

-171

-23%9

-129
=46
~14

HECHC I
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C.9
FONDO 1983 POR VARIABLES {Pts/H)

COMUNIDAD AUTONOMA  RENTA SALDO M PARO SUPERE HECHC I
ANDALUCIA 5,755 2.368 663 286 -199
ARAGON 2.723 443 0 820 -87
ASTURIAS 3.404 658 0 190 -93
BALEARES 2.578 0 0 149 436
CANARIAS 5.063 0 1.144 94 2.520
CANTABRIA 2.573 450 0 214 -71
CASTILLA Y LEON 4.136 2.617 0 7176 =165
CASTILLA-LA MANCHA 4.363 3.354 0 1.018 -192
CATALUNA 2.496 0 124 108 -60
COMUNIDAD VALENCIANA 3.245 0 0 130 -74
EXTREMADURA 8.680 4.862 1.524 839 -249
GALICIA 5.179 2.763 0 218 ~179
MACRID 2.392 0 159 35 -57
MURCIA 3.927 498 0 251 -102
NAVARRA 2.323 0 0 429 -57
PAIS VASCO 2.525 0 605 67 -70
RIOJA 2.579 0 0 422 . =68
CEUTA 7.877 746 0 6 -191
MELILLA 7.879 2.294 0 7 -225
TCTAL 3.844 1.098 275 275 0
.10
FONDO 1983 POR VARIABLES (%)

COMUNIDAD AUTONOMA  RENTA SALDO M PARO SUPERF  HECHO I
ANDALUCIA 64,9 26,7 7,5 3,2 -2,2
ARAGON 69,8 11,4 0,0 21,0 -2,2
ASTURIAS 81,8 15,8 0,0 4,6 -2,2
BALEARES 81,5 0,0 0,0 4,7 13,8
CANARIAS 57,4 0,0 13,0 1,1 28,6
CANTABRIA 81,3 14,2 0,0 - 6,7 -2,2
CASTILLA Y LEON 56,2 35,5 0,0 10,5 -2,2
CASTILLA-LA MANCHA 51,1 39,3 0,0 11,9 -2,2
CATALUNA 93,6 0,0 4,6 4,0 -2,2
COMUNIDAD VALENCIANA 98,3 0,0 0,0 3,9 -2,2
ZITREMACURA 55,8 31,2 9,3 5,4 -2,2
GALICIA 64,9 34,6 0,0 2,7 -2,
MADRID 94,5 0,0 5,3 1,4 -2,2
MURCIA | 85,9 10,9 0,0 5,8 -2,2
NAVARRA 86,2 0,0 0,0 15,9 -2,1
PLIS VASCO 80,7 0,0 19,4 2,1 -2,2
RICJ 87,8 0,0 9,0 14,4 -2,2
CIUTA 93,4 8,8 0,0 0,1 -2,3
MELILLA : 79,1 22,0 0,90 0,1 -2,2
TCTAL 70,0 20,0 5,0 5,0 0,0
TUINTE: I.N.Z. Y ELAECRACICH PROPIA
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C.11 -

VARIABLES 1984 (100.000 UNIDADES)

COMUNIDAD AUTONOMA  RENTA SALDO M PARO SUPERF HECHO I

ANDALUCIA 18.560 7.074 1.588 864 -489
ARAGON 1.808 242 0 472 To-44
ASTURIAS 1.693 394 0 105 -38
BALEARES 864 0 0 50 1486
CANARIAS 3.003 0 711 72 1.514
CANTABRIA 674 104 0 52 -14
CASTILLA Y LEON 5.170 3.206 0 923 -162
CASTILLA-LA MANCHA 3.915 2.722 0 78% -129
CATALUNA 7.010 0 1.114 316" -147
COMUNIDAD VALENCIANA 5,479 0 339 21 -108
EXTREMADURA 4,499 2.428 434 412 -136
GALICIA 6.365 3.664 ) 202 -180
MADRID 5.423 0 0 79 -96
MURCIA 1.904 130 0 112 =37
NAVARRA 564 0 0 103 -12
PAIS VASCO 2.349 0 816 72 -57
RICJA 285 0 0 50 -5
CEUTA 239 0 0 0 -4
MELILLA 197 36 0 0 -4
TOTAL 70.000 20.000 5.000 5.000 0

€.12

FONDO 1984 POR VARIABLES (M.pts)

CCHMUNIDAD AUTONOMA RENTA SALDO M PARO SUPERF HECHO I
ANDALUCIA 38.790 14.785 3.318 1.807 -1.023
ARAGON 3.77% 506 0 287 -92
ASTURIAS 3.538 823 0 C 219 ~80
BALEARES 1.805 0 0 104 306
CANARIAS 6.276 0 1.486 151 3.165
CANTARBRIA 1,409 217 0 108 - =30
CASTILLA Y LECN 10.806 6.701 0 1.942 ~329
CLETILLA-LA MANCHA 8.183 5.68¢ 0 1.640 =279
CATALURA 14.650 0 2.327 661 -307
CCMUNIDAD VALENCIANA 11.451 0 707 482 -220
EXTREMADURA 9.403 5.078 206 861 -283
GARLICIA 13.20:2 7.8%2 0 6GC¢ ~27¢€ .
MEDRID 11.334 0 0 163 -200
MURCIA 3.87¢9 272 0 224 -78
HEJARRA 1.178 0 0 2LE -24
PrLIS VASCO 4.910 7 1.705 £L -128
RITJIA 8% ¢ 0 104 -1z
CIUTA ‘ 499 0 0 0 -9
MELILLA 412 7% 0 0 -8
TCTAL 146.300 41,800 10.450 10.4290 0

FUENTE: I.N.E. Y ELAEORACION PROPIA ' 75



COMUNIDAD AUTONOMA

ANDALUCIA

ARAGON

ASTURIAS

BALEARES

CANARIAS

CANTABRIA

CASTILLA Y LEON
CASTILLA-LA MANCHA
CATALUNA

COMUNIDAD VALENCIANA
EXTREMADURA
GALICIA

MADRID

MURCIA

NAVARFPA

PAIS VASCO

RIOJA

CZUTA

MELILLA

TOTAL

CCMUNIDAD AUTONOMA

ANDALUCIA

ARPAGON

ASTURIAS

BALEARES

CANARIAS

CANTABRIA

CASTILLA Y LECN
CASTILLA-LA MANCHA
CATALUNA

CCMUNIZAD VALENCIANA
EXTREMADURA

GALICIA

MAZRID

MUZCIA
HAVARRA
PRIS VASCO
2208

CZTTA

T T T A
WMDLILLA

TCTAL

FONDO 1984 POR VARIABLES

RENTA

6
3
3
2
4
2
4
5
2
3
8
4
2
4
2
2
2
-
7

3

C.13

SALDO M

.058 2.309
.125 418
.146 732
.665 0
.370 0
772 428
.197 2.603
.025 3.493
472 0
.166 0
.939 4.82¢
.84 2.789
.420 0
.196 286
.333 0
.306 0
.365 0
.101 0
.072 1.290
.896 1.113

cul4

{Pts/H)

278

FONDO 1984 POR VARIABLES (%)

RENTA

1

.N.E. ¥ ZLAEORACI

SALDO M

66,9
72,5
78,2
80,9
56,3
82,1
56,3
57,8
84,0
91,5
58,6
62,5
99,5
89,7
85,4
73,4
85,9
00,7

E 7

[

70,0 <
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gle
195
153
105
215
757

. 007

112
132

819.

222
33
247
427
71
414
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o

~160
~76
=71
451
2.204
-59
-132
~166
-52
=51
-269
i3
-43
-82
~-48
-55
-48
~125
=143

0

HECEQC I

76

-1,8
-1,8
-1,8
13,7
28,4
-1'8
-1,8
-1,9
-1,8
-1,8
-1,8
-1,8
-1,8
-1,8
-1,8
-1,8
-1 7

-

-1,83

-7 7
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COMUNIDAD AUTONOMA

ANDALUCIA
ARAGON
ASTURIAS
BALEARES
CANARIAS
CANTABRIA
- CRSTILLA Y LEON
CASTILLA-LA MANCHA
CATALURA
COMUNIDAD VALENCIANA
EXTREMADURA
GALICIA
MADRID
MURCIA
NAVARRA
PAIS VASCO
RIOJA
CIUTA
MELILLA

TOTAL

COMUNIDAD AUTONOMA

ANDALUCIA

ARAGCON

ASTURIAS

BALEARES

CANARIAS

CANTAERIA

CASTILLA Y LEON
TRETILLA-LA MANCHA
ATALURA

CCMUNIDAD VALENCIANA
EZTREMADURA
GALICIA

MRDRID

MURCIA

NIAVARRA

PLIS VASCO

2ITJA

CIUT

MELILLA

1

7

[ [ a (3]
WO O R, Wwom

-
= O

14

RENTA

8

1.
1.

NUT OV U D 0 n

L8]

0.

FONDO

RENTA

]

{

=

- * =

L=

C.15

VARIABLES 1985 (100.000 UNIDADES)

SALDO M PAROC SUPERF
.610 6.723 1.988 864
863 173 0 472
661 430 0 105
685 0 0 50
. 581 0 623 72
733 115 ' 0 52
. 297 3.281 0 933
.109 2.825 0 785
.041 0 1.389 316
. 087 0 26 231
.475 2.407 0 412
.610 3.886 0 282
. 345 0 0 79
080 17 0 112
581 0 0 103
.451 174 904 72
291 0 0 50
270 0 0 0
221 0 0 0
000 20.000 5.000 5.000
C.l6
1985 POR VARIAELES (M.pts)
SALDO M PARO SUPERT

.151 13.782 4.075 1.772
818 355 0 968
. 405 881 0 215
405 0 0 102
291 0 1.420 148
502 235 0 107
. 858 6.664 0 1,912
324 5.792 0 1.609
435 0 2.848 648
.448 0 54 473
173 4,934 0 845
.5E51 7.967 0 cog
. 957 0 0 162
.264 24 0 2320
.191 0 0 212
L0228 3t¢ 1.8582 147
£oe 0 0 102
£33 0 0 0
454 0 0 0
00 . 41,000 10.250

10,250

FUENTE: I.N.E. Y ELAEORACION PROPIA

HECHO I

=453
~40
-36
118
1.338
=15

-1E72

-124
=141
-86
-118
-174
-87
-36
-11
-58
-6
43
38

0

HECHC 1

-92%
=82
=73
242
2.743
=30
-312
~2t4
-289
~-176
-241
=253
~-178

-72
-
2%
oG
11a
L

4

89

-

77



CCMUNIDAD AUTONOMA

ANDALUCIA

ARAGON

ASTURIAS

BALEARES

CANARIAS

CANTABRIA

CASTILLA Y LEON
CASTILLA~-LA MANCHA
CATALUNA

COMUNIDAD VALENCIANA
EXTREMADURA
GALICIA

MADRID

MURCIA

HAVARRA

PAIS VASCO

RIOJA

CEUTA

MELILLA

TOTAL

COMUNIDAD AUTONOMA

ANDALUCIA

ARAGON

ASTURIAS

BALEARES

CANARIAS

CANTABRIA

CASTILLA Y LECN
CASTILLA-LA MANCHA
CATALUNA

CZMUNIDAD VALENCIANA
ZXTREMADURA
GALICIA

MLDRID

MURCIA

HAVARRA

PLIS VASCO

RICJIA

CIZUTA

MELILL

8

c.17 - ‘
FONDC 1985 POR VARIABLES (Pts/

RENTA

SALDO M  PARC

5.908 2.134 631
3.188 297 0
3.013 780 0
2.140 0 0
3.858 0 1.036
2,922 458 0
4.200 2.578 0
5.104 3.509 0
2,421 0 478
2.860 0 15
8.605 4.628 0
4.815 2.831 0
2.333° 0 0
4.452 35 0
2.337 0 0
2.342 166 863
2.342 0 0
8.450 0 0
8.450 0 0
3.802 1.086 272

c.18

FONDO 1985 POR VARIABLES (%)

RENTA SALDO M PARO
67,1 24,2 7,2
75,5 7,0 0,0
76,9 19,9 0,0
80,4 0,0 0,0
55,1 0,0 14,8
82,7 13,0 0,0
56,8 34,9 0,0
54,1 37,2 0,0
81,8 0,0 16,1
96, 8 0,0 0,5
62,4 33,5 0,0
62,3 36,6 0,0
100, 2 0,5 )
98,7 0,3 0,0
86,3 0,0 0,0
69,2 4,9 25,5
86,8 0,2 0,0
86,1 0,0 0,0
85,5 0,% ¢,0
70,0 20,9 5,0

LAECRACICH PROPIA

)

SUPERTF

274
808
190
155
108
209
738
975
109
130
792
212

35
240
41%

69
402

272

SUPERF
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QGO RNUOUEHENDUMBLOOMER UL YW

- m M m m wm m e M m Mm% wm M wm w w W

= s WD O R U AT D sl 1 WO WU 00 00 e
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HECHO I

~144
-68
-65
369
2.000
-5%
=121
-154
-48
-48
-226
=127
-38
=717
~46
=55
=47
1.355
1,433

0

HECHC I

78

-1,6
-1,6
~1,6
13,9
28,6
-1,7
-1,6
-1,6
-1,6



COMUNIDAD AUTONOMA

ANDALUCIA

ARAGCN

ASTURIAS

BALEARES

CANARIAS

CANTAERIA

CASTILLA Y LEON
CASTILLA-LA MANCHA
CATALURNA

COMUNIDAD VALENCIANA
EXTREMADURA
GALICIA

MADRID

MURCIA

NAVARRA

PAIS VASCO

RIOJA

CEUTA

MELILLA

TOTAL

COMUNIDAD AUTONCMA

ANDALUCIA

APAGON

ASTURIAS

BALEARES

CANARIAS

CANTABRIA

CASTILLA Y LECN
SETILLA-LA MANCHA
CATALUNA

COMUNILDAD VALENCIANA
ELTREMACURA
GALICIA

MARDRID

YURCIA

NAVARRA

PRIS VASCD

RI0JA

OT1ITR
S 4

MELILLA

c.19

VARIABLES 1986 (100.000 UNIDADES)

RENTA

18.
1.
1.

= b O S (38 ]

38 ]

-

70.

FONDO

RENTA

[ ]

s

[
R WO R WO DR WWOR

SALDO M PAROC SUPERF
505 5.972 2.012 864
835 85 0 472
565 496 0 105
639 0 0 50
.464 0 745 72
782 108 0 52
.313 3,313 0 933
.024 2.884 0 785
.913 0 368 316.
.819 0 0 231
537 2.244 1.461 412
. 585 3.958 0 292
.378 0 0 79
826 0 0 112
608 0 0 103
.295 939 415 72
305 0 0 50
279 0 0 0
229 0 0 0
000 20.000 5.000 5.000
C.20
1986 POR VARIABLES (M.pts)
SALDO M PARO SUPERF

270 11.705 3.944 1.694
.597 167 0 925
. 0867 972 0 205
.252 0 0 97
. 829 - -0 1.460 141
.533 211 0 103
414 6.494 0 1.828
.887 5.652 0 1.528
. 549 0 721 620
. 405 0 0 452
.892 4,297 2.863 808
. 207 7.78% 0 571
542 0 0 155
776 0 0 220
192 0 o 202
.498 1.841 812 141
£a7 0 0 ez
t46 0 0 0
448 0 0 0
.200 39.200 2.300 9.300

FUENTE: I.N.E. Y ELABORACION PRCPIA

HECHC I

=431
~38
-34
110
- 1.312
=15
=151
-121
-120
-925
-136
-171
~-86
-32
~11
-59
-6
45
39

0

HECHC I

~-845
-74
=67
216
2.572
-29
-295
~238
-235%
-187
-267
=325
~169
63
-22
-118
-1l
87
76

0

79



c.21 :

FONDO 1986 POR VARIABLES (Pts/H)

COMUNIDAD AUTONOMA  RENTA SALDO M PARO SUPERF HECHEC I
ANDALUCIA 5.568 1.797 606 260 -130
ARAGON 2.993 139 0 770 -61
ASTURIAS 2.709 859 0 181 -59
BALEARES 1.894 0 0 147 327
CANARIAS 3.484 0 1.053 102 1.856
CANTABRIA 2.967 409 0 199 -57
CASTILLA Y LEON 4.024 2.509 0 706 o -114
CASTILLA-LA MANCHA 4.769 3.418 0 930 ~144
CATALUNA 2.265 0 121 104 -29
COMUNIDAD VALENCIANA 3.098 0 0 123 -51
EXTREMADURA 8.312 4,110 2.676 755" ~250
GALICIA 4.566 2.745 0 202 -118
MADRID 2.224 0 0 33 -36
MURCIA 3.899 0 0 227 -65
NAVARPA 2.328 0 0 395 -43
PAIS VASCO 2.092 856 378 66 - =53
RIOJA 2.329 0 0 381 -43
CEUTA 8.140 0 0 5 1.303
MELILLA 8.183 0 0 6 1.391
TOTAL 3.614 1.033 258 258 0
c.22
FONDO 1986 POR VARIABLES (%)

COMUNIDAD AUTONOMA  RENTA SALDO M PARO SUPERF HECHC I
ANDALUCIA 68,7 22,2 7,5 3,2 -1,6
ARAGON 77,9 3,6 0,0 20,0 -1,6
ASTURIAS 73,4 23,3 0,0 4,9 -1,6
BALEARES 80,0 0,0 0,0 6,2 13,8
CANARIAS 53,6 0,0 16,2 1,6 28,6
CANTABRIA 84,3 11,6 0,0 5,6 -1,6
CASTILLA Y LEON 56,5 35,2 0,0 9,9 -1,6
CASTILLA-LA MANCHA 53,1 38,1 0,0 10,4 -1,6
CATALURA 92,5 0,0 4,9 4,2 -1,6
CCMUNIDAD VALENCIANA 97,7 0,0 0,0 3,9 1,6
EZTREMALURA 53,3 26,3 17,1 4,8 -1,6
GALICIA 61,7 37,1 0,0 2,7 -1,5
MADRID 100,1 0,0 0,0 1,5 -1,6
MURCIA 96,0 0,0 0,0 5,6 2.6
NAVARRA 86,9 0,0 0,0 14,7 -1.,6
PARIS VASCO 62,7 25,7 11,3 2,0 -1,86
RIDJA - -~ 87,2 0,0 0,0 14,2 -1,5

ZUTA 86,1 0,0 0,0 0,1 12,8
MELILLA 85,4 0,0 0,0 0,1 13,5
TCTAL 70,0 20,0 5,0 5,0 2,0

FUENTE: I.M.E. Y ELAEORACICH PROPIA

80



c.2i ~
VARIABLES 1987 (100.000 UNIDADES)

COMUNIDAD AUTONOMA  RENTA SALDO M PARO SUPERF  HECHC I

ANDALUCIA 18.361 4,740 . 1.854 864 -450
ARAGON 1.743 0 0 472 -39
ASTURIAS 1.768 621 0 105 v -44
BALEARES 670 0 0 50 115
CANARIAS 2.451 0 1.116 72 1.456
CANTABRIA 815 88 0 52 ~17
CASTILLA Y LEON 5.031 3.216 0 933 " =160
CASTILLA-LA MANCHA 4.152 2.699 0 785 -133
CATALUNA 6.722 0 212 316 ~126
COMUNIDAD VALENCIANA 6.081 0 0 231" -110
EXTREMADURA 4.769 1.639 1.328 412 -142
GALICIA 6.394 4.419 0 202 -194
MADRID 5.478 0 55 79 -98
MURCIA 1.844 0 0 112 -34
NAVARRA 618 0 0 103 -13
PAIS VASCO 2.282 2.578 435 72 -94
RIOJA 292 0 0 50 -6
CEUTA 291 0 0 o 47
MELILLA 239 0 0 0 41
TOTAL 70.000 20,000 5,000 5.000 0

C.24 -
FONDO 1987 POR VARIABLES (M.pts)

COMUNIDAD AUTONOMA  RENTA SALDO M PARO SUPERF  HECHO I

ANDALUCIA 25.890 6.683 2.614 1.219 -635
ARAGON 2.458 0 0 666 -54
ASTURIAS 2.493 876 0 148 -61
BALEARES 945 0 0 70 162
CANARIAS . 3.455 0 1.574 102 2.052
CANTABRIA 1.150 125 0 74 -24
CASTILLA Y LEON 7.093 4,535 0 1.315 -226
CASTILLA-LA MANCHA 5.854 3.806 0 1.107 -188
CLTALUNA 9.478 0 299 446 -178
CCMUNIDAD VALENCIANA 8.574 0 0 325 -155
EXTREMADURA 6.724 2.310 1.872 581 ~200
GALICIA 9.015 6.230 0 411 -273
MEDRID 7.723 o 77 112 -13¢
MURCIA 2.600 0 0 158 -438
NAVARRA 872 0 0 146 ~18
PLIS VASCO 2.218 3.635 613 101 -122
2ICIA 412 0 0 - 70 -8
CIuT 410 0 0 0 66
MEZILLA 22 0 0 0 BT
TCTAL 98.700 28.200 7.050 7.050 0

FUENTE: I.N.E. Y ELABORACION PROPIA
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COMUNIDAD AUTCNOMA

ANDALUCIA

ARAGCON

ASTURIAS

BALEARES

CANARIAS

CANTABRIA

CASTILLA Y LEON
CASTILLA-~LA MANCHA
CATALUNA

COMUNIDAD VALENCIANA
EXTREMADURA
GALICIA

MADRID

MURCIA

NAVARRA

PAIS VASCO

RICJA

CEUTA

MELILLA

TOTAL

COMUNIDAD AUTONOMA

AMDALUCIA

ARAGON

ASTURIAS

BALEARES

CANARIAS

CANTABRIA

CASTILLA Y LEON
CASTILLA=LA MANCHA
CATALUNA

CCMUNIZAD VALENCIANA
EXTREMACURA
GALICIA

MADRID

MURCIA

NAVARRA

PAIS VASCO

RIOJA

mmyrmn

ot A A AT

LR B
5t e e e et £

TCTARL

C.25

FONDO 1987 POR VARIABLES (Pts/H)

RENTA SALDO M FARO

3.942 1.017 398
2.040 0 0
2.198 772 0
1.665 0 0
2.468 0 1.124
2.214 240 c
2.737 1,750 0
3.531 2.296 0
1.580 0 50
2.312 0 0
6.265 2.182 1.744
3.177 2.195 0
1.615 0 16
2.659 0 0
1.694 0 0
1.492 1.686 284
1.594 0 0
6.040 0 0
6.039 0 0
2.589 740 185
C.2¢

FONDO 1987 POR VARIABLES (%)

RENTA SALDO M PARO
72,4 18,7 7,3
80,1 0,0 0,0
72,2 25,4 0,0
80,3 0,0 0,0
48,1 0,0 21,9
86,8 9,4 0,0
55,8 35,7 0,0
55,3 36,0 0,0
94,4 0,0 3,0
98,1 0,0 0,0
9,6 20,5 16,6
58,6 40,5 0,0
99,3 0,0 1,0
95,9 0,0 0,0
87,2 0,0 0,0
43,3 48,9 8,3
36,9 0,9 0,0
86,2 0,0 0,0
8%, 4 0,0 0,0
70,0 20,0 5,0

TUENTE: I.N.E. Y ELAZBCRACICN PROPIA
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~97
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1.466
~45
-87
=113
-30
~-42
-187
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COMUNIDAD AUTONOMA

ANDALUCIA

ARAGON

ASTURIAS

BALEARES

CANARIAS

CANTABRIA

CASTILLA Y LEON
CASTILLA-LA MANCHA
CATALURNA

COMUMIDAD VALENCIANA
EXTREMADURA
GALICIA

MADRID

MURCIA

NAVARRA

PAIS VASCO

RIOJA

CEUTA

MELILLA

TOTAL

COMUNITAD AUTONOMA

ANDALUCIA

ARAGON

ASTURIAS

BALEARES

CANARIAS

CANTABRIA

CASTILLA Y LECN
CARSTILLA-LA MANCHA
CATALUNA

CCHUNIDAD VALENCIANA
EXTREMADURA
GALIZIA

MACRID

MURCIA

HAVARRA

PLIS VAECO

RIZCA

CITTA

MELILLA
TOTAL

‘FUENTE :

c.27

VARIABLES 1988 {100.000 UNIDADES)

RENTA

o

N T YW OV ~J b= &y

(8]

.257
.487
.572

538

.986

700

.230
.412
.346
.174
.716
.205
747
.054

559

.314

70.

FONDO

RENTA

n
w

-
[y

WO W MW OO

w

10%

261
222
180

000

SALDC M

2.880

[\ I S N ]
o
w
~J

20,000
c.28

PARO

1.907

1.075

~

-

-3

o
COOLOOQORrPrROWLWO OO

i
e

5.000

SUPERF

1988 POR VARIABLES (M.pts)

.106
.248
.376

814

.513

057
394

.569
.103
331

616

.37¢
.686
.166

845

. 497

294
335

272

.800

SALLCO M

4,352
0
1.025
0

0

88
3,919
2.170
3.441
0
1.117
6.72%

o

L

ro
OO OO

L)
(o)
(28]
[ 28]
[5s ]

I.N.E. ¥ ELAEORACICN PROPIA

PARO

2.883

[W]
o
[\%

[ g
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. o i
COOLINTOOOOWOMODOONOOO

o>
T

-~
ur
w

t

SUPERT

1.

(W

864
472
105
50
72
52
833
785

316
231

412
292

79
112
103

306
714
158
75
109
79

.409
.185

478
349
623
141

- 120

169
15¢
109
75
0

0

.557

HECHO I

-476
=37
-45

94
1,653
=15
=140

-128

=191

-123

=121

-210

-111
-43
-13

=136

-6
36
30

0

HECHC I

=720
~-56
-68
142
2.498
-23
-225
-210
-288
-185
-182
=217
-168
-64
-19
=203
-3
24
46

0
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COMUNIDAD AUTONOMA

ANDALUCIA

ARAGON

ASTURIAS

BALEARES

CANARIAS

CANTABRIA

CASTILLA Y LEON
CASTILLA~-LA MANCHA
CATALUNA

COMUNIDAD VALENCIANA
EXTREMADURA
GALICIA

MADRID

MURCIA

NAVARRA

PAIS VASCO

RIOCJA

CEUTA

MELILLA

TOTAL

COMUNIDAD AUTONOMA

ANDALUCIA

ARAGON

ASTURIAS

BALEARES

CANARIAS

CANTAERIA

CASTILLA Y LEON
CASTILLA-LA MANCHA
CATALURNA

CTHMUNIDAD VALENCIANA
EXTREMADURA
GALICIA

MADRID

MURCIA

NAVARRA

PARIE VASCO

PIDJA

CZUTA

MELILLA

TCTAL

c.29

FONDC 1888 POR VARIABLES (Pts/H)

RENTA SALDO M PARO
4.365 623 432
1.881 0 0
2.125 917 0
1.211 ¢ 0
3.152 0 1.135
2.035 169 0
2.47¢6 1.517 0
4.002 1.902 0
1.859 . 576 6
2.520 0 0
5.204 1.036 2.032
3.310 2.398 0
1.829 0 0
3.201 0 0
1.647 0 0
1.636 2.956 384
1.526 0 0
5.144 0 0
5.156 0 0
2.770 791 198

C.30

FONDO 1988 POR VARIABLES (%)

RENTA SALDO M PARO
78,8 11,8 7,8
77,4 0,0 0,0
68,1 29,4 0,0
78,9 0,0 0,0
51,6 0,0 18,6
88,0 7,3 0,0
55,6 34,1 0,0
61,7 29,3 0,0
75,2 23,3 0,2
98,3 0,0 0,0
60,0 11,9 23,4
£7,5 41,7 0,0
100, 6 0,0 0,0
96,8 0,0 0,0
86,1 0,0 0,0
33,2 60,0 7,8
85,6 0,0 0,0
" 86,2 0,9 0,0
85,4 0,0 0,0
70,0 20,90 5,0

FUZNTE: I.N.E. Y ELABORACICIH PROPIA

SUPERT
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600
141
112

76
152
546
712

80

94
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-108
~48
-61
211

1.745
-44
-87

-126
-48
-50

-169
-112
-35
-85
~37
~96
-33
833
865

HECHO I

84

-1,9
-1,9
-2,0
13,7
28,6
-1,9
-2,90
-1,
-2,0
-2,0
-1,9
-1,9
-1,9



COMUNIDAD AUTONOMA

ANDALUCIA

- ARAGON

ASTURIAS

BALEARES

CANARIAS

CANTAERIA

CASTILLA Y LEON
CASTILLA-LA MANCHA
CATALUNA

COMUNIDAD VALENCIANA
EXTREMADURA
GALICIA

MADRID

MURCIA

NAVARFRA

PAIS VASCO

RIOJA

CEUTA

MELILLA

TOTAL

COMUNIDAD AUTONOMA

ANDALUCIA

ARAGON

ASTURIAS

BALEARES

CANARIAS

CANTABRIA

CASTILLA Y LEON
CASTILLA-LA MANCHA
CATALUNA

COMUNIDAD VALENCIANA
EXTREMADURA
GALICIA

MADRID

MURCIA

NAVARRA

PAIS VASCO

RICIA

CZUTA

MELILLA

C.31

VARIAELES 198% (100.000 UNIDADES)

RENTA SALDO M PARO SUPERF
18.543 1.997 2.235 864
1.552 0 0 472
1.471 683 0 105
569 0 0 50
3.048 0 788 72
732 54 0 52
4.267 2.444 0 933
4.380 1.970 0 785
7.552 3.414 46 316
6.166 0 0 231
3.743 543 1.343 412
6.277 4.284 0 292
5.837 0 0 79
2.292 0 0 112
588 0 0 103
2.311 4.611 590 72
251 0 0 50
233 0 0 0
188 0 0 0
70.000  20.000 5.000 5.000
c.32

FONDO 1989 POR VARIABLES (M.pts)

RENTA SALDO M PARO SUPERF
39.833 4.290 4.800 1.857
3.334 0 0 1.014
3.160 1.467 0 225
1.223 0 0 107
6.547 0 1.692 155
1.572 116 0 113
9.165 5.249 0 2.003
9.409 4.221 0 1.686
16.223 7.335 98 679
13,245 0 0 496
8.040 1.166 2.884 835
12,485 9.203 0 626
12.539 0 0 170
4.924 0 0 241
1.264 0 0 222
4.964 9.906 1.267 154
840 9 0 107
500 0 0 0
403 0 0 0
150.370 42.963

10.741 10.741

FUENTE: I.N.E. Y ELABORACICN PROPIA

HECH

c1I

-430
=37
-42

29
1.563
=15

-140

-130

=207

-116

-109°

-187

=107
-44
~-13

-138

=5
37
32

0

HECHO I

B85

=924
-80
-89
213
2.2357
-32
-300
-27¢
~444
250
225

-t

-424 -

-230
=93
-27

-226
-1l

79
69

0



C.33

FONDO 1989 POR VARIABLES (Pts/H}

COMUNIDAD AUTONOMA RENTA SALDO M PRRO - 7 SUPERF HECHC I

ANDALUCIA 5.912 637 712 276 =137
ARAGON . 2.811 0 0 855 -67
ASTURIAS 2.835 1.316 0 202 ~-80
BALEARES 1.805 0 0 158 315
CANARIAS 4.511 0 1.166 107 2.313
CANTABRIA 3.015 222 0 216 62
CASTILLA Y LEON 3.549 2.032 0 776 . -116
CASTILLA-LA MANCHA 5.628 2.531 0 1.008 ~-167
CATALUNA 2.715 1.227 16 114 -74
COMUNIDAD VALENCIANA 3.560 0 0 133 -67
EX{TREMADURA 7.422 1.077 2.662 817 =217
GALICIA 4.748 3.241 0 221 -149
MADRID 2.630 0 0 26 -48
MURCIA 4.929 0 0 241 =94
NAVARRA 2.454 0 0 431 . =52
PAIS VASCO 2.323 4,635 583 72 -138
RIOJA 2.082 0 0 413 -42
CEUTA 7.676 0 ) 5 1.217
MELILLA 7.675 0 0 7 1.308
TOTAL 3.920 1.120 280 280 0

C.34

FONDO 198% POR VARIABLES (%)

COMUNIDAD AUTONOMA  RENTA SALDO M PARO SUPERF HECHO I
ANDALUCIA 79,9 8,6 9,6 3,7 -1,9
ARAGON 18,1 0,0 0,0 23,8 ~1,9
ASTURIAS 66,3 30,8 0,0 4,7 -1,9
BALEARES - 79,3 0,0 0,0 6,9 13,8
CANARIAS 55,7 0,0 14,4 1,3 28,6
CANTABRIA 88,9 6,5 0,0 6,4 -1,8
CASTILLA Y LEON 56,9 32,6 0,0 12,4 -1,9
CASTILLA-LA MANCHA 62,5 28,1 0,0 11,2 -1,9
CATALUNA 67,9 30,7 0,4 2,8 -1,9
COMUNIDAD VALENCIANA 98,2 0,0 0,0 3,7 -1,9
EXTREMADURA 63,1 9,2 22,6 6,9 -1,8
GALICIA . 58,9 40,2 0,0 2,7 -1,9
MADRID 100,5 0,0 0,0 1,4 -1,3
MURCIA 97,1 0,0 0,0 4,7 -1,8 "
NAVARRA 86,7 0,0 0,0 15,2 -1,3
PAIS VASCO 31,0 61,9 7,9 1,0 -1,8
RIOJA . 85,0 0,9 0,0 16,9 -1,7
CIUTA : 86,1 0,0 0,0 0,1 23,7
MELILLA _ 85,4 0,0 0,0 0,1 4,56
TOTAL 70,0 20,0 5,0 5,0 0,0
FUENTE: I.N.E. Y ELAEC

RACION PRCPIA
: 86
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