La Unién Europea
Occidental (UEO)

Araceli MANGAS MARTIN
Catedratica de Derecho Internacional Piblico,
Universidad de Salamanca.

Directora Ejecutiva de la

Revista de Instituciones Europeas.

El proceso de la adhesién de Espafia a la UEO

El Consejo de la Unién Europea Occidental (UEO)
invité a Espaia y a Portugal a sumarse a esta alianza
militar el 19 de abril de 1988 después de que estos dos
Estados manifestaran formalmente que estaban dispues-
tos a adherirse al «Tratado de colaboracién en materia
economica, social y cultural y de legitima defensa colec-
tiva» firmado en Bruselas el 17 de marzo de 1948 y
enmendado por los «Protocolos por los que se modifica
y completa el Tratado de Bruselas», firmados en Paris el
23 de octubre de 1954. Como es sabido ese conjunto de
textos convencionales articulan la UEO (denominacién
adoprada en la reforma de 1954).

El correspondiente Protocolo de adhesién de Espana
se firmd el 14 de noviembre de 1988, el cual incluye,
ademds, un Canje de Notas expresando la reserva de
Espana relativa a la exclusion de la jurisdiccién del Tri-
bunal Internacional de Justicia (T1]) para la controversia
territorial sobre Gibraltar. Como se manifestd oficial-
mente por el Ministro de Asuntos Exteriores, Francisco
Ferndndez Orddiiez, con ocasion del debate parlamenta-
rio, no se negocié ninguna cuestion de interés vital para
Espafia, como pudo haber sido un dmbito territorial de
cobertura mds favorable para Espaia o dejar a salvo la
no participacién espafola en la estrucrura militar inte-
grada de la OTAN o la no nuclearizacién del territorio
nacional, etc.; tan s6lo hubo «conversaciones» (Diario
de Sesiones, Congreso de los Diputados, n.” 191, 27 de
abril de 1989, p. 10.936) y, por consiguiente, adhesién
total a unos textos a veces anacrénicos y a veces contra-
dicrorios con la posicion formal de Espana en algunas de
€stas cuestiones,

Ciertamente hay una «Declaracién Politica» que trata
de salvar los anacronismos histérico-juridicos que hay en
el conjunto de instrumentos convencionales; en esa De-
claracion se dice que «...teniendo en cuenca el espiritu en
que se ha venido desarrollando iltimamente su coopera-
cién en materia de seguridad, llegaron a la conclusién de
que cierto nimero de las disposiciones del Tratado de
Bruselas, modificado en 1954, no correspondian al
modo en que se proponen proseguir y reforzar esa coo-
peracion... En consecuencia, los Estados miembros de la
UEO con Portugal y Espaiia consideran que... {esas dis-
posiciones]... deberdn volverse a examinar, segin proce-
da, teniendo en cuenta la prdctica y los logros de su
cooperacién en materia de seguridad y las perspectivas
de la misma». Asf pues, se deja abierta la puerta a una
nueva reforma que tenga en cuenta las posiciones de los
Estados miembros sobrevenidas a 1954, asi como las
nuevas transformaciones en toda Europa.

Sin embargo, el valor juridico de la Declaracién es
muy dudoso. No aparecié publicada en el Boletin Ofi-
dial de las Cortes Generales junto a los textos del Proto-
colo de Adhesién, del Tratado de Bruselas, los Protoco-
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los de Paris, el Canje de Cartas sobre la jurisdiccién del
TIJ, etc. (B.O. Cortes, 10 de marzo de 1989, Serie C,
n.” 258-1) por lo que propiamente no recay6 aucoriza-
cién parlamentaria sobre la misma. Sélo se menciona su
existencia en el Predimbulo del Protocolo de Adhesién.

El debate en las Cortes fue breve y sin interés (el 28
de abril de 1989 en el Pleno del Congreso y el 21 de
junio de 1989 en el Pleno del Senado), otorgdndose la
aurtorizacién parlamentaria conforme a lo previsto en el
art. 94.1 de la Constitucién espafiola (por mayoria sim-
ple), si bien obruvo una amplia mayoria absolura de
apoyo en ambas Cdmaras (245 votos a favor, 11 en
contra, 1 abstencion en el Congreso; 180 a favor, 2 en
contra, 3 abstenciones en el Senado) gracias a los votos
de los socialistas, el centro-derecha y los nacionalistas
vascos y catalanes. Para el Gobierno «con el ingreso de
Espana en la UEO se cierra roda la definicién de nuestra
politica de seguridad» (D. de §., cit., p. 10.934).

El proceso de adhesién se culminard formalmente
cuando se depositen ante el Gobierno belga los instru-
mentos de acepracion, aprobacién o ratificacién del Pro-
tocolo de Adhesién por todos los Estados signatarios
(Francia, Bélgica, Paises Bajos, Luxemburgo, Reino
Unido, R.F. de Alemania e Italia y los dos candidaros);
no habiendo sido completados los procedimientos parla-
mentarios en todos esos Estados (en fecha de 31 de
octubre de 1989) la adhesién no ha entrado en vigor y
rampoco se han publicado en el BOE, como es precepti-
vo, los textos convencionales a los que me he referi-

do.

Las obligaciones militares derivadas del Tratado

En virtud del art. 5 del Tratado de Bruselas, «en el
caso de que una de las Altas Partes Contratantes sea
objeto de una agresién armada en Europa, las otras le
proporcionardn, conforme a las disposiciones del art. 51
de la Carra de las Naciones Unidas, ayuda y asistencia
por todos los medios a su alcance, militares y otros».

Salvo la referencia obligada a la sumisién de los Esta-
dos de la UEO a la Carra de las Naciones Unidas, ese
art. 5 expresa la cldusula habitual en todos los Tratados
que constituyen alianzas militares de tipo cldsico. Dicho
articulo establece, ante el hecho de una agresién armada,
una obligacién de ayuda militar por medio del uso de
fuerza armada y constituye, también, una obligacién
automdrica e incondicional.

El Tratado de Bruselas no precisa el concepto de agre-
sién armada, lo que tampoco es extrafio pues esos térmi-
nos eran y son términos bien acunados y habituales en
esta clase de tratados internacionales. La misma Carra de
la ONU uriliza la expresién «agresion armadan» en el art.
51 en relacién precisamente con la legitima defensa.

La obligacién de ayudar a la Parte atacada surge des-
de el momento mismo en que se produce la agresién
armada por parte de un tercer Estado sobre cualquiera
de los Estados de la UEO. Significa que si un Estado
miembro de la UEO es objeto de una agresién armada,
cada uno de los restantes miembros de la UEQO, en su
caso Espaia, se considerardn igualmente atacados y cada
uno ejercerd su derecho inmanente de legitima defensa
ayudando a la Parte atacada. Es, pues, una obligacién
automndtica para cada Estado miembro y es también una
obligacién individual. Al no precisar concertacién se
puede hablar de inmediarividad en la obligacién de ayu-
da milirar. La obligacion de ayuda no estd sujeta a condi-
cén alguna. No se subordina a la recomendacién o su-
gerencia ni mucho menos votacion en el seno del
Consejo de la UEO. Pero si se emprendiesen acciones
colectivas es muy importante recordar que el Consejo de
la UEO tendria que decidir por unanimidad (art. 8.4 tal
como fue modificado por el Protocolo de Paris). En
buena medida es Iégico que los Estados aliados se con-
cierten para proporcionar la ayuda, pero en el Tracado
de Bruselas no se quiso hacer depender la obligacién de
ayuda militar de una concertacién y votacién undnime
que eventualmence pudiera diluir la obligacion juridica.
Naruralmente, el Tratado de Bruselas estimula esa con-
certacion en el art. 8.3 mediance reuniones del Consejo
que permitan a las Partes «concertarse sobre cualquier
situacién que pueda constituir una amenaza para la paz,
en cualquier lugar que se produzca, o ponga en peligro
la estabilidad econémicax.

La obligacién automitica e incondicional de ayuda y
asistencia ha de concretarse y marerializarse en una ayu-
da de cardcrer militar y, ademds, por cualesquiera otros
medios. Una primera deduccion de esa exigencia es que
no admite opcién entre medios militares y medios no
militares. Hay obligacién de ayudar con las dos clases de
medios, militares y no militares. Sin duda ésta es la
diferencia mds importante entre la Alianza Addntica y la
UEO. El Tratado del Atldntico Norte deja en liberrad a
sus Estados miembros para elegir la accién (militar o no
militar) que estimen necesaria.

En buena medida la ayuda militar que tendria que
prestar Espana dependeria de la situacién a la que se
enfrenta el Estado aliado. Serian esas circunstancias obje-
tivas, valoradas por el Estado que sufre la agresion de
forma inmediata y también por el Estado que estd obli-
gado a prestar ayuda, las que determinardn la clase de
medios militares a utilizar. Ahora bien, como la ayuda
militar que se proporciona se sitia en el marco del dere-
cho de legitima defensa, esa ayuda serd proporcionada a
la agresion y limitada por los poderes del Consejo de
Seguridad de la ONU, si éste pudiera restablecer y man-
tener la paz en la zona. Ese reenvio expreso al art. 51 de
la Carra de la ONU permite ponderar las acciones mili-
tares encaminadas a rechazar el ataque de forma propor-

76




LA UNION EUROPEA OCCIDENTAL (UEQO)

cionada. También significa que los Estados de la UEO
aceptan que en caso de agresién a cualquiera de ellos la
mdxima autoridad corresponde al Consejo de Seguridad
a fin de restablecer y mantener la paz y la seguridad.
Para ello se obligan a poner en conocimiento del Consejo
de Seguridad las medidas adoptadas (art. 6 del Trarado
de Bruselas) y se subordinardn a las medidas o acciones
que en cualquier momento el Consejo de Seguridad esti-
me necesarias. Si el Consejo de Seguridad pudiera hacer-
se cargo de la situacion, las medidas adoptadas por los
Estados miembros de la UEO cesarian,

Finalmente, la UEO exige también que cada Estado
aliado preste ayuda a la parte agredida con todos los
medios no milicares a su alcance. En este sentido, cada
Estado adopraria todas las medidas politicas, diplomdti-
cas, economicas, etc. que fueran mds convenientes para
ayudar solidariamente a la Parte atacada: ruprura de
relaciones diplomdricas y consulares, bloqueo de las
cuentas corrientes de los nacionales del Estado enemigo,
embargo de bienes enemigos, ruprura de comunicacio-
nes, etc.

La incidencia del 4mbito territorial de la UEO
para Espafa

El Tratado de Bruselas s6lo prevé su puesta en aplica-
cién en caso de agresién armada a uno de sus Miembros
en Europa. Luego el territorio de aplicacion del Tratado
de Bruselas no ha sido nunca el territorio bajo soberanfa
de cada Estado Parte. Un ataque al cerritorio de un
Estado de la UEO situado en continentes no europeos o
en islas pertenecientes a continentes no europeos no
constituye un supuesto de agresién armada que dé dere-
cho al Estado aliado para requerir una accién militar de
ayuda.

Resulra evidente que la delimitacion que hace el ar.
5 del Trarado de Bruselas del rerritorio cubierto por la
garantfa de ayuda deja fuera de la misma a parte del
terricorio de Espafa. Las islas Canarias estdn situadas en
Africa. También Ceuta y Melilla (y los pefones de Al-
hucemas y de Vélez de la Gomera) estdn en el territorio
continental africano, asi como las islas Chafarinas (aun-
que estdn en el mar Mediterrdneo) se corresponden tam-
bién geograficamente con Africa. Al consumarse la inte-
gracion de Espana en la UEO con la limitacién espacial a
Europa, de nuevo y en un corto periodo de tiempo, la
Comunidad Internacional y, en especial, los paises de
Africa podrian apreciar la legitimidad de las pretensiones
de Marruecos en nuestra propia conducta, al separar el
destino de las islas Canarias y, por segunda vez, de Ceura
y Melilla (anteriormente en el Tratado del Atldntco
Norte) del destino del resto del territorio nacional espa-
fol.

Se quebrard por segunda vez en relacién con Ceuta y
Melilla la defensa unitaria de Espaiia, es decir, que todo
el territorio del Estado debe ser defendido de la misma
manera, con la misma intensidad y con las mismas ga-
rantias de proteccion juridica y defensa milicar. La solu-
cién tenia que haber satisfecho a todo el territorio de
Espafia. Pero lamentablemente ni en el Protocolo de
Adhesién de Espania a la UEO ni en las cartas o Declara-
ciones anexas se ha hecho mencién a las cuestiones terri-
toriales,

La obligacion de arreglo pacifico de las
diferencias y de aceptacién de la jurisdiccion
del Tribunal Internacional de Justicia

El Tratado de Bruselas incluye una obligacién poco
comuin a las alianzas milicares. Los Estados miembros de
la UEO se comprometen a someter las controversias
juridicas que se susciten entre ellos a la jurisdiccién del
TIJ. Para otras controversias no juridicas se prevé el
sometimiento a un procedimiento de conciliacién, y si la
controversia es de cardcter complejo (con aspectos juridi-
cos y no juridicos) entonces cada Parte afectada tiene el
derecho a solicitar que la regulacién por via judicial de
los aspectos juridicos de la controversia preceda al siste-
ma de conciliacién. Sin embargo, Espaia no ha aceptado
todavia la jurisdiccién obligatoria del TIJ. Esto es un
hecho lamentable cuya explicacién reside en la contro-
versia pendiente entre el Reino Unido y Espana sobre
Gibraltar. Por ello, al adherirse Espana a la UEO se ha
interpuesto una reserva genérica (sin mencion a Gibral-
tar, pero estando implicita esta diferencia) que excluye la
competencia del T1]J para controversias pendientes o sur-
gidas con anterioridad o en relacion con hechos o situa-
ciones existentes antes de la adhesién.

Aspectos institucionales

La reforma del Tratado de Bruselas mediante el Pro-
tocolo de Paris de 1954 precis6 las competencias de su
mds importante 6rgano, el Consejo de la UEO. El art. 8
del Tratado modificado establece que el Consejo debe
estar organizado para poder ejercer sus funciones en per-
manencia; las decisiones se toman por unanimidad, sal-
vo que se disponga otra cosa como se contempla en los
Protocolos I, III y IV de 1954. En la acrualidad se
prevén unas nuevas adaptaciones que, mientras se
aprueban, vienen definidas por la Declaracion de Roma
adoptada el 26 y 27 de octubre de 1984 por el Consejo
de la UEO: el Consejo se reunird al menos dos veces al
ano a nivel ministerial (Asuntos Exteriores y Defensa): la
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presidencia rotatoria serd anual; el Consejo Permanente
lo constituyen los Representantes Permanentes (es decir,
los Embajadores de los Estados Miembros ante el Reino
Unido dado que la sede estd en Londres). Otro de los
érganos es la Asamblea de la UEO a la que el Consejo
debe presentar un informe anual. La Asamblea dirige
recomendaciones al Consejo a las que éste da respuesta.
La Declaracion de Roma estimula ain mds este didlo-
£0.

De la reforma del ano 1954 merecen ser destacados
por su pasado (que no por su presente) el Protocolo 11
relativo al control de armamentos y el Protocolo IV rela-
tvo a la Agencia para el Control de Armamentos
(ACA). La ACA es un drgano subsidiario encargado,
bajo la autoridad del Consejo, de velar por el respeto a
las normas sobre limitacién de armamentos. Pero hoy ya
no tienen interés estos Protocolos puesto que el Consejo
de la UEO, en la Declaracién de Roma de 1984, aprobé
algunas reformas suprimiendo totalmente los controles
sobre las armas convencionales desde el 1 de enero de
1986, si bien se mantienen los controles sobre las armas
atémicas, bacteriologicas y quimicas.

Las relaciones entre la UEO y la OTAN

El tratado de Bruselas, a raiz de su modificacién en
1954, prevé expresamente una estrecha cooperacion de
sus Estados miembros y de la UEO misma con la
OTAN y «para evitar duplicidades con los Estados Ma-
yores de la OTAN, el Consejo y la ACA se relacionarén
con las autoridades militares apropiadas de la OTAN
para todas las informaciones y todos los asesoramientos
sobre las cuestiones militares». Las relaciones actuales
entre ambas alianzas siguen siendo muy estrechas. Ni en
el pasado ni para el futuro los Estados miembros de la
UEO han pensado en debilitar la OTAN ni en buscar
una alrernativa. La reactivacién de la UEO, muy acelera-
da a pardr de 1987 (Acuerdos INF) tienen también
mucho que ver con la preocupacién europea por asegu-
rar el compromiso de los Estados Unidos en la defensa
europea. La UEO desea una cohesién europea en el seno
de la Alianza y, por ello, el Consejo de la UEO debate y
rrara la concertacion que luego se lleva al seno de la
Alianza. Los miembros de la UEO vienen demostrando
en el seno de la Alianza su disposicion para adoprar
decisiones y asumir sus responsabilidades dentro de la
Alianza y en estrecha subordinacién a la misma.

Los compromisos no expresos en los textos
convencionales de la UEO

La lectura de los textos convencionales que confor-

man la UEO no seria suficiente para determinar el con-
junto de compromisos que obligardn a Espana. En efec-
to, los Estados miembros de la UEO comparten unas
doctrinas politico-estratégicas que revelan una misma
percepcion de los problemas de la seguridad. Esas doc-
trinas se expresan en la Declaracién de Roma de 1984,
ya citada, y en la Plataforma sobre los intereses europeos
en materia de seguridad, adoprada por los Ministros de
Asuntos Exteriores de la UEO el 26 y 27 de octubre de
1987 en La Haya. Ambos documentos son muestra de
la reactivacion y reformas previstas en el seno de la UEO
(y que son confirmadas por la Declaracién politica relaci-
va a la ampliacién de la UEO para incluir a Espafia y

Portugal). Su estrategia de disuasién se basa «en una
combinacién adecuada de fuerzas nucleares y convencio-
nales, siendo el elemento nuclear el dnico que pueda
confronear a un agresor eventual a un riesgo inacepta-
ble» (punto I1.3 de la Plataforma). Para la UEO no hay
alternacivas para prevenir una guerra y considera que
esta estrategia ha probado su efecto pacificador. La UEO
estima irremplazable la presencia de fuerzas convencio-
nales y nucleares de los Estados Unidos en Europa, cons-
ticuyendo esa presencia el vinculo indispensable con las
fuerzas estratégicas de los Estados Unidos. Por tanto, la
UEO apoya sin ambigiiedades, y cada Escado miembro
de la UEO debe apoyar sin ambigiiedades, la presencia
militar norreamericana en Europa.

Para que esta estrategia de disuasién y defensa tenga
credibilidad, los Estados miembros de la UEO se obli-
gan a asumir la parte que les corresponda «de la defensa
comun, tanto en el dmbito convencional como nuclear,
conforme al principio de reparto de riesgos y de respon-
sabilidades sobre las que reposa la cohesién» (punto
I11.3). En el dmbito convencional se compromerten a una
contribucién adecuada a la capacidad de cada Estado
miembro para superar el desequilibrio convencional y
elevar el umbral nuclear y una cooperacién bilateral y
regional para mantener una base industrial tecnoldgica-
mente avanzada e intensificar la cooperacién en materia
de armamentos. En el dmbito nuclear, para los Estados
miembros que no poseen armamento nuclear propio, esa
responsabilidad consiste en proseguir su cooperacién con
los Estados Unidos (es decir, aceprando su armamento
nuclear); para los Estados que contribuyen a la disuasién
global y a la seguridad con armamento nuclear propio
(Reino Unido y Francia) consiste en mantener esas fuer-
zas nucleares independientes.
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