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1 13, 47. uolebam* U Ea. <éatt..Cflflfl~.>

1 13, 48. est solito• r <5ACt..) ‘It

1 14, 3. spatioslus E E Ca pretiosius* U. Ea.

1 14, 9. neque e. Y. U Ea.

Y 14, 9. color* y. Ea. (in..marn.,.>

Y 14, 9. mIlis.. y. Ea. <pflSt...Cflflfla..)

1 14, 16. directaS y. E U Ea.

1 14, 26. toto* a a X. Ca

1 14, 26. nexilis <re— E> a xr <in..maca.3 fi ti Es..

Y 14, 27. est istos sic. E ‘It

1 14, 40. laesit aquas ti ti U Ea.

1 14, 46. culta. 8?’ 1< ‘II, nrnh. Fh..¿. - FrIw

.

Y 14, 53. gremio spectares E O 4a, nrnh I-~edr,s

1 14, 55. corrigeS a’ ti Ea. <anttcntn.)

1 15, 3. memore.. E ‘It <ax. —ren ut..j.±tt.> : memore.,
4 y.

E Fi Ea.

1 15, 8. ut <et O> t. ~ ms ti ti O?’ Ea.

1 15, 19. actius* E Y. U X. Ca : acluas tial. atius* E

Ea.

1 15, 21. nesciet E?’ Y E U Ea. Mt

1 15, 24. uncIas E Y ‘It

1 15, 42. magna. E CI K ‘It.

II 1, 12. gigan. ti Ca Ea. ‘It

II 1, 15. in manibus nimbos et E E K Ca ‘It

II 1, 17. fulmen omisí.. E X. tít

II 1, 18. mlleS & ti Ca

1

1
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¡Y 1, 30. quid pro me atrides E U K Es., <sed pro me

innae-.> ‘It

¡1 1, 33. laudataques ~ E E. Ca z laudatame u ti x. Ea.

‘It

Y! 2, 1. bogoeS <ex. bogee> ti ¡It

ir 2, 5. miseo ecríptoques 1 Ea, <ttrflfltt>

Y! 2, 10. perireS ti 1 Ca Ea.

II 2, 11. laboret e. & fi <prtt~ u esr~ > Ca —res*

fi E. ¡It

¡1 2, 20. cate fi E. Ca Ea. <ln..mara.)

Y! 2, 21. affectafi, a u a Ca Ea, : effetaes <—ctam 1

¡It> ti X. ‘It

Ir 2, 24. potes O. .L K Ea. Un caro. dewt. e’ rer.

>

¡E 2, 30. potene dominaes fi E E Ca ‘It

1! 3, 2. ecireS Li Ea, (antt.Ccflta.>

¡1 3, 6. quauis E. Y E Ca Ea. ‘It

XX 3, 17. fierete ti Ea.

II 4, 5. odissC* NY’ 1 Ca

1! 4, 18. placita (—da E Ea,> es ~U Ea. (anta

-nr”.

>

Y! 4, 24. sede E O Ca cts E Em.. <aD.tL.Lfltfla->

¡1 4, 47. quis laudet in iube* E Ea.

!¡ 5, 5. delataeS U Ea.

XI 5, 41. Ise 1 E. ¡It

II 5, 41. alicul rY ea. ¿Il. •533 Ca st.a.liuunt

wd~

II 6, 6. suis* E 1 Ca <pOStSfltfla>

N

y
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YY 6, 10. antiqul estS El Esa

YY 6, 27. 5C~ E. Ca <s~flflfl

II 6, 34. et Inc U Es,

11 7, 1. ergo egoC >L Ea. ‘It.

11 8, 7. nons ti Es.. <g&.x212V...> <It

rl e, 7. numero collapeus in Ulla* U. ES. <aatí

coca>

II 9, 1. per me* U E <u......1~) Ca

lí 9, 9. confossuse U Es.

II 9, 9. reliquit* II .1 Ht.

II 9, 11. subditues E U ti Es.

YY 9, 13. ajnata* E E ti Ca arm—S ti Mt

II 9, lB. essent* y: Es.

YY 9, 25. noéuam mi Inc. Mill lcr. Fhie. - NIhflt.

.

Schnwsrman Pnrn. HarIler—MAro mt [¡st 1fl...-JflAflfla.

sIn

.

Y! 9, 31. preseaS E U ti Ea.

II ±0, 9. errat et uts E X. tít *

Ca

u ío, te.

1! 10, 23.

ti tú, 27.

[Y 10, 29.

II 10, 33.

¡Y it, 10.

II ti, 13.

II II, 29.

lesees fl= ‘It

sufficiente U A Es.

consumplo temporee E C

rumpunt E E E Ca

iassauit* a3 U Es. <It

praetepidumque.. U .1. Ea,

píctosues ti Ea. ‘It

nuncs E K 11±.

errat ut atS

Es. 1 Qflstflfltt)

a” ge
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YY 11, 29. tus fi ‘I~

YY 11, 39. procuruets U Es.

Y! 11, 48. tumulus ~ t. y.* n Ca

¡Y 11, 48. instar cnt fi~ y. L L <LL.....szrfl..> Ca ‘It

YI t2, 3. firma seraques Fi Es.

IX 12, 10. atnidat* & ‘It. a —dess ti Ea. (—de>

IX 12, 27. cuna multisa E X. Ca

¡Y 12, 27. sed nuncS ~ & Fi Es.

IX 13, 18. turbaS >t Ea. 11k

YY 13, 21. gneis lucina faustos L <seca> e Ca

XX 13, 22. numeris* E. E Mt

YY 14, 29. natros fi ti Es.

IX 15, 1. uincture E a Es. <pustsnnr-.> tít

Y! 15, 26. ipse* t Ca Es.

YY 15, 27. noueo* 1.. tít

1116, 19. toS Efi’It.

X¡ 16, 26. report&t* fi Ca

II 16, 27. uincat* X. Ca

X¡ 17, 4. culta cytherae U U Es. <c. culta> a nata

c.* X. Ca Mt

XX 17, 11. regnas Y U. Es. <anttsnflfl.->

II 17, 16. reluctantee* E Ca Esa, edIl, ante Ehw-ET
1 w
234 155 m
293 155 l
S
BT


II i7, 24. deceat e. Y. fi Ca

II 17, 32. orontese U. Esa

11 iR,

XI 18,

IX 16,

16. benes U. 1. Ca Ea.

26. a. lesI,is amica l.* fi K Mt

38. laudo.51a* a ~ a Ea,
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YY 19, 6. iaedit* a u Es.. ‘It : laesits E E Ca

YY 19, 15. resoluerats U K Ca En.

Y! 19, 23. longoes fi E X. Ea.

IY 19, 34. mihí quod. E Fi Es.

¡Y 19, 34. urgueors U. Ea.

II 19, 35. quod licets O Ca

¡Y 19, 36. fores* E ti Ea,

¡Y! 1, 7. odoratos fi <oder—> Ir joder—) Ea.

¡Y! 1, 15. ecquis cnt dixit £ a Mt et quis e.

Y E Ca

III 1, 15. amatori. U Ea,

Y!! 1, 17. uitiosas y: Mt

IYX 1, 27. cantant.. E E E. Ca

UY 1, 28. iuuencaS E & Ca

III 1, 40. obruets E Ca obstruit*

cncr,.) Mt

YY[ 1, 44. pracuení.. U E. Ea.

Ca

YYY 1, 51.

II! 1, 53.

YY! 1, 56.

¡Y! 1, 64.

YYX 1, 64.

YIY 2, 1.

II! 2, 13.

UY 2, 21.

tI! 2, 25.

recintas E U I~ Mt

incisa E Y O Ca [It.

misit* O E. Da Es,

contractos y: E Cl Ca

sonor* Y~• Mt

Uenio, Y (sacr..> Da

Spectata* U U E. Es..

a latere. fi E O. ‘It

demissa fi E E. Mt

O Ea. <anst

<pre—> peruenis E E

concisa* E El N Ea.

,nnnd
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ellas, 1 2, 35; X 8, 72 y XIX 14, 42 son variantes exclusivas

de la edición romana y ¡St, mientras que la otra es compartida

por otros manuscritos <K n t). Además, de todas ellas sólo 1

2, 35 es lectura correcta, en tanto que las otras sor~ errores

<la de YXX 14, 42 había sido conjeturada ya por tlerkel>.

Parece, pues, que nuestro manuscrito Mt. guarda un estrecho

vinculo con el códice o códices que sirvieron de base a dicha

edición, si es que tales lecturas —o, al menos, la correcta da

1 2, 35— no han sido acertadas, en un cato, o desacertadas, en

los otros, correcciones del copista de MAo del editor en

cuestión.

También merece cocentarse el nutrido grupo de

lecturas, la mayoría errores, que fi comparte aisladamente con

alguno de los tres manuscritos hispanos que transmiten Amonas;

con Da IX 16, 26; III 5, 11 <éste es el único acierto que

presenta E con uno de estos manuscritos> y IIX 5, 17; con Ea.

1 9, 49; y con itt. XX II, 29; II 12, 10; XII 2, 80 y IX! 8, 40.

Las lecturas en si no son indicativas, obviamente, de ninguna

relación más estrecha entre E y estos manuscritos que la que

presenta este anttualnn con el resto de rscantinna, pero

ratifica más la idea de que el texto de E, según seflalaba

Munarí siguiendo a Merkel y Tafele, estaba salpicado de

numerosas interpolaciones que, como en el caso que nos Ocupa,

coinciden con lecturas peculiares de testigos cawnttota, lo

cual, una vez más, contribuye a afianzar la hipótesis o,

mejor, evidente constatación de que la contasinaclán es tan
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significativa en los códices antiqniaree. como en los

caceatioces..

Lectura importante y digna de ser reflejada en el

aparato critico de cualquier edición de ¿mgcea es la que Ca

presenta en acuerdo con en YII 7, 79, ya que apoya una

lección correcta en un pasaje del que sólo era testimonio

acertado la anotación marginal de e..

Mencionaremos también, como lecturas destacables,

aunque rio correctas, las que [It y Ens presentan en 1 4, 27 y

II 9, 25, respectivamente. En X 4, 27 ‘It. apoya la

transposición del correcto tsnn’mnt oían que había sido

conjeturada por Marx <MnIngt mt. hakrh Wnrtfnrmmn. ANh

.

Iefnr. 1922. ~29), pero no aceptada por el editor italiano; y

en [1 9, 25, uno de los correctores de Es.. anotá la indicación

de comienzo de elegía en ese punto, tal como habían pensado

MUller, Ehwald, Némethy, Bornecque y otros.

Según dijimos, salvando la negativa observación que

Kenney lanzaba al tratar de las relaciones entre los

cmcentinns. (y. sunna. p. 39 y nota 1 de este Capitulo

tercero>, pero apoyada, cono se ha visto, por el testimonio de

nuestros propios manuscritos (cuya vinculación con el resto de

códices es imposible sistematizar coherentemente>, el único

manuscrito hispano para el que puede establecerse un nexo de

relación con otro manuscrito nerentlnn es Ea., si bien esto es

sólo atisbable en lo que toca al texto de 6mnnee7. Un total de

44 son las coincidencias que U y Ea. presentan aisladan.ente

frente al resto de manuscritos, algunas de ellas tan
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significativas y peculiares como, por ejemplo, el falso

comienzo de elegía en III 3, 17. De todas estas coincidencias,

tan sólo 1 9, 20 y 1 13, 4 son lecturas correctas, mientras

que las 42 restantes son errores propios de ambos. Así, de ese

total, nueve lecturas (además del falso comienzo de elegía ya

seflalado) han sido corregidas por alguna de las manos que han

operado en Ea.. Además, a estas 44 lecturas compartidas

únicamente por U. y Ea. hay que alUdir las otras 77 lecturas en

que estos códices concuerdan con otros manuscritos, sean

anttgutarn o cerentiorat, 17 deles cuales son correctas y

el resto errores. Las lecturas propias de U y Ea. prueban

fehacientemente el estrecha vinculo que une a estos das

manuscritos; la mayor parte de ellas no es posible explicarlas

como salidas independientemente de la pluma de los copistas ni

son> ‘errores (cuando se trata de ‘ellos) en los que podrían

haber caído fácilmente por separado. Por tanto, Ea. presenta

un tewto U. en Qaoras., pero lógicamente no depende directamente

de él. Los aproximadamente dos siglos que separan a uno del

otro <U, recordemos, es del siglo xtíí y Ea, del XV> hacen

pensar necesariamente en algunos pasos intermedios en los que,

según evidencia Ea., el texto transmitido por U como modelo de

ulteriores copias se vio contaminado por innumerables lecturas

procedentes de otrosmanuscritos. Es suficiente revisar el

gran número de errores que En. presenta y que no estaban en U

para concluir que la copia no fue directa y para ratificar,

por otro lado, el grado- de contaminación que afectaba a los

códices tardíos en el momento de la eclosión y del éxito de la
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obra ovidiana; es sintomático comprobar cómo en el transcurso

de apenas dos siglos el texto de un manuscrito haya podido

pasar del estado en que se encontraba en U al que se encuentra

en Ea,, aunque, en última instancia, nuestro <manuscrito

present, las líneas maestras de su más antiguo modelo.

Con respecto al texto del Are amptnr
4a que

transmiten cinco de nuestros testigos, remitimos, en general,

a lo dicho en relación con émocaa, quizá convenga advertir que

aquí, tal vez por las propias características de la edición

utilizada en [a colación <en exceso sintética y parca en

ofrecer detalles sobre las lecturas de los cenen lates. —a los

que más podrían acercarse nuestros manuscritos—>, las pistas

sobre cualquier afinidad semejante a la establecida antes

entre Li y Ea, son de difícil o imposible seguimiento. Algunas

lecturas, no obstante, si merecen ser comentadas.

A la vista del listado de coincidencias que hemos

transcrito más arriba, lo más destacable corresponde al número

de variantes comunes que ufr presenta con los ant.iauj,anns.. Con

uno o más de estos códices concuerda en las siguientes

lecturas. 1 27; 1 255; Y 30i; Y 571; Y 710; ¡ 730; II 14; II

55; U 335; Y! 440; Y!! 7; !YY 36; ¡IX 153; 11! 156; X!l 266;

II! 299; III 414; 11! 417; YI! 766; 1YI 790; III 603 y XII

605; además de las lecturas Y! 56 y II! 742 que Mt comparte

igualmente con los anti¡uia,a y con dos testigos Cnnaflt.Iatna,

e... y De, respectivamente. La valoración de ésta. <distribuidas

en 12 lecturas correctas y 12 errores> es similar a lo ya

comentado con respecto a las seflaladas en ~maÉea: su presencia
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es un testimonio más de la contaminación que afecta a la

tradición manuscrita de las obras amatorias de Ovidio y no

establece, más allá de este típico hecho en la transmisión de

estas obras, vinculo alguno de cercanía entre esos

manuscritos, sino, tal vez, apurando en parentescos, una

lejana concomitancia entre los arquetipos de las dom ramas de

la tradición, según ya habimsos apuntado.

Entre otras lecturas de menor importancia (por

ejemplo, las anotaciones marginales de Ea. que en IYI 561 y

XIX 568 coinciden con el texto de & o la lectura que en XII

232 Mt comparte con Y y que viene a ser la misma que había

conjeturado Niloecher>, destacan tres variantes correctas que

sólo nuestros manuscritos atestiguan apoyando lecturas de

códices perdidos, levemente identificados o conjeturas de

editor. A lo primero corresponde el testimonio de Es. y Es., en

XX 276, donde nuestros códices apuntalan la lectura mSA que

Heinsius daba a partir del manuscrito Arnentinensie ahora

perdido; el segundo caso se refiere a la lectura t.tanea en 1!

588 del manuscrito e.a.t.au.inia de Heinsius que transmite también

la., <tbnacga> frente al cratea del resto de códices; y,

finalmente, en Y!! 733 la lectura antua que Mt da apoyando la

conjetura de Nerkel.

En los Remedía amone, salvo la breve lista de

coincidencias significativas que presentábamos, no se destaca

nada especial en cuanto aí establecimiento de algún tipo de

relación entre los manuscritos. El texto de los códices

hispanos sigue también en este caso, sin defraudar lo
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esperable, la tradición de la rama p , de la que sólo se

separa en los casos apuntados mostrando los ,nismos síntomas

que afectan a la transmisión del texto ya seftalados en Amonan

y Sca.

2.—’ enturas rnmhmnm motre [ng mAn’ :<rr
4 tnm

esa-

La inserción de este epígrafe dentro del estudio del

texto de nuestros códices respondía, como se ha dicho, a la

esperanza de descubrir alguna relación de proximidad entre los

manuscritos conservados en Espafla. Los resultados muestran

que, efectivamente y tal como era de esperar por las cercanas

o casi contemporáneas fechas de copie de todos ellos y por el

carácter horizontal de la transmisión, ninguno depende de otro

<no sólo porque presenten contenidos diversos o porque no

coincidan en el número de obras amatorias de Ovidio que cada

uno transmite) y sus coincidencias, cuando las hay, no Son

significativas. Con todo, aun recordando que los criterios de

Meas no pueden ser de estricta aplicación en el caso que nos

ocupa, ofrecemos a continuación, en breve sesgo orientativo,

todos aquellos errores que los manuscritos espa(ioles comparten

en cada una de las tres obras, pero que, repetimos, no

muestran ningún tipo especial de relación. Además, téngase

presente que muchos de estos errores son seguramente comunes a

otros códices que no se hallan citados en las adiciones

utilizadas para la colación o que no han sido aún

colacionados, Por último, conviene advertir que si es
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modestamente elevado el número de lecturas comunes entre

nuestros códices, éstas no llegan a igualar, ni con mucho, al

de variantes peculiares de cada uno de ellos y que

representan, sin hablar en sentido estricto, como ya se ha

observado, errores separativos frente a los demás.

2. a. —Amanes.

—I ertitras comunes Ca—Es... —

A 42 asciende el número total de variantes

compartidas aisladamente por estos dos manuscritos. La mayoría

de ellas son meros errores en los que los copistas pueden

haber caído fácilmente por separado o que, por esos mismos

motivos, se encontraban ya en sus respectivos modelos.

Merece la pena seflalar sus coincidencias en Y 2, 37

tu cun. Ca Es.; X 13, 15 bidente , subire Ca Esa; IX 4, 41

pullí m nigrí Ca Ea. <iajnang.U; XI 13, 9 nilus lato * í.

nilus Da Ea.; Xl 14, 11 iaceret generis . g. iaceret Ca Ea.;

IX 19, 55 somnos : nocten. Ca Es.; !lI 4, 16 effussa... luba

effussas... lubas Da Ea.; Y!! 4, 17 semper cupimusque u cupimus

semperqus Ca En. y ití 6, 98 dixit grata uoce : grata dixit

<ex. dicit Ea.> u. Ca Es,. Otros errores co,wunes de menor

importancia y que responden a lo antes seflalado se encuentran

cnt 1 3, 19; Y 6, 52; 1 7, 31; Y 7, 34; 1 7, 45; 1 8, 61; Y A,

89; X 9, 23; Y 12, 10; 1 14, 54; Y 15, 40; IX 2, 23; IX 2, 25;

II 4, 6; 1! 6, 9; XI 6, 47; II 9, 8; IX 9, 46; !I ti, 18; 1!

13, 8; IX 14, 17; II 14, 30; III 4, 21; III 6, 9; YII 6, 25;
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II! 6, 35; ¡1! 7, 30; YX! 8, 59; III 9, 25; XIX 11, 45; ¡Xl

12, 21; III 12, 32 y III 12, 39.

—I ert’,rq rtim’¡nmg Ca—Itt..

De entre las 27 lecturas que Da y tít. presentan en

común, cabe destacar las de: 1 4, 48 sub iniecta : superiecta

Ca MA; [ 7, 15 umíaqus * ucla Ca tít.; 1 7, 27 caedis

scelerumque : sceleris cedisque Ca Itt.; XII 1, 20 Mc hic est

hic ille est Ca [It; 1!! 4, 26 cura : preda Ca tít. y YYX 6, 75

modo : ego Ca ‘It.. Concuerdan, además, en los siguientes

errores: 1 4, 43; 4, 43; 1 6, 43; Y 7, 55; 1 7, 56; X 8, 36;

Y 6, 103; 1 9, 37; X 12, 11; 11 9, 34; XX 14, 32; IX 1.4, 40;

¡Y lA, 21; IX 16, 24; YIX 4, 33; !1X 6, 65; XIX 6, 103; III 7,

43; Y!! 7, 66; [1! 8, 22 y III 8, 44.

—I rt’trpg mermes Es.,—11t.. ~

Por su lado, los manuscritos Fmnr4alnsis g.XI[.26

y [IatnJAmnsia Res. 206 muestran aisladamente variantes comunes

en 27 ocasiones. Lo más significativo de sus coincidencias son

las transposiciones que presentan en: ! 4, 53 somno uinoqtie 1

uino soanoque Ea, Mt; 11 2, 59 dominae lacrimas * 1. dominas

Ea. [Ita II 6, 21 fragiles pinnis : p. fragiles Ea. Mt y II 14,

25 fluant matura sua e. m. fluant <—cnt Mt> En. Mt, además

de otros errores significativos como 1 8, 56 cilla carminé

Ea, 11k; 1 10, 61 scindentur : —duntur Ea. Mt; IX 2, 32 proba*it

—bent Ea. MA; [Y 13, 16 illa : ipsa Ea. Mt~ II 4, 23 carebat

careret Es., <fnrt. ex rorr. —bat, —r— bis..In..naaj Mt y 111
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2, 29 admonitus u anmonuit Ea. [It. (adm—>. El resto de errores

comunes puede verse en: Y 2, 23; 1 3, 19; 1 4, 6; Y 4, 40; Y

14, 29; YX 4, 37; II 4, 46; XX 11, 27; II 14, i7; II 16, 32;

II 17, 10; 11 19, 11; Xl 19, 13; !XX 2, 68; IX! 6, 28; Y!! 8,

65 y XI! 9, 65.

—g prt,irAg rnmh.np Cn—Es..—Ht. —

Por último, anotamos aquí aquellos pasajes en que

los tres manuscritos espat¶oles concuerdan frente al resto de

la tradición. En total, ascienden a 25 los errores compartidos

por los tres y los cuales, salvo las lecturas significativas

de IX 17, 11 <creditur 1 credimus Ca Es... ‘It.) y XXX 6, 70

<eripiente : impediente Ca Ea. Mt>, pueden considerarse

errores comunes en los que se puede caer por separado. Se

trata de los siguientes pasajesa Y 3, 20; X 6, 14; Y 6, 27; 1

7, 13; 1 8, 93; 1 9, 36; 1 10, 51; X 12, 25; Y! 5, 4; IX 5,

25; II 6, 7; XX 11, 3; II 11, 6; Xl 11, 10; Y! 11, 13; II 12,

19; II 14, 41; II 19, 20; IX 19, 31; IYX 1, 31; XX! 3, 19; Y!!

7, 42 y 1!! 10, 39.

2.b.—Ara qmatnr
4q.

—

Al igual que ocurre en Amanes., las lecturas

compartidas por los cinco manuscritos espafloles que transmiten

esta obra no evidencian una relación mayor entre ellos que la

que los une como integrantes de la rama E de la tradición o

cmaentincn. Vale aquí también la observación de que la

mayoría de los errores comunes que presentan pueden haberse

u
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producido por separado y sin que medie vinculación alguna

entre los códices. Así mismo, al igual que se ha hecho antes,

citamos única y explícitamente los errores más significativos

que bien pudieran encontrarse en la rama de los CRcent.Intes. y

formar parte de su tradición, ya que resulta más difícil

explicar ese acuerdo como faltas en que han podido caer los

copistas aisladamente.

—I erti,rp.. cnn,l.nes Ea—Ea,. —

En un total de 22 lecturas coinciden Es. y Es. frente

al resto de manuscritos. De ellas, sólo nos parecen de

relevancia las que corresponden a los pasajes: 1 201 causa

parthi p. causa Es Ea.; 1689 hos osa.EsEa. y IX 369

faciat : faceret Ea Ea.. Los restantes errores se encuentran

en: 1 457; Y 682; XX 80; IX 101; II 210; IX 224; II 313; IX

337; 1! 557; Y! 640; ¡II 87; Y!! 209; XIX 309; 1!! 519; XIX

521; III 525; [1 583; III 686 y XIX 776.

—I rt.,ras com’,neg Ea—Ea.,. —

Son 30 los errores propios que ofrecen en común Ea y

Esa. Como más significativos pueden citarse los siguientes:

729 Sic est color : c. est Sic Ea Esa; IX 166 dabam : dedí Ea

Ea.; II 425 ad magicas : ad medicas Ea Esa; [IX 93 adposito *

opposito Ea Ea. y XII 57B in Da.. Ea Esa. Los demás se

encuentran en: 1 55; Y 76; X 85; 1 351; 1 410; X 563; IX 6; IX

10; II 82; [Y 225; II 352; IX 445; Y! 601; II 610; Y! 630; IX
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699; Y!! 100; IX! iii; III 280; ¡Y! 494; IX! 523; XIX 684; ¡IX

741; Y!! 604 y YXY 804.

—I rti.tA rnm’,ng Ea—tít.

A 13 asciende el número total de errores compartidos

aisladamente por Es. y Mt, de los que, salvo quizá 1 736 <iii

e Ea Mt>, ninguno merece la pena ser reseflado. Su referencia

es la siguiente. X 129; X 235; 1 481; 1 636; 1 705; XX 97; Xl

231; !XI [12; XIX 125; XIX 336; II! 431 y III 793.

—I m,’t’IrAS rph,hInPje Es—Tan. —

De las 16 lecturas que presentan en común estos dos

manuscritos sólo parecen de cierta relevancia las que se

encuentran ent 1 752 fldos * tutos Es. Ip.; IX 209 distenta

distincta Ea Tos y XII 13 eriphylae euriphile Ea Ion. El

resto son errores que suelen aparecer con cierta frecuencia en

cualquier <manuscrito: IX 15; XI [77; XX 272; XI 565; XI 567;

Y! 585; II 599; XX 602; XI 606; IX 609; III 175; III 180 y XII

263.

—p nct,,rae rnmflnnje En,~Esa.~

Estos dos manuscritos escorialenses concuerdan en i9

ocasiones frente al resto de códices. De ellas, son

significativas las coincidencias en: Y 43 tenues ocotes : u.

tenues Es.. Esa; II 96 tegit : tenet Es, En; XI 165 asperius 1

asperius quam Ea. En; II 296 cnt : habet Es. Es.; IX 650

concutiat a excutiat Es., Ea=; IX! 398 teste : ueste Ea. Es..,;
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[XI 450 boante sonante Ea. Ea,, y II! 699 sedulus z credulus

Es.~ Esa. El resto de errores se encuentra en: 1 78; 1 275; 1

677; X 707; IX 250; !X 272; II 403; Y!! 67; 1!! 631 XXX 112 y

XXX 176.

—1 arturas rom’tnms Ea.—tIt. —

Son 15 los errores que Ea. y Mt comparten por

separado. Salvo en tres ocasiones (II 465 pu~flartiflt t nabant

Ea. Itt; 111 21 me ca.. Ea. ‘It y XIX 601 fictí tristis t t.

fictí Ea, I¶~>, el resto de errores sor, poco slgnificativost 1

639; 1 737; XI 49; II 151; IX 433; IXI [91; IX! 208; XII 35

III 494; [II 646; !YI 607 y II! 800.

—I ct.irae rnm.Int Ea.—Ioa. —

En 21 ocasiones Ea, y la., ofrecen un error común

ausente en el resto da manuscritos. Tienen cierta relevancia

los que se encuentran en: 1 379 euentu : aduentu Ea. T.a±a; II

95 aspexit a prosp— Ea, los; 1! 456 lenta uit-es : u. lenta Es.

Tan; II 645 epatiosior z speciosior Ea. Zas y II! 121 me nunc

nunc me Ea, Tan. Otros errores son: 1 268; 1 390; 1 593; 1

672; X 741; II 154; II 158; !I 274; II 291; II 462; IX 483; [1

564; II 619; 1! 627; 111 182 y III 307.

—• cturpg tnm,,nes Esa—tít. —

A 14 asciende el número total de errores compartidos

por Esa y MA. Todos ellos, salvo 1 66 <plenius ¡ crebrius Es:.

MA>, tienen poca significación como para que puedan establecer
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relación alguna entre estos dos manuscritos: 1 39; 1 210; II

47; II 287; II 330; II 466; III 17; XII 105; XII 212 111 337;

XI! 395; XXX 564 y ¡IX 740.

—Lmrtíi ras rp.s,:nC Esr~ID.

Estos dos códices concuerdan aisladamente en 15

ocasiones frente a los demás manuscritos. Errores

significativos son: II 577 lectum circaque : circa lectUmqde

Esa tos; II 607 cytherea iubet sué sacra : Suc sacra i.

citharea Esa Tos; XX 70i adtingere accedere Es., Tan y XXI

291 decenter puellae Es,, Taj.. Los restantes se encuentran

en: X 565; IX 95; XX 96; XI 210; II 449; IX 577; II 579; ¡II

156; IXI 191; XIX 371 y XIX 413.

—I prt,ir~5 rnmIIflp ‘It.—I0s.

Por último, [It. y Tos presentan un total de i3

lecturas en común ajenas al resto de manuscritos. Todas ellas

son igualmente poco significativas y sólo cabe prestar cierta

atención a: X 13 exterruit : excercuit Mt tos;- 1 125 praeda

turba 11k tos y II 522 st : sed [It ¡a~.. Los demás errores

pueden verse en: 1 143; 1 335; 1 506; 1 519; 1 524; 1 556; ít

386; III 154; 1!! 169 y XIX 443.

A todas estas lecturas peculiares que presentan en

común los manuscritos espafloles hay que afladir aquellas que

son compartidas por más de dos de estos códices y que, en

lineas generales, adolecen de las mismas característica,
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negativas, en cuanto a su significación, que las aquí

apuntadas. Además, cuantos más códices comparten una lectura

errónea, más me acentúa el carácter poco significativo de la

falta, siendo así que las lecturas compartidas por todos o

casi todos <más de dosí manuscritos espafioles son los errores

más comunes y los más propicios pare que los copistas los

hayan podidocometer independientemente’’.

ge deduce, pues, que ninguno de los manuscritos

espafloles tiene relación directa con los demás y que, en todo

caso, algunos de los errores comunes que presentan

(partIcularmente los que hemos seflalado como significativos>

podrían haber surgido en algún momento de la tradición (esto

es, que sus modelos los hubieran incorporado al texto o los

hubieran heredado, a su vez, de los que fueron copiados y que

posiblemente comparten más manuscritos>, pero que su aparición

no alumbra relación alguna más nítida que la apuntada.

2.c.—Remedla amn,-f,

—

Del mismo modo que se ha comentado antes, los

errores que en común presentan los manuscritos espafloles que

transmiten los Sandia tampoco establecen un vinculo de

proximidad más allá de su unánime adscripción al grupo de

cncnti.o,’~. Registramos también aquí aquellas lecturas que

comparten por separado nuestros testigos set(alando, Como

antes, las que nos han parecido singularmente significativas.
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—I ert’’r’p rnmI~nCS Es..—’Ik. —

De los 5 errores que comparten Es. y MA, sólo un

caso tiene visos de relevancia. Se trata de: Ruin.. 799 aptue

aptum est Ea. [It.. Los demás son errores poco o nada

significativOs Ram... 67; i69; 222 y 700.

—p mrti.ra« rnm’,nCM Es.—Sa.—

En 9 ocasiones concuerdan el F’srnr4alensfs g.XII.2
6

y el códice B—286 del Archivo Catedralicio de Segovia. Pueden

ser significativos los errores: Reía.. lib tibí , quoqus Ea. Sg.;

530 pre*nit : tenet Ea. So. y 789 illo. . . illo : illic. . . illic

Ea. 5a. El resto de errores comunes se encuentra en: 2am.. 58;

116; 644; 660; 739 y 763.

—I ertía rAe romífinee Ea.—In. . —

Tan sólo 2 son las coincidencias de estos

manuscritost Bain~ 247 et afueris : eras fueris Es. la, y 356

est : Da.. Ea. Ea..

—I prt” rAs rpm,InCg ‘It—Sa. —

Pocas son también las coincidencias de Hl y Sg.

frente al resto de manuscritos; sólo hay acuerdo entre ambos

en 3 ocasiones no muy significativas: Reía.. 71; 145 y 297.

—I ertirme comInee itt—Za.. —

Nada más que en 1 ocasión Mt y la. comparten error

por separado en una lectura nada significativa: Bern.. 87.
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—, enturAS rnmtunse Sa—la. u —

A un total de 8 asciende el número de lecturas en

que concuerdan Sn. y Ea.. De ellas, son de cierta relevancia:

Ram,~ 193 deponere z deducere Sg. La.; 197 coepit : ceperit Sg.

la,; 339 est gaa. Sg. Tai y 348 excidet * decidit Sg. La.. Las

restantes se encuentran en, RaIL. 80; 297; 298 y 601.

Como en Ata, los errores que comparten más de dos

manuscritos tienen menos significación aún que los aquí

apuntados
2. Ni unos ni otros muestran la existencia de algún

tipo de afinidad entre nuestros manuscritos de los Ramadia y

nos hacen volver a insistir en la constatación ya tan evidente

de su pertenencia, sin más <matices, al grupo de códices

racenUacea.

3.—’ prtuurag nqrt4 rut) ~rpg de Inc mqn,usrri tn

ales. -

Pasamos ahora al estudio de todas aquellas lecturas

o variantes peculiares de nuestros manuscritos que no se

hallan atestiguadas en otros códices, según consta en las

ediciones sobre las que hemos basado la colación del tegto.

conviene advertir que aquí sólo vamos a reserlar las lecturas

que nos han parecido especialmente relevantes para ilustrar

cada uno de los apartados en que hemos distribuido las

variantes, calificadas comúnmente como errores, y que, como

podrá observarse, responden a la tipología de faltas formulada
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por Lindsay en su conocida Introducción a la crítica de los

textos latinos’t

La totalidad de dichas lecturas, pues, se halla

distribuida en cuatro apartados que recogen de una forma u

otra los tipos comunes de error a que atiende Lindsay. Va que

nuestra clasificación no refleja —‘1 nedme iflierne los

presupuestos de este editor, conviene apuntar aquí a qué tipo

de faltas nos referimos en cada apartado, advirtiendo, además,

del carácter subjetivo que implica cualquier tomt de postura

en este sentido’.

Nuestros tres primeros grupos recogen,

respectivamente, las faltas motivadas por transposiciones,

omisiones e inserciones o adiciones de letras, silabas,

palabras o versos. El cuarto grupo, al que damos el

calificativo común de ~Erroresuu, incluye, en general, todas

aquellas variantes que no parecen tener cabida en los tres

apartados anteriores, aunque por sus características, según lo

dicho por Lindsay, algunas pueden englobarse en grupos de

faltas más reducidos respondiendo a errores de corrección, de

sustitución o a los motivados por la confusión de abreviaturas

o signos de abreviatura.

Este cuarto apartado de faltas es, quizá, el ¡más

problemático debido a la variedad de errores que no responder,

genéricamente a ninguna tipología concreía <la propuesta 55

simplemente una sugerencia). Así, en el grupo de errores de

correcci¿n van incluidos, además de los apuntados por

Lindsay”, todas aquellas variaciones, motivadas o no por el
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copista <pues muchas de ellas podrían encontrarse ya srl sus

modelos o estar atestiguadas en otros manuscritos —es decir,

no ser exclusivas de nuestros manuscritos—> y referidas a un

cambio poco sustancial, y la mayoría de las veces absurdo, del

texto. Quedan seAalados también en este grupo todos aquellos

errores que afectan <dejando aparte, cono se advirtió en los

criterios adoptados para la colación del texto, los meros y

frecuentisimos errores ortográficos) a la corrección

ortográfica presumiblemente intencionada trivializaciones de

palabras difíciles —especialmente nombres propios—>, a la

errónea división de silabas o palabras, a las correcciones

gramaticales y a la confusión de letras’
7. Por su lado, los

errores de sustitución engloban no sólo los casos seflalados

por Lindsayte, sino que incluyen también lo que en sentido

estricto podríamos considerar variantes textuales propiamente

dichas atestiguadas sólo por nuestros manuscritos~t aunque,

como podrá apreciares en una rápida ex.amInatlfl, son la mayoría

de las veces glosas o sinónimos <en ocasiones con similar

escansión métrica> que han reemplazado al texto original.

Finalmente, y es ésta una última advertencia aplicable a toda

la clasificación llevada e cabo, se incluyen en las faltas

motivmdas por confusión o errónea resolución de abreviaturas

todos aquellos errores <especialmente referidos a pronombres y

relativos) que parecen tener su origen <y aquí operamos con

los criterios etiológicos de la falta de Havet) en un claro

error de lectura e interpretación, aunque muchos de estos

errores tendrían cabida en otros apartados y viceversa <y así
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