I 13, 47.
I 13, 48.
1 14, 3.
T t4, 9.
1 14, 9.
I 14, 9.
I 14, 18.
I 14, 26.
I 14, 2&.
I 14, 27.
I 14, 40.
I 14, 4.
I 14, 53.

1 14, 55.
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uniebam# H Ex. {apnte corr.)

eat solitor Y* (gdcr.) H&

spatiosfus B 5 0o 1 pretiosiuse H Ex,
neque B ¥ H E5.

color# y Esa (in marg.)

illis* ¥ Es: (post corr,)

directa® y B H Eg.

toto# 5 0 X Co

nexilis (re- B} B ¥* (in marg.) B H Es.
st istos sick E ME

laesit agua* H N O Es.

cultas B= K MY, neob. Eheia,. Edu.
gremio spectare® E QO Co, prob. Haios.
corriges B2 | Ef. (ante corr.)

I 15, 3. memore# P Mt {(gx -rem ut__uid.) : memorem# Y

5 H Es.

I 15, 8. ut (et Q) t. s. in® H N O* Es.

115, 19.

Ea,
115, 21.
115, 24,
118, 42,
I 1, 12,
11 1, 15.
I1 1, 17.
I 1, 18.

actiuse# B Y H X Co : acius* yel atiuss

nesciet P® Y B H Esa: Mb

unda* B Y ME

magnax E (0 X Mt

gigan* H Co Es, H§

in manibus nimbos et B E K Go Mt
fulmen omisis B= ¥ nt

ille* 8 N Co

B
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i, 30. quid pro ma atridas E 0 K Es: (zsed pro me
in ras.) Mt

1, 33. laudataque* y B € Co ¢ laudatas¥ U M X Es.
HE

2, }. bogoe# (gx bogee) N ME

2, 3. misso sl:_r'iptoque* X Eas (ex _corr,)

2, 10. périre* t X Co £8.

2, 11, laboret BE 8 B {prob. u. smscpr.) Co : -res#
B E HME

2, 20. eat* B E Co Ea. {(in sarq.)

2, 21. affectamn B H 0 Co Ed. ¢ affetams {(~ctam X
ME) N X ME

2, 24. potes Q J K Es. tin_marg. dext. @. cec.)

2, 30. potena dominas+ § B E Ca Mk

3, 2. scire#* H Es. (ante corr.)

3, & quauis B ¥ E Co Es. ML

I, 17. tiaret® H Ei.

4, 5. odissex N* X Cn

4, 18. placita (~da H E&u) es B H Es. fante
corr..}

4, 24, sed® § 0 Co = et* d Es. (ante corc.)

4, 47. quis laudet in iube# H Esa

S, 5. delatae# H Ex.

5, 41. is* X E Mt

S5, 4l. alicui £* ed, Ald, IS33 Cn eb aliquot
codd.

&, 8. suis® E X Ca (posk _coee,.}
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&y 10. antiqui ssté H Es.

&y 27. sex E Co {(gscr.)

&4y 34. et inx H Es,

7, 1. ergo ego¥ y Ema ML

8, 7. non* N £s. (i corcry) HME

8, 7. numerc collapsus in ullo* H Ed. tanfe
carr.?

7, 1. par me® H B (u._l.0) Co

9, 8. confossus# H Es.

%, 7. religuit* H J HL

¢ 11, subditus+ B H N Es,

Yy 13, amata* P B H Ca ¢ arm—+ N ML

%, 1-9. essent#® y Eg,

9, 25. pouap .el.  igc.. . Miller, Ehid.e. NSM.,
Schowerman. Born., Harder-Marg s Eg: in_ maArQ.
sin. .

7y 3l. pressa* E H N Eg,

10, 7. errat et ut® E X Mk 3+ errat ut ats B® u*
Lo

10, 18. lasse#* h* ML

10, 23. sufficient® 4 A Eu.

10, 27. consumpto tempores E L Es: (pRst ooer.)

10, 29. rumpunt P> § E @g

10, 3. lassauit# p* H Eg, Ht

11, 10. prastepidumques H J Es,

11, 13. pictosues Y Es, Ht

b, 28, nuncwx E X HE



I1
II
II
II
I1
It
It
11
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i1,
11,
11,
1,
12,
12,
12,
12,
h
13,
13,
14,
1%,
15,
15,
156,
16,
16,

17,

c.* X

17,
17,
17,
17,
18,
18,

1@,

29.

39.

48.

48.
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tux 5 HME
procuruet#® H Es.

tumulus K & ¥* w Co

jnstar erit B* y, z L (4. sscr.) Co Mk

3. firma serague# H Es.

10.
27.
27.
18.
21.
22.

2%.

atridag* 8 Mf : —des# H Es. (-de)
cum multis# £ X Co

sad nunc* 8§ B H Efa

turbax y Es. Mk

meis lucina faueto# L (ssce.} c* Lo
numeriss B B Mt

matrom® § H Esa

1. uincture B A Es, {pest corr.) HE

24.
27.
19.
26.

27.

11,
146,
24.
32.
16,
24.

38.

ipsex ¥~ Co £5.

mouea® L ML

tux B 8 Mk

reportat® § Ca

uincat® X Ca

culta cythera® H 0 Es. {c. cultal 1
o Ht

regna* Y H Es. (ante core.)

reluctantem* H Ca Ef., edd. ante Ehe.

deceat B ¥ § Ca

orontas¥ H &z

bene# H X Co E=a

a. lesbis amica 1.% B X H%

laudomia® B K A Esis

nata
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B. laedit® B H Es, Ht : laesit* P § Co
15. resoluerat* H X Co Es.

23. longos# § H X Es,

34. mihi quod= E H Ess

34. urgueors H Eg,

35. quod licets O Co

I8. foress* E M Eg,

7. odoratog 5 {oder—) H® (oder-) Es.
15. ecquis erit dixit i m Mt : et quis e.
E Co

15. amators H Es.

17. uitiosas ¥ I:!.t..

27. cantant* S E X Co

28. iuuencax P. § Co

da

i, 40. ocbruet* B (Ca : obstruits O Es, tpost

core.) ME

i,

44, pr‘aemlzni* H X Eza: (pre-) : peruenis

Ca

i,
Iy
1,
1,
Iy
2,
2,
2,

2,

Si. recinta* N QO K ME

53. incisa B ¥ 0 Co ME : concisas E H N Es.
58, misit* Q X Co Esa

&4, contractos ¥y B O Co

44, sonors Y+ M

I. uenio® Y4 (ssce.) Cp

13. spectatas 4 0 X Es,

2l. a laterex § B 0 Mt

25. demissa § B X Mt

EE
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ellas, 1 2, 35; 1 8, 72y IIl 14, 42 son variantes exclusivas
de la edicidn romana y Mt, mientras que la otra as compartida
por otros manuscritos (K L). Ademis, dea todas ellas sdlo I
2y 35 es lectura correcta, en tanto que las otras son errores
(la de 1IIl i4, 42 habla sido conjeturada ya por Merkel).
Farece, pues, que nuastro manuscrito Mt gquarda un estrecho
vinculo con el cddice o cddicea que sirvieron da base a dicha
edicidn, sf es que tales lecturas —o, al menos, la correcta de
I 2, 3%= ny han sido acertadas, en un casb, o desacertadas, en
los otras, correcciones del copista de Mt o del editor en
cuastidn.

También merece comentarse el nutrido grupo de
lecturas, la mayoria earrores, que 3 comparte aisladamente con
alguno de los tres manuscritos hispanos que transmiten Amares)
con Ca Il 1&, 263 III 5, 11 (éste es el Gnico acierto que
presenta § con uno de estos manuseritos) y III 5, 17 con Es.
19 49} y con H& II 11, 29¢ I1 12, 107 II1 2, BO y II1I ®&, 40.
Las lecturas en s! no son indicativas, obviamente, da mninguna
relaridn mds estrecha entre S y estos manuscritos que Ia que
presenta easte antiguior con el resto de rpecentiocea, pero
ratifica mas la idea de qua el texto de §, segln sefialaba
Munari siguiendo a Merkel y Tafel®, estaba salpicade de
numerosas interpolaciones que, como en @l caso que nod boupa,
coinciden con lecturas peculiares de testigos recentiores, lo
cual, una vez mis, contribuye a afianzar la hipdtesis o,

mejar, aevidante constatacidn de que la contaminacion es tan
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significativa en los cadices antiguiares como  en lon
cecentiores.,

Lectura importante y digna de ser reflejada en el
aparato critico de cualquier edicidn de Amgres es la que Co
presenta en acuerdo con B en III 7, 79, ya que apoya una
lecgidn coarrecta en un pasaje del que sdlo era testimonia
acertado la anotacidn marginal de P.

Mencionaremos también, como lecturas destacables,
aunque no correctas, las que Mt y Ess presentan en 1 4, 27 y
11 9, 23, respectivamente. En I 4, 27 Mt apoya 1la
transposicidén del correcto tanount . qug que habia sido
conjeturada por Marx (Mploss. . _bakch.  HWortformen, 8bh.
Leipz, 1922, 2294) pero no aceptada por el editor italianog y
en [1 9, 25, una de los torrectores de Es. anotd la indicacidn
de comienzo de elegia en ese punto, tal como habian pensado
Miller, Ehwald, Némathy, Bornecque y otros.

Seqan difimos, salvande la negativa observacidn que
Kenney lanzaha al tratar de las relaciones entre las
cecentiores (v. supra p. 39 y nota 1 de este Capitulo
tercern), pero apoyada, como se ha visto, por el testimonio de
nuestros propios manuscritos {(cuya vinculacidn con el resto de
cédices es imposible sistematizar coherentemente), el anico
manuscrito hispano para 21 que puede establecerse un n&xo da
relacidn con otro manuscrito recentior es Es., si bien esto es
sdlo atisbable en lo que toca al texto de Amores”. Un total dea
44 son las coincidencias que H y Ess; presentan aisladamente

frente al resto de manuscritos®, algunas de ellas tan
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significativas ¥ 'peculigres como, por ejemplo, al falso
comienzo de elegia en III 3, 17..De todas estas coipncidencias,
tan sdlo 1 9, 20 y I 13, 4 son lecturas correctas, mientras
que las 42 restantes son errores propios de ambos. Asi, de =se
tntai, nueva lecturas (ademis del falso cumiénzu de alegla va
safalado) han sido corregiyas por alguna de las manns que hao '
operado en ES:. Ademis, a estas 44 lecturas compartidas
Gnicamente per H y Esa. bhay que‘aﬂadtn las otras 77 lecturas en
que estos cddices cﬁncﬁardan ‘con o%ros manuscritos, sean
antiguiores o recentipres®, 17 de las cuales son correctas y
sl resto errores., Las lecturas propias da H y E=2. prueban
foehacisntemente el estrecho vinculo que une a astos - dos
manuscritos; la mayor parte de @allas ne s posible sxplicarlas
:uﬁﬁ salidas independientemente de la pluﬁa de los copistas ni
son ‘srrores {(cuando se trata de ’allus)_aﬂ los que podrian
haber caido facilmente por sapéradn. ‘Par tanto, Es: presenta
un texto H en Amarss, pero ldgicamente no depande directamente
de él. Los aproximadamente dos siglos quae separan a uno dal
otro {(H, recordemos, es del siglo XIII y Es. del.xv) hacean
pansar necesariamente en aléunns pasds_intermedins en los gue,
seqtn evidencla Esa, 21 texto transmitido por H camo mndelb de
‘ulteriores cépias se vio contaminada por innumerables lecturas
procedentes de otros manuscritos. Es: suficienté revisar el
gran namero de errores que ES. presenta y que no astaban en H
para concluir que la copia no fue directa y para ratificar,
por otra lado, el grado de contaminacidn que afectaba a las

cddices tardfos en s] momento de la eclosicn y del éxite de la
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obra ovidiana; es sintamdtico comprobar cémo en el transcurso
de apenas dos siglos el texto de un  manuscrito haya podido
pasar del estado en qua se encontraba en H al que se encuentra
en £g,, aunque, an daltima instancia, nuestro manhuscrito
presente las linsas maestras de sy mas antiguo modelo.

Con respecta al texto del ars——amatomein que
transmiten cinco de nuestros testigos, remitimos, en general,
a lo dicho en relacidn con amares. Quiza convenga advertir que
aguf, tal vez por las propias caracteristicas de la edicidn
utilizada en la colacidn (en excesty sintética vy parca en
ofracer detalles sobre las lecturas de los recentiares -a los
que mads podrian acercarse nuestros manuscritos-), las pistas
sobre cualquier afinidad seam2jante a la establecida antes
entre Hy Eg. son de dificil o imposible segquimiento. Algunas
lecturas, no cbstante, s{ merecen ser comentadas.

A la vista del listado de coincidencias que hemos
transcrito més arriba, 1o mias destacable corresponde ai namero
de variantes comunes que Mt presenta con los antiquiores. Cen
uno o mis de estos cddices concuerda en las siguientes
lecturas: 1 27; 1 239; T 30453 I 5713 I 7105 I 7305 II 143 11
933 IL 335; II 4403 III 7i LII 3by III 153; 1I1 158; 111 288;
IIL 2993 111 4143 TII 417; III 7843 1III 7903 1II 803 y I1I
B805; ademds de las lecturas 1II Sg y II1 742 que Mt comparte
iguaimente con los antiguioras v con dos testigos recentiores,
Bz ¥ Qoy raspectivamente. La valoracidn de éctas (digtribuidas
en 12 lecturas correctas ¥ 12 errores) es similar a lo ¥a

comentado con respecto a lag seflaladas an Amgres: su pregencia
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es un testimonio mas de la contaminacidn que afecta a la
tradicién manuscrita de las cbras amatorias de Ovidico y no
establece, mas alla de este tipico hecho en la transmision de
estas abras, vinculo alguno de cercanfa entre escs
manuscritos, sine, tal vez, apurando en parentescos, Wna
lejana concomitancia entre }ns arquatipas de las dos ramas de
la tradicidn, segdn ya habiamos apuntado.

Entre otras lecturas de menor importancia (por
ejempla, law anotaciones marginales de Egs que en  III Sél y
111 5&8 coinciden con el texto de N o la lectura que en III
232 Mt comparte con Y y que vierne a ser la misma que habia
conjaturado Minschar), destacan tras variantes correctas gque
g6le nuestros manuscritos atestiguan apoyando lecturas de
codices perdidos, lavemente identificados o conjeturas de
aditor. A lo primero corresponde el testimonio de Es y Esaz en
I1 274, donde nuestros tddices apuntalan la lectura ipse que
Heinsius daba a partir del manuscrito Acgenkinensis ahora
pardido) el segundo casc sa refiere a la lectura tracen en II
5688 del manuscrito Patauipus de Heinsiug que transmite también
To= (thracem) frente al greten del rasto de codicesy vy,
finalmente, en TII 733 la lectura acius que HE da apuyandﬁ la
conjetura de Merkel.

En los Remedia _ameris, salvoe la breve lista de

conincidencias significativas gue presentdbamos, no se destaca

nada espscial en cuanto al establecimiento de algan tipo de
relacidn entra los manuscritos. El  texto de los codices

hispanos sigue también en este caso, sin defraudar lo
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esperable, la tradicién de la rama A", de la que sdlo se
separa en los casos apuntados mostrando los mismos sintomas
que afactan a la transmisidn del texto vya sefalados en Amoires

y Ars.

2.-Lecturag conunes entoe las mapLsepdbos

espafioles. —

La insercidn de ewte epigrafe dentro del aestudio del
texto de nuestros coédices respondia, como se ha dicho, a la
esperanza de descubrir alguna relacidn de proximidad entre las
manuscritos conservados en Espafa. Los resultados mues tran
que, efectivamente y tal como era de esperar por las cercanas
o casi contemporineas fechas de topia de todos ellos y por el
cardcter horizontal de la transmisidn, ninguno depende de otro
(no  sdlo pargue presenten contenidos diversos o porgque no
toincidan en el namerc de obras amatorias de Ovidio qua cada
una  transaite) y sus coincidencias, cuando Jlasg hay, no son
significativas. Con todo, aun recordando que los criterios de
Maas no pueden ser da estricta aplicacidn en el caso que nos
ocupa, ofrecemos a continuacidn, en breve sesgao arientativo,
todos aquellos errores que lops manuscritog espafioles comparten
én cada una de las tres obras, pero que, repetimos, o
muestran ningdn tipo especial de relacidn. Ademis, tengase
presente que muchos de astos errores son seguramente comunes a
otros cddices que no se hallan citados en las ediciones
utilizadas para la colacidn o que ne han sida adn

colacionados. Popr Gltimo, conviene advartip que i es
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modestamente elevado el nimero de lecturas comunes entre
nuestros cddices, éstas no lleqgan a igualar, ni ¢on mucho, ai
da variantes peculiares de cada uno de gliog y que
representan, sin hablar en sentido estricto, como ya =& ha

ocbservado, errores separativos frente a los demds.

2,a.-Anores. -

~Lacturcaz conunes Co-Es..-

A 42 asclende el nimera total de variantes
compartidas aisladamente por estos dos manuscritos. La mayorfa
de allas son meros errores en los que los copistas pueden
haber caido facilmente por separadoc o que, por esos mismos
motivos, se encontraban ya en sus respectivos modalos.

Mereca la pena seffalar sus coincidencias en 1 2, 37
tu : cum Co Es:3 I 13, 15 bidente 1 subire Cg Ex.y IT 4, 41
pulli 1 nigri Co Eg: (ip marg.)i; II 13, 9 nilus lato 3 1.
nilus Ct Ems3 I1 14, 11 lscerat generis 3 q. iaceret Co Esay
11 19, 55 aomnos ¢ noctem G Esag 11 4, 14 effussa...luba
aeffussas...fiubas Co Eg.; II1I 4, 17 semper cupimusque 5 cupimus
semperque Cp Es, y II1 &, 98 dixit grata woce : grata dixit
(ex digit ES.:) u. Co Esi. Otros errores comunes de rn;annr‘
importancia y gue responden a le antes seffalado se encuentran
en: I 3, 193 I &, 823 1 7, 315 I 7, 34; 1 7, 453 1 8, &13 1 B,
B9y I %, 23% I 12, 103 I 14, 543 I 15, 40; II 2, 23; Il 2, 25
11 4, b3 11 &, 95 11 &, 473y 1Y 9, 8 1T 9, 483 II 11, 187 II

13, 8; II 14, 17; IT 14, 305 1I1 4, 213 II1 &, 9; III &, 25;
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I11 &, 35; 11 7, 305 III @, 593 II1 9, 25; IIL i1, 455 LI

12, 213 111 12, 32 y IIl 12, 39.

—=Lecturas copunes Co-Hb.-

De entre las 27 lecturas dque Lo vy Mt presantan en
comtn, cabe destacar las der 1 4, 48 sub iniecta : superiecta
Co H%; I 7, 15 uelaque : uela Lo ME; I 7, 27 casdis
scelerumque : scelerig cedisque Cg Mty III 1, 20 hic hic est :
hic ille est Ca Mt; III 4, 26 cura 3 preda Qo ME y III &, 75
maode ¢ ego Cn ME. Concuerdan, ademas, &n los siguientes
errores: 1 A4, 43; [ 4, 433 1 &, 43; 1 7, 55; 1 7, S&; I 8, 34
18, 103y I 9, 377 1 12, 113 I1 9, 343 Il 14, 325 II 14, 40
i1 18, 215 II 18, 245 IIl 4, 333 III &, &5 III &, 1033 III 7,

43; I11 7, &6; 111 B, 22 y 11 8, 44.

—Lecturas conunes Es5.-ib.-*<

Por su lado, los manuscritos fgcopialensis g.II1.26
y Hatritensis Res. 204 muestran aisladamente variantes comunes
en 27 ocasiones. Lo mag significativo de sus coincidencias son
las transposiciones que presentan en: 1 4, 53 somno uinedgua 3
uwine somnoque Es, ME; Il 2, 59 dominae lacrimas : 1. dominae
Es. HMEs II &, 21 fragiles pinnis : p. fragiles Em, Mty I1I 14,
25 fluant matura sua : s. m. fluant (-ent MK Es. Mk, ademis
de otros errores significativos como [ 8, S8 milia : carmina
Es. ME; 1 10, &1 scindentur 1 -~duntur E€s. HMEs II 2, 3I2 probant
i ~bent Es, MEy II 13, 16 ii1la : ipsa Es, Mk; LI 4, 23 carebat
t careret Es: {farf. ex corr, —bat, =r~ his in ras.) Mk y IID
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a8, 29 admonitus 1 anmonuit Esgy, ME (adm-)., El rasto de errores
comunes puede verse ent 12, 23 1 3, 193 1 4, 45 I 4, 40; 1
18, 293 IT 4, 373 II &, 483 I1 11, 275 II 14, 177 Il 16, 32
11 17, 103 LI 19, 113 I1 19, 135 II1 2, &8; III &, 28¢ I1II B,

&5 y 111 9, &5.

-L.g;;.tunas._munn. Co-Es.—ME. -

Por altimo, anotamos aqui aquellos pasajes en gue
las tres manuscritos espafioles concuerdan frente al resto de
la tradicidn. En total, ascienden a 25 los errores compartidos
por los tres y los cualaes, salvo las lecturas signitficativas
da 11 17, 17 (creditur : craedimus Qo Esz. HE) y ILI &, 70
teripiente 1 impediente Co Ea, ML), puedan considerarse
errores comunes en los que sSe puede caer por separado. Se
trata de los siguientes pasajes: 1 3, 205 I &, 143 1 &, 273 1
7, 13; 18, 93; 19, 38y I 10, Siy I i2, 293 II 5, 4y Il 35,
25; I1I &, 73 II M1, 37 II 11, B3 I 11, 105 II 11, 133 II 12,
19; II 14, 413 II 18, 205 I1 19, 313 Irt 1, 31y I1I 3, 19§ III

7, 42 y I1I 10, 3B.

—2.b.-0rg amatoria. =
Al igual que ocurrea en Amares, las lecturas
compartidas por lows cinco manuscritos espafioles que transmiten
esta obra no evidencian una relacidn mayor entre ellos que la
qua los une como integrantes de la rama B’ dea la tradicidn a
recentiores. Vala aqui también la chsarvacién da que la

mayoria de los errores comunes que presentan pueden habarse
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producido par separado y sin que medie vinculacidn alguna
entre los cddices. Asi mismo, al igual que se ba hecho antas,
citamos Gnica y explicitamente los errores mas significativos
que bien pudieran encontrarse en la rama de los recentigres vy
farmar parte de su tradicidn, ya gua resulta mis dificil
explicar mse acuerdo como faltas en gque han podido caer los

copistas aisladamente.

—Lecturas comunes Es-Es..-

En un total de 22 lecturas coinciden Es y £3; frente
al resto de manuscritos. De ellas, sdlo nos parecan de
relevancia las que corresponden a los pasajes: I 201 causa
parthi ¢ p. causa Es Esz.; I 489 bhos ! pm. Es Es. y 1T 34&%
faciat ¢« facerat Ea Es.. Los restantes errores se encuentran
ent 1 4573 1 6824 11 803 II 18t3; II 2103 IT 2245 I[I 3135 II
3375 11 3573 11 6403 111 873 III 2093 1II1 309; 11! Si93 [II

5214 IIT 52855 IIL 583y [1I &8&6 y 111 774.

——haciuras copuneg Es-Esq.-
Son 30 los errores propios que ofrecen en comin B3 y
Es2. Como mas significativos pueden citarse los siguientes: I
729 hic est color 1 c. est hic Eg Es=; Il 144 dabam : dedi Es
€52y II 423 ad magicas : ad medicas Eg Es>j II1 93 adposito :
opposito Ea Esa y 11T 578 in : pm. Eg Esz. Los demas se
encuentran en: 1 35y 1 74; I B5; I 3513 I 410; I S&3; 11 83 II

109 IT 827 II 229; 11 3523 11 445; II &013 II &103 1T &30y II
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6993 III 1003 IIX t11; IIX 2803 IIl1 4944 IT1 S523; III 4845 EI1

7415 111 804 y IT11 804,

~Lecturas comunes Ea-Ht.-

A 13 asciende el ndmerp total de errores compactidos
aisladamente por Es y Hi, de los que, gsalvo quizd I 736 (in :
s Ea Mt), ninguno merece la pena sar resefado. su raferencia
@8 la siguiente: I 128y I 235; I 481y I 636y I 705y 11 973 Il

231 ITT (423 IXI 125§ LID 3343 IIT 431 y IIX 793.

-Lecturag comunes Es—Toa.—

De laa 16 lecturas que presentan en comdn estos dos
manuseritos sdlo parecen de cierta relevancia las gque se
encuentran ent I 752 fidos : tutos Es Io=g II 209 digtenta 1
distincta Eg To= y II1 13 eripbylae : euriphile Es In=. El
resto son erroras que suelen aparecer con ciarta frecuencia en
cualquier manuscrito: IT 153 II 1773 1II 272; 11 S&5y II 3467

[1 585y 11 S983 IT 6023 II 606y Il 6093 III 175; III 180 y III

283.

-Lecturas conunes ES.~ESz.w

Fatos dos manuscpitos escorialenses concuerdan en 1%
ocasfanes frente al resto de rcddices. De ellas, son

signiticativas lasg coincidencias en: I 43 tenues ugnias 3 u.
tenues Ess; Esz; II 96 tegit : tenet ESa Esal Il 183 asparius 1
asperius quam Es. Esz¢ II 286 erit : habet Eg. Eszy II 450

concutiat : excutiat Es, Em=y II1 398 teste @ ueste Emi Esag

!
|
:
i
i
|
|
|
|
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III 450 boante : sonante Es, Esx vy 11l 697 sedulus i1 credulus
Es, Esz. E_l resto de errores se encuentra en: I 78; I 2753 1
877y 1 7073 II 2505 Il 272; 11 4033 I1II &74 II! B3¢ IIL 112 ¥
LIl 17&.

~Lecturas comunes Bs.-Mh--

Son 15 los errores gue Ez; Yy Mt comparten par
separado. Salvo en tres ocasiones (11 465 pugharunt 31 -nabant
Es: UE; 111 21 me : opm. Es. ME y 111 801 ficti tristis 3 t.
ticki Es, ME), el resto de errores son poco significatives: 1
&3%; 1 7373 11 a%; I1 151; II A433; 111 191; ITI 2083 111 353

IIT 4943 [II1 &44; III BO7 y III 808.

-Lecturas comunes ES.—YQ=x.-

En 21 ocasiones Es, y In= ofrecen un errar comdn
ausente en el resto de manuscritos. Tienen cierta relavancia
los que se encuentran en: I 379 euentu : aduentu Es: Toaj 11
95 aspexit 1 prosp- E5, Io.j Il 454 lenta uires 1 u. lenta Eda
To=; II 645 spativsior : speciosior Es, Ta=z y III 121 me nunc
t nunc me €3, lox. Otros errores son: I 2883 I 3903 I 5933 1
5725 1 741; 11 154; 11 iS8; 11 2745 II 291; 11 462¢ II 4833 II

S843 I1 &193 II 4275 II1 182 y 111 307.

—iecturas copunes Es=-Mb.—
A 14 asciends &l namero total de errores compartidos
por Esx y . Todos ellos, salvo I 66 (plenius : crebrius Efix

Lk}, tienen poca significacién como para que pusdan establecer
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ralacidn alguna entre estus dos manuscritaos: I 393 1 2103 i1
a7; 11 2a7; I1 330; I 48Ey III 17y IID 103§ IIT 212y IIE 337

I11 395§ II1 584 y K1k 740.

-Lecturas_ comunes Esz—I0=x.-

Estos dos cédices concuerdan aisladamente an 15
ocasiones trente a las demis manuscritos. Erroras
significativos sont Il 577 lectum circaque : circa lectumgque
Esa JTo=3 II &07 cytherea iubet sua sacra 3§ sua sacra i.
citharea Esx To=y II 701 adtingere @ accedares Esa Ja= ¥ III
291 decenter @ puellae ESax Inw. Los raestantes sa encuentran
ent I S&5; II 957 II %63 IT 2103 I 449y 11 5775 Ii 8793 i1l

1543 ILY 1913 III 371 y 111 413.

~Lecturas conunes ME-Io=.-

Por Gltimo, Mt y Ioax presentan umn total de 13
lecturas en comGn ajenas al resto de manuscritos. Todas ellas
son igualmente poco significativas y sélo cabe prestar clerta
ater;cién a1 I 13 exterruit : excercuit Mtk Io=a3 I 125 praada‘:
turba Ht Ig= y I1 522 et 1 sed HE To=. Los demis errores
puedan versa eni I 1433 I 3353 1 5065 15195 1 5245 1 55&l| IL

3E8; 11 154; TI1 169 y III 443,

A todas estas lecturas paculiares que presentan eén
comén log manuscritos espafioles hay gue afadir aquellas que
son compartidas por mis de dos de estos cddices y que, en

lineas generales, adolecen de lag mismas caracteriaticas
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negativas, en cuantao a su significacidn, que las aqui
apuntadas. Ademis, cuantos mas cédices comparten una lectura
errdnea, mids se acentda 21 caracter poco significativo de la
falta, siends as!f que las lecturas compartidas por todos o
casi todos ({mds de dos) manuscritos espafioles son los errares
mis comunes y los mAS propicios para que los coplstas los
hayan podido-cometer independientemente®?.

Ge deducs, pues, que ninguno de los manuscritos
espaficles tiene relacidn directa con los demds Yy que, en todo
caso, algunos de los arrores conunes gque presantan
(particularmente los que hemos sefMalado cama significativos)
padrian haber surgide en algan momento de la tradicidn {asto
8%, que sus madelos los hubieran incaorporado al texto o los
hubiaran heredado, a su vez, de los que fueron copiados y que
lpnsiblamente comparten mis manuscritos), peroc que su aparicidn

no alumbra relacidén alguna mas nitida que la apuntada.

2.c.-Bemedia amgrig.-

Del mismo moda que se ha comentado antes, los
errores que en com(n presentan los manuscritos espafioles que
transmiten los Remedia tampoco establecen un vifnculeo de
proximidad m&s alld de su unanime adscripcidon  al  grupo de
cecentiorss. Registramos también aqufl aguellas lecturas que
comparten por separado nuestros testigos seflalando, como

antes, las gue nos han parecido singularmente significativas.
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~Lecturas comuoes Es.-Hb.-

pe las S erroras que comparten Es. ¥ Mi, sdlo un
caso tiena visos de relevancia. Se trata der: Bem. 799 apium 3
aptum ast E=xy Mt. Los demads son errores poce o nada

significativua: REM.. &7 1495 222 y 700.

~lLecturas coamunea Esi—fg.-

En 9 ocasiones concuerdan el Escnrialensis g.1I1.24
y @l céddicea B-28& del Archivo Catedralicio de Segovia. Puaden
ger significativos los erroras: Bem. 1146 tibi 3 quoque Es. S0f
530 premit : tenet Es. So y 789 {ilo...illo ¢ dllic...illic
Es, Sg- El resto de arrores comunes se encuentra en: Rem. 58y

114; &443 6405 739 y 743.

~Lecturas conunes ES-Ta.—

Tan stlo 2 son las coincidencias da estos
manuscritos: Bem. 247 et afuaris @ aras fueris E=s.: o, vy 3046

est : om. Es: I0a.

-Lecturas comunes Hi-8g.~
Pocas son también las coincidencias de Mt y SQ
frente al resto de manuscritosj sdlo hay acuerdo entre ambos

en 3 ocasiones no muy significativas: Bem. 7i; 143 y 297.

~Lecturas copungs Hi-IToa .-
Mada mis que ®n 1 ocasidn ML y Ig. comparten arror

por separada en una lectura nada significativa: Bem. 87.
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-Lecturas comunes S0-I0a.—

A un total de 8 asciends el naGmerc de lecturas en
que concuerdan Sg y Io.. De ellas, son de cierta relevancia:
Bem.. 193 deponers : deducere S Ina.y 197 coepit @ ceperit Sg
I 33% est : ogm. SQ In.; y 348 excidet : decidit S¢ Toa.. Las

restantes se encuentran en: Rem, 8053 2973 298 y 401,

Como en Qirs, los @rrores que comparten mas da doa
manuscritos tienen menos significacidén aGn qua los aqui
apuntadest®, Ni unos ni otros muestran la existencia de algdn
tipo de afinidad entre nuestros manuscritos de los Bemedia vy
nos hacen volver a insistir en la congtatacidn ya tan evidente
de su pertenencia, sin mas matices, al 4grupo de cddices

recentiores.

3.-Lecturag particulares de los mapuscritos
espafioles. -

Pasamos ahora al estudio de todas aquellas lecturas
o variantes peculiares de nuestros manuscritos que no s8
hallan atestiguadas en otros cédices, segan consta en las
ediciones sobre las que hemos basado la colacidn del texto.
Conviene advertir que aqui sélo vamos a resefar las  lecturas
que nos han parecido especialmente relevantes para ilustrar
cada uno de los apartados en que hemos distribuido las
variantes, calificadas comGnments como errores!'®, y que, Coma

podré observarse, responden a la tipologia da faltas formulada
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par Lindsay en su conocida Introduceidn a la critica de los
textos latinosi=.

La totalidad da dichas lecturas, pues, S8 halla
distribuida en cuatro apartados gque recogen de una forma u
otra loa tipeps comunes de error a que atiagnde Lindsay. Ya que

nugstra clasificacién no refleja ad _ peden Jiiterae los

presupuestos de aste editor, convienas apuntar aqui a qué tipo
de faltas nos referimos en cada apartado, advirtiendo, adamig,
dal caracter subjetive que implica cualguisr toma de postﬁra
en este sentido*®.

Nuestros tras primaros grupos recogany,
respectivamente, las faltas motivadas por transpusicidnes.
omisiones e inserciones o adicionas de letras, silabas,
palabras o versos. El cuarta grupa, al que damos =l
calificativo coman de "Errecres", incluye, en genseral, tndas
aquallas varjantes gque na parecen tener cabida en los tres
apartadaos anteriorss, aunque por sus caractaristicas, segan lo
dicho por Lindsay, algunas pueden englobarse en grupos da
faltas mas reducidos respondiendo a errores de carreccidn, de
sustitucidn o a los motivadas por la cenfusidn de abreviaturas
o signos de abreviatura. I

Este cuarto apartado de faltas es, quizid, el mas
problemdtico debide a la variedad de errares que no responden
geanaricamente a ninguna tipologia concreta (la propuesta es
simplemante una sugerencial. Asi, en el grupo de arrores der
corraccidn van incluidow, ademis de los apuntados por

Lindsay*®, todas aquellas variaciones, motivadas o no por el
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copista (pues muchas de ellas podrian encontrarse ya en sug
modelos o estar atestiguadas en otreos manuscritos -es decir,
no ser exclusivas de nuestros manuscritos—-) y referidas a un
cambio poco sustancial, y la mayarfa de las veces absurdo, del
texto. Quedan seffalados también en este grupo todos aquellos
arrores gue atectan (dejando aparte, como se advirtid en los
criterios adoptados para la colacidn del texto, los merbs y
frecuentisimos  errores ortograficos) a 1a carreceidn
ortografica prasumiblemente intepcionada (trivializaciones e
palahras diffciles -—especialmente nombres proplos-}, a Ia
errdnea divisidén de sflabas o palabras, a las correcciones
gramaticales y a la confusidén de letras*?. Por su lado, los
errores de sustitucisn engloban no solo los casos seflalados
por Lindsay*®, sino que incluyen también lo que en sentido
estricto podriamos considerar variantes textuales propiamente
dichas atestiguadas sdlo por nuestros manuscritos'®, aupqua,
como podrda apreciarse en una ripida examinatin, son la mayorfa
de las veces glosas o sindnimos {(en ocasgionea con similar
escansidn métrica) que han reemplazado al texto original.
Finalmente, y es ésta una dltima advertencia aplicable a toda
la clasificacién llevada a cabo, se incluyen en las faltas
motivadas por confusién o errdnea resolucidén de abreviaturas
todos aquellns errores {especialmente referidos a pronombres Yy
relativos) que parecen tener su origen (y agul operamos con
los criterios etiolégicos de la falta de Havet) en un clarec
error de lectura e interpretacidén, aunque muchos de estos

errores tendr{an cabida en otros apartados y viceversa (y asi
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