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“-Lo intenté, cuando era pequeña-respondió Elphie-. Hice un esfuerzo. El apolillado, estúpido e 

indefinido amanecer en el mundo de la salvación: la Otra Tierra. No lo conseguí, no podía visualizarlo. Ahora 

pienso que lo que se nos oculta es nuestra propia vida. El misterio de la persona que me mira desde el espejo ya 

es suficientemente insondable y chocante para mi gusto” (Gregory Maguire-Wicked. Memorias de una bruja 

mala, 2013: 378). 

 

“Pero, incluso desde el punto de vista de las cosas más insignificantes de la vida, no somos un todo  

materialmente construido, idéntico para todo el mundo y sobre el que cada cual pueda informarse como sobre 

un pliego de condiciones o sobre un testamento; nuestra personalidad social es una creación del pensamiento 

de los demás. Incluso el acto tan sencillo que denominamos `ver a una persona conocida´es en parte un acto 

intelectual. Colmamos la apariencia física de la persona que vemos con todas las ideas que tenemos sobre ella y 

en el aspecto total que nos imaginamos dichas ideas ocupan, desde luego, la mayor parte” (Marcel Proust-En 

busca del tiempo perdido, 2009: 26). 
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Al señor Antonio y la ‘señá’ Pilar, dos soldados de Madrid… 
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Figuras 50 y 51. Billete de 50 Hautôs y pasaporte de Hautôvia 
Fuente: http://www.truthbehind404.com/Hautovia.html 
 

 
Figura 52. Fotografía promocional del paisaje natural de Hautôvia. 
Fuente: http://www.truthbehind404.com/Hautovia.html  
 
La intención de los responsables es terminar de llevar a cabo la reclamación de 

soberanía a todos los efectos, y en la actualidad se trabaja en consolidar un territorio “libre de 

la acción de los mercados y en la fabricación de audio-guías turísticas236”. 

Por eso Hautôvia es especialmente reseñable: además del elemento artístico-

performativo, el imaginario elegido para la reivindicación ha sido la representación y escala 

política por excelencia: el Estado. Así, se utiliza una reclamación soberanista, y el uso de 

diferentes instrumentos estatales sobre un territorio concreto como medida de lucha 

ciudadana. Asimismo, la pertenencia a esta comunidad territorial se asigna conforme a 

herramientas estatales (pasaporte, sellos, etc.), en un lugar particular así desarrollado no sólo 

por los mercados, sino por la misma singularidad hortaleña, ya que como mostré 

anteriormente, no es sólo la especulación inmobiliaria y las políticas del suelo lo que han 
                                                        
236 http://www.truthbehind404.com/Hautovia.html 
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transformado de este modo Hortaleza. La cantidad de suelo urbanizable disponible, así como 

las ventajas obtenidas por disponer de multitud de áreas reconvertidas (o potencialmente 

convertibles) a zonas verdes también han influido en ello, al menos en la zona convertida en 

objetivo político, tanto en términos físicos como de reivindicación simbólica. 

Finalmente, han utilizado todo tipo de elementos simbólicos y administrativos propios 

del Estado, desde los paisajes, hasta la estética paisajística naturalista, pasando por la moneda, 

el papel timbrado o los documentos de acreditación nacionales (sea el pasaporte, títulos 

académicos o licencias), incluso el establecimiento de embajadas a título honorífico. También 

se estudia la flora y fauna del territorio y se elaboran cartografías de Hautôvia y lo que serán 

los mapas oficiales. 

La duda subyacente sería hasta dónde se va a llegar con esta reivindicación, en la 

medida en que se pretende acabar con la especulación del suelo y el territorio, pero también 

alcanzar la posibilidad de reapropiarse desde la ciudadanía de un suelo que, en su propia 

naturaleza, es público. En otras palabras: 

 

“(…) tendría su gracia llevar hasta el final la reclamación soberanista (…), continuando en la línea de las 

reivindicaciones que reclaman para sí toda la tierra de nadie entre las fronteras de todos los países (…). En 

realidad, creemos que la proclamación de un Estado independiente puede hacerse físicamente y el proyecto sirve 

de vehículo para que este concepto llegue al límite237”. 

 

En este caso, con independencia de hasta dónde se pueda llegar con la demanda de 

autodeterminación (o si termina siendo algo simbólico y no jurídico), se ha recurrido al 

espacio como un repertorio en un sentido doble. Por un lado, porque se delimita un espacio de 

forma discrecional, convirtiéndose en un territorio con objetivos políticos y sobre el que se 

hacen demandas cuyo objetivo subyacente no es el territorio mismo. Por otro, porque se 

utilizan imaginarios geográficos en esas demandas por una cuestión de legitimidad 

históricamente adscrita a esa escala estatal.  

Aunque no es objetivo de este trabajo dirimir la diatriba filosófica de la trialéctica 

espacial, se podría decir que, partiendo del uso de una representación espacial abstracta 

originada en la conceptualización de académicos, como es el caso de una reivindicación de 

autodeterminación estatal, sustentada además en elementos iconográficos centrales en la 

imaginación geográfica, se habría ido llenando de contenido contextual la demanda de 

Hautôvia como reivindicación de reapropiación ciudadana del suelo urbano, hasta convertirlo 

                                                        
237 Véase http://ccaa.elpais.com/ccaa/2013/07/22/madrid/1374510146_500143.html 
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en un espacio significado como propio y abierto a la voluntad de encuentro popular por 

oposición a la especulación inmobiliaria y del suelo238. La diferencia con el uso de los 

espacios a nivel cotidiano o a través de la apropiación de la espacialidad vecinal en 

conjunción con los elementos emocionales de la protesta, como sucede en las cabalgatas, es 

manifiesta en el sentido en que en los otros casos se realiza una resignificación in situ del 

espacio considerado como propio, mientras que en este ejemplo se utiliza la importancia que 

tiene en torno a las representaciones políticas una reivindicación de soberanía o de auto-

determinación territorial para iniciar otro tipo de demandas no necesariamente estatales. Poco 

importa lo que es o no es verdaderamente Hautôvia en relación a la estatalidad: lo esencial es 

el uso de ésta y, por inferencia, del territorio como espacio táctico o repertorio ciudadano 

cuyo alcance se multiplica exponencialmente pese al carácter minoritario del apoyo recabado 

hasta el momento, a tenor de la resonancia mediática alcanzada239. Es así como la utilización 

de un imaginario históricamente arraigado y localizado a través de un territorio hace posible 

de manera muy gráfica la inclusión de Hautôvia, de las representaciones estatales, de un 

territorio configurado ad hoc y, en términos generales, del espacio como imaginario abstracto, 

dentro del repertorio de actuación política desplegado en la zona hortaleña. 

 

8.3.2 Espacio latente y producción manifiesta del espacio: actuación sobre el 

espacio o desde el Lugar 

Hemos visto dos casos particulares y especialmente significativos alrededor de 

Poblenou y de Hortaleza que muestran cómo el espacio deviene parte del repertorio de 

actuación que integran los diferentes movimientos vecinales y movimientos sociales. En este 

sentido, podríamos identificar una recurrencia respecto al uso de las herramientas territoriales 

en ambos lugares y a la instrumentalización del espacio dentro del repertorio de actuación 

política.  

En Poblenou, la articulación política de los edificios industriales como lugares de 

reivindicación de la memoria fabril y de la lucha vecinal no excluía la puesta en marcha 

                                                        
238 Estrictamente hablando, este llenado de contenido político, histórico e incluso moral es lo que convertiría a 
un espacio abstracto en uno vivido, practicado, imaginado y proyectado como un espacio de representación 
(Blomley, 2004b: 73-74). Una vez más, sin pretender desentrañar una polémica histórica en la Teoría social 
contemporánea, lo que me gustaría enfatizar es el uso inicial de una representación que, en principio, no tenía un 
territorio concreto ni localizado, aunque se estimase que Hortaleza podría ser el mejor lugar por la singularidad 
del suelo y del territorio. Esto es, partiendo de un imaginario espacial tan abstracto, tan universal y tan 
concebido como el Estado (a la vez, tan histórico, tan contextual y tan practicado), se construye una 
reivindicación emplazada en el Lugar. 
239Véase en El País, en http://ccaa.elpais.com/ccaa/2013/07/22/madrid/1374510146_500143.html o en El Mundo 
en http://www.metropoli.com/salir/2013/08/02/51fb6440684341c76700000e.html, y en ABC 
http://www.abc.es/local-madrid/20130929/abci-hautovia-estado-independiente-201309271924.html. 
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posterior de la Cursa de Sant Pollastre al modo de recordatorio o rememoración histórica del 

pasado pesquero poblenoví, así como en las celebraciones y jornadas alrededor de los 

espacios simbólicos en clave artística del barrio. A su vez, la explosión de deliberación, 

debate, performances y diálogo vecinal realizada al hilo de las protestas contra la 

remodelación de la Rambla del Poblenou implicó una reivindicación de la calle misma como 

espacio propio del vecindario, pero a su vez también supuso su conversión en arma simbólica 

arrojadiza de las reivindicaciones del barrio, donde la trama urbana (léase a partir de la 

reunión en la Rambla, los itinerarios industriales o la Cursa de Sant Pollastre) se ponía al 

servicio del Lugar-barrio poblenoví. Además, tanto la creación de minibarrios dentro de 

Poblenou, como la redefinición del territorio del barrio (o del distrito) por la vía normativa de 

los planes estratégicos o la planificación urbanística, o mediante los proyectos urbanos (como 

el 22@ o el Fórum) por parte del Ayuntamiento barcelonés, también contienen de manera 

implícita no sólo una comprensión e imaginación de los espacios urbanos, sino la articulación 

de actividades territoriales y la resignificación del espacio como herramientas políticas. 

Por su parte, el caso de Hortaleza es un poco más complejo en cuanto a esta 

repertorialización. Aunque funciona de modo similar conforme a las demandas barriales, 

pero también de cara a los conflictos generados sobre el distrito de Hortaleza, las 

transformaciones urbanas de Madrid y sobre los significados del propio vecindario. La 

organización de fiestas en antiguos núcleos de municipio rural de Hortaleza, las prácticas de 

la cabalgata popular de acuerdo al recorrido delimitado por los viejos barrios en lucha de los 

setenta o la utilización del patrimonio vegetal hortaleño como elemento de legitimación de las 

demandas políticas (tanto por el Ayuntamiento como por los movimientos vecinales) son 

también una constante de esas recurrencias socio-políticas. A su vez, dentro de esos mismos 

conflictos, el consistorio madrileño también ha hecho usos de diferentes instrumentos para 

reconfigurar el territorio y, a la inversa, de diferentes espacios para poner en la agenda otros 

intereses u objetivos políticos. Así, las disputas por el lugar donde se desarrolla la cabalgata 

vecinal, el dónde se consienten las fiestas de primavera o la misma expansión de los límites 

territoriales del distrito son, también y en algunos casos en el fondo de todo, articulaciones 

espacializadas de los conflictos por la legitimidad de determinados grupos sociales y de 

ciertos temas (y no otros) en la agenda política. 

En ambos casos, existen disputas por esos espacios expresos, así como por la 

reapropiación dentro del repertorio de actuación de determinados territorios. 
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8.3.2.1 ¿Repertorios espaciales o espacios reapropiados? 

Visto de este modo, tanto en el caso de Poblenou como en el de Hortaleza podría 

parecer que el espacio puede instrumentalizarse sin más, como si fuese un contenedor vacío, 

moviéndose de un sitio a otro a voluntad de los diferentes actores implicados, lo cual, además 

de un reduccionismo simplista, es falso. Pero eso no descarta el espacio dentro del análisis 

histórico del repertorio de contestación socio-política, como podemos ver. 

Si recordamos lo dicho inicialmente sobre los elementos conceptuales del repertorio, 

éste se refería tanto a una técnica de la protesta, como a un aprendizaje cultural que se 

incorporaba a las negociaciones y contestaciones políticas heredadas y practicadas. Sugiero 

volver a observar las prácticas vecinales de Poblenou en comparación con los itinerarios 

industriales señalados, así como la resignificación de la cabalgata vecinal en comparación con 

Hautôvia, porque ambos son fenómenos que ilustran perfectamente el cambio que provocan 

las transformaciones en la imaginación geográfica y en la presencia y protagonismo mismo 

del espacio sobre la acción colectiva. 

Las deliberaciones en la Rambla, la cursa de Sant Pollastre o la proyección artística y 

transformación económica en clave global del Lugar poblenoví son prácticas e imaginarios 

que, aun siendo imposible desligar del espacio (por social), no instrumentalizan el mismo de 

manera expresa con un fin concreto. Al contrario, éste constituye una parte de su aprendizaje 

sociocultural, de la memoria y moralización territorial adscrita al barrio y, por ende, de las 

múltiples formas en que los espacios de socialización y el aprendizaje del repertorio son 

centrales en la construcción de formas de identificación y distinción social (Tilly, 2005, 2008), 

elementos inherentes a la identidad política que están conectados a esos lugares cotidianos 

aprendidos e incorporados a través de la actuación política. En otras palabras: la memoria 

industrial, el itinerario histórico pesquero o los debates y performances de la Rambla no 

podrían no ser en esos lugares, porque son los que dotan de todo el significado a la actuación.  

Por el contrario, la pugna por los itinerarios industriales tiene otra naturaleza y puesta 

en práctica: en primer lugar, congregan a muchísima menos gente que las anteriores, 

reseñando su condición de uso ad hoc240, en lugar de ser una práctica aprendida, heredada, 

espacialmente socializada, practicada, imaginada y redefinida, como sí sucede en los otros 

casos. ¿Por qué considero esta instrumentalización del espacio a modo de repertorio?  

Porque, en segundo lugar, el recorrido en sí mismo no es importante más que para lo 

que pretende utilizarse: esto es, comunicar los límites territoriales del barrio conforme a un 

                                                        
240 Se hace uso de la Rambla, de los viejos espacios industriales y de la plaza Prim/Pescadors, o de los edificios, 
pero no del itinerario en sí mismo. 
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imaginario concreto del patrimonio industrial o, en el otro caso, una configuración 

determinada de barrio de acuerdo a la memoria vecinal, pero en cualquiera de los dos casos 

supone una reapropiación en aras de otro imaginario geográfico (el 22@ frente al barrio 

poblenoví) y otros objetivos políticos. Además, esos itinerarios buscan la ‘re-escritura’ de la 

memoria histórica mediante su recorrido: o sea, utilizar los elementos visuales inmediatos en 

la búsqueda de legitimación directa a través del paisaje industrial urbano, pero vinculando la 

imaginación industrial con el recorrido práctico en la resignificación de las edificaciones 

fabriles con la memoria histórica del barrio, o bien con las nuevas espacialidades urbanas241.  

Pero, en último término, también se utiliza para remarcar la exclusión o inclusión de 

ciertos sitios (como sucede con Can Ricart respecto al 22@), con lo que ese tránsito, ese 

espacio recorrido (re) produce lo aprendido sobre los lugares industriales, el patrimonio y 

hasta los espacios que ‘pertenecen’ legítimamente a la historia de ese lugar, sean barrios u 

otros espacios, viéndose subordinado a intereses más amplios o que exceden los del mismo 

espacio referido. 

Se produce así un uso de las funciones comunicativa y clasificatoria de aquellas 

enunciadas como tendencias de la territorialidad (Sack, 1983: 58), añadiendo al control sobre 

el territorio la articulación simultánea de naturalización y moralización del espacio. Por un 

lado, se utiliza una herramienta de conocimiento similar a un mapa, como es un itinerario o 

un mapeado práctico, contemplando todas las propiedades naturalizadoras atribuidas al 

territorio. En la medida en que todas esas visiones se presentan de manera estandarizada 

desde diferentes presupuestos particulares que son de todo menos visiones estandarizadas, y 

en la medida en que se adscriben propiedades espaciales a las cosas, se naturaliza la 

pretensión de instrumentalización del espacio. Por otro lado, esa articulación está inscrita en 

un imaginario moral que, a su vez, redefine o moraliza ese espacio, homogeneizándolo y 

simplificándolo (Sack, 1999: 30-33): considerado el patrimonio como símbolo de 

autenticidad histórica del Poblenou y los itinerarios como re-producción del mismo, la disputa 

no es por diferentes elementos simbólicos o distintos lugares, sino por diferentes recorridos 

vinculados a esos itinerarios de memorias, paradas en lugares pretendidamente 

representativos, cartografías y territorios redefinidos sobre el recorrido. 

                                                        
241 Rose ha investigado la práctica reflexiva en los estudios culturales visuales. Destaca en este sentido la 
capacidad performativa que tienen los ‘actos de visionado’ en la reinscripción de la imaginación geográfica y de 
las representaciones, en la medida en que produce el imaginario que supuestamente pre-existe a esa 
representación (Rose, 2014: 10-11), donde el entorno y el paisaje se convierten en esenciales no sólo por 
‘localizar’ esa producción visual, sino por evocar acontecimientos que trascienden ese lugar. 
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Si nos desplazamos seiscientos kilómetros en dirección a Hortaleza y al caso de 

Hautôvia, podemos observar algo similar a lo analizado anteriormente, aunque con las 

particularidades que tiene este proyecto con relación a otras iniciativas hortaleñas. Al recordar 

lo analizado en el ejemplo hortaleño, resaltan diferentes articulaciones donde los espacios son 

esenciales como referentes y como ámbitos de politización de confrontación urbana. El caso 

de la cabalgata o de la organización de las fiestas populares habla por sí sólo de la 

importancia que los movimientos vecinales han atribuido a la organización de ciertas 

actividades y prácticas en torno a recorridos, espacios o territorios considerados como propios 

al ser un elemento inextricable de lo que se considera como Lugar-barrio. Por otro lado, 

recordemos que la transformación provocada por la Gran Vía de Hortaleza, aunada a la 

consolidación de IFEMA, implicó que Hortaleza se erigiese alrededor de estos dos procesos 

como un Lugar de producción de globalidad y renovación urbana en Madrid. Asimismo, ha 

habido diferentes formas de redefinir el territorio asociadas a estos proyectos han sido 

utilizadas institucionalmente para reformular (o al menos intentar hacerlo) no sólo los límites 

del distrito o del propio barrio hortaleño, sino de la centralidad distrital o barrial a favor de 

otras formas de espacialidad urbana, aprovechando la cantidad de zonas verdes y posibles 

espacios residenciales en esa redefinición. 

Finalmente, dentro de todas estas articulaciones espaciales, emerge el caso analizado en 

torno a Hautôvia. El terreno que alberga esta reivindicación no sólo no es importante en sí 

mismo, sino que se articula ex novo como forma de acentuar una serie de reivindicaciones que 

no tienen que ver con ese territorio en sí mismo, sino con otro tipo de demandas. Además, es 

configurada toda una estructura espacial dominante en términos de representación, como es la 

de un Estado. ¿Es importante el dónde se encuentra? Como se veía en el análisis, tanto la 

cantidad de terreno sin urbanizar existente en esas zonas grises en Hortaleza, como su 

carácter residencial y de zona verde, convertían el sitio en potencialmente utilizable, aunque 

no de manera imprescindible. Por otro lado, como lugar tampoco constituye algo en sí mismo 

esencial, ya que Hautôvia es considerado un sitio de encuentro y un símbolo contra las 

transformaciones urbanas producidas por el desarrollo del capitalismo en la ciudad. Es decir, 

es articulado como un espacio al servicio de otras reivindicaciones, como sucede con el 

recorrido industrial poblenoví.  

Obviamente, ambos casos incorporan particularidades del Lugar, como es lo industrial 

frente a lo rural, y herencias históricas del propio barrio, pero ni los itinerarios ni la 

performance cartográfica de Hautôvia son elementos esenciales en la identificación de 

Poblenou y de Hortaleza. Por supuesto, existe una diferencia entre ambos casos: los 
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itinerarios se dan sobre el Lugar, mientras que Hautôvia pretende articularse como un 

territorio en sí mismo, con lo cual la instrumentalización parece más evidente en el caso 

madrileño, en el sentido en que se podría distinguir al hacerse política del Lugar, como sería 

en el caso hortaleño, de la política en el Lugar, destacable en el estudio poblenoví. 

Sin embargo, en ambos ejemplos se da la reapropiación del territorio y el uso del 

espacio como parte (dentro) del repertorio de actuación política: sendos casos contienen un 

elemento cartográfico dominante (mapa urbano industrial en un caso, representación estatal 

en la ciudad en el otro) que pretende llevarse a la práctica ‘sobre’ el terreno, pero en beneficio 

de otros objetivos o con efectos diferentes. Es más, en ambos casos, esta espacialización 

consciente está directamente vinculada a la negociación y los conflictos por lo que son otros 

espacios aprendidos, diseñados y proyectados, así como por la dinámica de acción-reacción 

de los procesos de territorialidad (Sack, 1983, 1986). 

 

8.3.2.2 Repertorios de discurso: el territorio como símbolo flexible 

Finalmente, en sendos casos se produce una similitud en cuanto a la conversión del 

espacio en repertorio en relación a los propios nombres de los Lugares y que podríamos 

identificar con lo que anteriormente denominaba repertorios discursivos. ‘Poblenou’ y 

‘Hortaleza’ son, en este sentido, una construcción espacio-discursiva (un repertorio de 

discurso) que funciona conforme a los significados adscritos por las instituciones locales, los 

vecinos y los movimientos vecinales al barrio, de acuerdo a diferentes intereses políticos y 

los conflictos en disputa por los mismos. 

Poblenou, desde una perspectiva institucional, no es más que una de las subdivisiones 

administrativas del distrito de Sant Martí, cuyos límites fueron reformulados en 2006 

atendiendo a la promulgación del Plan Especial de protección del patrimonio histórico, 

arquitectónico e industrial de Poblenou, conforme a la especificidad histórica del lugar en 

torno al patrimonio industrial y su vinculación con la cultura barcelonesa, pese a que 

posteriormente se han reconstruido espacios urbanos a partir de esa misma legitimación 

histórica. Así, el territorio históricamente erigido como referente histórico de movilización 

vecinal y urbana, el barrio, es redefinido con la construcción de nuevos barrios al interior del 

propio Poblenou o con la reconfiguración de sus límites y significados de acuerdo al proyecto 

del 22@242. La justificación histórica del Poblenou da paso a una nueva espacialidad con el 

                                                        
242El Ayuntamiento barcelonés prevé la creación de un minibarrio alrededor de cinco súper isletas residenciales 
en el interior de Poblenou, siguiendo la proyección del 22@ y el diseño del nuevo Diagonal Mar. Véase en 
http://poblenou.org/index.php/2014/02/un-minibarri-al-mig-del-poblenou/  
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22@, y en la que el espacio es ahormado como una herramienta política: a través de su re-

fronterización, se construyen nuevos proyectos políticos y nuevos referentes sociales y 

políticos. El barrio da paso al distrito tecnológico, y la redistribución social y los grupos 

sociales vinculados a las clases trabajadoras y al vecindario, a la innovación tecnológica y las 

clases anexadas a la economía creativa y del conocimiento.  

En esta espacialización, el proyecto urbano es completamente diferente, y en él el 

espacio, los territorios y la imaginación geográfica son rearticulados continuamente en aras de 

significados y objetivos que los trascienden, que los insertan en el repertorio de actuación 

política. Lo mismo sucede si analizamos la puesta en marcha desde los movimientos 

vecinales, los vecinos y los grupos alternativos. Se constituyen nuevos significados 

vinculados al itinerario industrial hasta el punto que el referente, ‘Poblenou’, se refiere a algo 

más que una mera división administrativa, superando la división inicial y expandiéndose 

hacia todos los barrios adjetivados con ‘del Poblenou’, relacionándose con la memoria 

vecinal ligada al recuerdo de lucha industrial y el potencial expansivo de este movimiento 

vecinal. Desde esta perspectiva, Poblenou se identifica con el barrio, no con ‘un’ barrio, y 

con lo que se define desde la esfera vecinal y los lugares considerados como propios. En este 

sentido, Poblenou y barrio son significantes espaciales en torno a los que los vecinos 

construyen, disputan y reivindican sus ideas de lo propio, lo auténtico, lo cercano y lo 

perteneciente al lugar vecinal, aquello de que “sólo cuando un espacio nos resulta totalmente 

familiar se convierte en Lugar” (Tuan, 1977: 73; citado en Flint y Taylor, 2002: 364). La 

comunidad imaginada en que se convierte el barrio permite construir un sentido de 

horizontalidad comunitaria en la que, si bien la experiencia es inseparable del espacio de 

socialización, la instrumentalización espacial conforme al Lugar-barrio, y con ella la de los 

vecinos, emerge como respuesta. 

En el caso hortaleño no se produce esa multiplicación barrial como en los apéndices 

‘del Poblenou’, pero sí se genera el contrapunto entre la idea de barrio, el nombre del distrito 

y la continua reivindicación del pasado histórico rural como municipio independiente. Por 

parte del consistorio madrileño y de la CAM, ya he mostrado cómo las referencias a 

Hortaleza se hacen en clave de distrito, espacio de renovación urbana y con referencias 

globales. Aunque al relacionarlo con el patrimonio local se identifica con el pasado rural, las 

apelaciones a ‘Hortaleza’ se hacen conforme a su carácter de distrito nuevo o renovado y 

como tipo ideal de las transformaciones urbanas madrileñas, donde la Gran Vía de Hortaleza 

se erige en trama-imaginario o icono urbano que enlaza con IFEMA, ya fuera del distrito y 

situado en Barajas, pero que en cualquier caso no impele a ningún tipo de especificidad de 
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distrito. Como contrapunto a ello, las cabalgatas vecinales o fiestas populares se retraen al 

lugar íntimo, reclamando el carácter ‘auténtico’ de Hortaleza como barrio, enfrentado al 

discurso sobre el distrito y las transformaciones globales y en clave de ciudad como ‘todo 

urbano’ frente al carácter rural e históricamente independiente de Hortaleza.  

A su vez, frente a cierto éxito en la reivindicación de Hortaleza como pueblo-barrio, las 

políticas públicas urbanas adoptadas recientemente han desplazado el intento de pugnar por el 

continente (Hortaleza) a la disputa por el contenido, donde el significado social de barrio, la 

división administrativa barrial y el distrito son reemplazados y refundidos en nuevas formas 

de espacialidad urbana. Así, IFEMA, Valdebebas o el área turística que los regula y sobrepasa 

dejan de ‘ser’ Hortaleza (ni Barajas) para emerger como nuevos territorios urbanos donde se 

asientan nuevos grupos sociales y nuevos imaginarios sobre el mismo conflicto político. En 

este caso, los distintos espacios promocionados, imaginados y redefinidos implican una 

confrontación con el significado comunitario de Lugar-barrio y los movimientos vecinales, de 

ahí que todas las políticas territoriales recientes sean consideradas dese una espacialidad del 

repertorio de actuación política. Por último, ahí podemos encontrar también una explicación 

al caso de Hautôvia, en la medida en que también se insta, a través de un espacio de 

reconocimiento institucional, a disputar otros ámbitos y objetivos políticos superiores a los de 

ese mismo terreno, pero aprovechando la conversión de la espacialidad de la protesta a partir 

de la producción de un territorio para ello, como es Hautôvia. 

 

8.4 DISCUSIÓN: CONTESTACIÓN EN EL LUGAR DESDE EL ESPACIO  

A lo largo de este capítulo hemos visto cómo el espacio puede instrumentalizarse o 

convertirse en una herramienta dentro de la actuación política, siendo fundamental, 

inseparable de ella y, en ocasiones, susceptible de ser creada ex novo para objetivos sociales y 

políticos distintos a los proyectados desde ese mismo espacio. 

Las disputas por los itinerarios industriales de Poblenou obedecían a un interés por 

delimitar no el itinerario en sí, sino la legitimidad histórica patrimonial del legado fabril y, 

con ello, los lugares reconocidos dentro de la misma en torno a un espacio de socialización 

cotidiana concreto. ¿Cuál? En un caso, el barrio; en el otro, el 22@. Pero obviamente son 

lugares restringidos a un itinerario, donde el recorrido en particular y ‘el espacio’ en general 

(en abstracto) son reapropiados o reinscritos dentro del repertorio de contestación/actuación 

política. 

En el caso de Hautôvia es aún más claro, ya que se hace uso de una demanda de 

soberanía estatal para hacer visible una oposición política referida no a ese lugar, sino al 
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modelo urbano. Al contrario de lo que sucede en otras ocasiones al asumir una estructura 

política como propia, convirtiendo un determinado tipo de subordinación en obediencia 

reproducida por la práctica (Scott, 2003: 34), en este caso la máscara del Estado, en términos 

de representación política y de legitimidad en sentido abstracto, es utilizada para otras 

prácticas e intereses. Aquí, el espacio es repertorializado en un sentido máximo al diseñarse 

inicialmente como un tipo ideal de lo que Lefebvre denominaría representación del espacio. 

Al principio de este capítulo se proponía la hipótesis de que, en los casos de Hortaleza y 

Poblenou, el espacio se convertía en ‘un’ repertorio de actuación política, lo cual ha quedado 

demostrado y falsado parcialmente. Porque, si recordamos la definición conceptual de 

repertorio, este se erigía como técnica y como práctica socio-cultural heredada y aprendida 

que restringía y habilitaba en la praxis política. En ese caso, el espacio es más lo segundo que 

lo primero, por lo que en la definición incompleta de repertorio como ‘una’ técnica habría que 

negar tal comprobación y hasta la misma hipótesis. 

Ahora bien, si analizamos todo lo estudiado, no podemos negar que el espacio ha 

pasado a tener un rol explícito y una presencia protagonista incuestionable en la puesta en 

práctica de actuaciones políticas de distinta índole. La alteración de la imaginación 

sociológica y geográfica, así como la posibilidad de crear, cuestionar y producir nuevos 

espacios de reivindicación, aunado a la proliferación del espacio en el arte (el cine, la pintura, 

la televisión, performances, etc.), los imaginarios sociales y la difusión del control espacial, 

así como su reivindicación dentro de los movimientos sociales, ha situado el espacio, el 

pensamiento geográfico, las escalas y los lugares en el centro del debate y el conflicto político. 

Lo cual nos lleva no sólo a la contestación, articulación y negociación espacial latente, sino a 

la emergencia del protagonismo manifiesto del espacio dentro de las relaciones de poder. 

Como se viene mostrando, el análisis hace explícito que el espacio es inseparable de la 

actuación y praxis política, por lo que negar su importancia sería poco menos que una 

quimera.  

Ello no obstante, ¿deviene este protagonismo del espacio su conversión en ‘un’ 

repertorio? Vayamos por partes. Incluso considerando esta posibilidad y asimilando 

repertorio a técnica, eso nos dejaría frente a la inferencia de que, tanto en el caso de Poblenou 

como en el de Hortaleza, el espacio es una técnica separada de otro tipo de acciones socio 

(espaciales) políticas, algo similar a un espacio cerrado y susceptible de instrumentalizarse 

con independencia de otros factores. Como hemos visto antes, eso solo sucedería en parte 

respecto a los itinerarios industriales y Hautôvia, pero se trataría de representaciones del 

espacio, más que del espacio en sí mismo, y en ningún caso sería independiente del contexto 
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del Lugar. No obstante, es obvio que tiene un peso determinante y mucho más explícito que 

en otras protestas e interacciones políticas, como muestran las nuevas políticas urbanas 

territoriales, lo cual impide falsar la hipótesis sin más. Si en lugar de intentar responder la 

pregunta anterior, ponemos la cuestión en su contexto socio-espacial global referente al Lugar, 

así como atendiendo a la importancia del espacio sobre la agencia, la pregunta iría referida 

más bien hacia cómo influyen las transformaciones vinculadas a los procesos de 

globalización, la imaginación social, geográfica y los espacios de contienda social sobre los 

repertorios de actuación y contestación política.  

¿Se convierte el espacio en ‘un’ repertorio? Depende qué definamos como ‘espacio’ y 

de lo que definamos por repertorio. Si es simplemente una técnica, es evidente que no puede 

convertirse en una técnica política sin más, a menos que lo consideremos algo maleable y una 

innovación para crearse ex novo, como sucedía en el caso de Hautôvia. Ahora bien, ¿esta serie 

de transformaciones globales instan a una influencia determinante y creciente del espacio 

sobre el repertorio de actuación política? Sí, sin duda alguna, toda vez que no sólo es algo 

inseparable de toda praxis social, sino que se hace visible, central en la praxis, la retórica y la 

puesta en marcha de distintos objetivos políticos, y además en algunos casos (como Hautôvia 

o los itinerarios de Poblenou), el espacio (o el territorio) es de algún modo, maleado y 

reformulado como si de una herramienta política expresa se tratase. Habría de distinguir de 

este modo entre la incorporación de los lugares de socialización cotidiana dentro de la 

imaginación social vital (o del ‘mundo-de-la-vida’), en cuyo caso no habría distinciones entre 

disputas por los lugares de referencia, y la disputa por territorios o incluso la creación de un 

territorio ex novo o la reformulación de límites territoriales mediante proyectos o políticas 

públicas, donde el espacio también altera el repertorio de actuación y contestación política. 

Así pues, contrastados ambos casos y analizados en perspectiva histórica, habría que 

decir que en Hortaleza y Poblenou el espacio (en realidad, la imaginación geográfica y la 

producción y reapropiación del mismo, así como las prácticas de socialización espacial) ha 

transformado el repertorio de contestación hasta el punto de convertirse en el elemento 

fundamental de las disputas generadas en, y del, el Lugar. Lo cual, aunque no es tan novedoso 

en un sentido subyacente (espacios sociales y la territorialidad como una conducta 

fundamental de la interacción socio-política), sí lo es en la centralidad que alcanza el mismo 

de forma manifiesta para los vecindarios, los barrios, los movimientos vecinales respectivos, 

las prácticas cotidianas de la gente o para las propias instituciones locales y autonómicas, 

expandiendo el uso del territorio como una “tecnología política” (Elden, 2010: 810). 
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En términos teóricos, el contraste y reformulación de las hipótesis iniciales en esta 

síntesis pone de manifiesto la pertinencia de la propuesta esbozada inicialmente. En primer 

lugar, porque demuestra los cambios instados por las transformaciones generadas en la 

imaginación geográfica y la perspectiva espacial entre actores políticos de muy diferente 

índole, tanto a nivel institucional como en los ámbitos sociales informales o cotidianos. Esto 

podría responderse aludiendo exclusivamente al aprendizaje llevado a cabo por los mismos, 

pero no se trata sólo de eso; el control del espacio público, la posibilidad de realizar 

determinados itinerarios, la reclamación de diferentes escalas de legitimidad política o la 

construcción innovadora de representaciones cartográficas devienen centrales en la actuación 

y contestación política. ¿Significa eso que este tipo de elementos socio-espaciales antes no 

eran tan importantes? Siempre han sido centrales, pero lo que cambia es la perspectiva: la 

capacidad de imaginar nuevos lugares y espacios de acción política, así como de controlarlos, 

es lo que se ha multiplicado exponencialmente. Asimismo, la difusión de acciones donde lo 

central es ‘dar voz’ a diferentes sujetos vinculados a espacios silenciados y diferenciales 

también ha cambiado con las transformaciones en las redes de difusión y en los enmarcados 

de los movimientos sociales a nivel trasnacional y global.  

Finalmente, si se considera al espacio como una parte central del repertorio de acción 

político se pueden mostrar objetivos subyacentes a la articulación del territorio como 

tecnología política. Cuando, desde las instituciones locales relacionadas con Poblenou, 

Barcelona, Hortaleza y Madrid se implementan proyectos de re-territorialización urbana, lo 

más evidente es la redefinición del espacio urbano, entrando en conflicto las nuevas 

especialidades y otras más tradicionales. Pero simultáneamente la resignificación de estos 

lugares supone todo un intento de reconstrucción de los ámbitos de socialización, negociados 

y contestados por otros actores que encarnan esos mismos lugares y espacios sociales. Es 

decir: el espacio no sólo es reconstruido en sí mismo, sino que en ese cambio es parte central 

de la redefinición de los actores y grupos sociales y políticos susceptibles de ser legitimados y 

de ser considerados, incluidos o excluidos de la agenda pública.  

Ese espacio, así, atraviesa el repertorio de actuación política para reconstruir la misma 

subjetividad política y el acceso a ella, lo que muestra no sólo el potencial de esta propuesta 

del espacio como elemento central dentro del repertorio de contestación, sino la pertinencia y 

necesidad de aplicar una perspectiva espacial al análisis de la actuación política. 
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CAPÍTULO 9. CONCLUSIONES 

Las dinámicas de subjetivación y actuación política han sido analizadas a lo largo de 

esta tesis de un modo relacional, pese a que no son simétricas y tienen lugar a través de 

múltiples espacios, en diferentes escalas y encabezados por actores muy dispares. Así, podría 

parecer que algunos de los procesos analizados obedecen a dinámicas de poder demasiado 

desiguales como para entrelazarse en un estudio sistemático, o bien que existen algunos 

ejemplos de sobrerrepresentación de algunos actores sociales frente a otros, derivado 

precisamente de esas situaciones asimétricas en la interacción política, aunque como se verá 

ello depende de la perspectiva desde la que nos situamos.  

En este sentido, puede tomarse el ejemplo de la gentrificación de Poblenou y Hortaleza 

en relación con las prácticas barrionalistas desarrolladas. Aseverar que el barrionalismo 

condiciona de alguna forma los procesos sociales y políticos de mayor alcance, o asumir que 

este barrionalismo es meramente una forma de paliar dichos procesos de renovación urbana, 

de responder a dinámicas consideradas de alguna más influyentes –como pueden ser el Estado 

o los procesos de acumulación capitalista-, contiene en sí mismo unas asunciones centrales en 

cuanto a la capacidad política de distintos actores sociales. De esta forma, tanto la 

gentrificación en tanto producción de globalidad como las prácticas vinculadas al 

barrrionalismo son ejemplos ilustrativos de dinámicas urbanas que en un principio podían 

considerarse antagónicas en un nivel puramente intuitivo pero que, no obstante, se han 

revelado coexistentes y en algunos casos compatibles entre sí, pese a las consideraciones 

hechas a priori. Toda vez que la plasmación de los resultados analizados e interpretados ya se 

ha hecho en cada capítulo de este trabajo, más que a una discusión general, esta última parte 

remite a unas reflexiones finales acerca de las hipótesis y los resultados de la investigación, 

así como de las implicaciones teóricas y políticas de la misma. 

En el próximo epígrafe se revisarán las hipótesis inicialmente propuestas en torno a la 

investigación desde un enfoque más general, contrastando las especulaciones o prospecciones 

hechas en su día con los datos empíricos recabados en el estudio y siendo desarrolladas en 

detalle cada una de las hipótesis y cuestiones de investigación vinculadas a las mismas. 

Posteriormente se sintetizan los logros y limitaciones de la propia investigación, así 

como las implicaciones teórico-empíricas de la misma, en términos de logros heurísticos y de 

futuras líneas de investigación. Finalmente y relacionado con lo anterior, se muestra la 

retroalimentación e impactos socio-políticos a que esta tesis doctoral se ha visto sujeta o de la 

cual pueden derivarse ciertas inferencias. 
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9.1 LAS HIPÓTESIS DICEN, LA REALIDAD  HACE  

Al principio de esta tesis se establecía una premisa central para el desarrollo de la 

misma, a saber: es central tener en cuenta los fenómenos de contestación cotidiana y de 

movilización barrial para comprender de forma exhaustiva por qué y cómo se desarrollan 

procesos de transformación más amplia a escala urbana. Más concretamente, se cuestionaba 

acerca del papel que han ejercido los barrios poblenoví y hortaleño en la globalización de 

Madrid y Barcelona, así como qué tipo de interacciones se producían entre qué actores 

sociales en plena gentrificación de Hortaleza y Poblenou. 

Asimismo, me preguntaba qué significados se articulaban en torno al barrio y los 

elementos patrimoniales vecinales o barriales implicados en esos procesos de identificación e 

imaginación geográfico, cómo desde diferentes instituciones se resignificaban los imaginarios 

o escalas políticas y, en última instancia, por qué el barrio resultaba crucial dentro de todo 

este cambio social y político en el espacio urbano de Madrid y Barcelona, en la contestación 

de Hortaleza y Poblenou y en las proyecciones globales y globalizadoras de ambas ciudades. 

Para comprobar de qué forma esta tesis ha sido capaz de responder (o no) o hasta qué 

punto lo ha hecho a las cuestiones planteadas, lo más pertinente es contrastar las hipótesis 

enunciadas en un principio con los resultados empíricos, estableciendo una serie de 

aseveraciones resolutivas de la investigación. 

En primer lugar, se proponía la existencia de una relación directa entre la emergencia 

de barrios consolidados y con amplia tradición de existencia y desarrollo autónomo, y la 

implantación, construcción y éxito de los procesos de gentrificación llevados a cabo en 

Hortaleza y Poblenou en relación a Madrid y Barcelona. Esta relación existe, aunque para 

fines explicativos será mejor contestar al resto de las hipótesis y retomar ésta –puesto que 

subyace a todo el estudio- al final de la narración. 

En segundo lugar, se sostenía que las dinámicas de gentrificación desarrolladas en 

Poblenou y Hortaleza habían sido dos procesos fundamentales en la producción de 

globalidad barcelonesa y madrileña, respectivamente, lo cual ha quedado verificado. El caso 

de Poblenou, vinculado a las transformaciones del 22@ y del Fórum promovidas desde la 

renovación económica instada a través de la economía creativa ha supuesto la emergencia de 

Poblenou de nuevo como un área de producción y como un proyecto representado hacia el 

exterior a modo de tipo ideal y como un modelo de regeneración urbano, pasando de ser un 

lugar de referencia anteriormente ligado a la industria pesada, a otro que se convierte en icono 

global de la economía creativa urbana. En esta proyección, el paisaje urbano de la 

gentrificación poblenoví es central, corroborando también la importancia de la representación 
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urbana y de la mirada del espacio urbano parcialmente como un paisaje, como también se 

apuntaba, dejando atrás el humo de las chimeneas y las sirenas de los turnos de producción en 

cadena para promover incluso institucionalmente las visitas guiadas a estos centros de 

innovación y estética urbana post-industrial. 

En el caso de Hortaleza, la gentrificación ha implicado la urbanización completa del 

territorio anteriormente rural, la implantación de actividades económicas y la trama urbana en 

áreas de nueva creación y, vinculando la Gran vía de Hortaleza con los recintos feriales de 

IFEMA, su conversación en un elemento esencial en la producción de globalidad madrileña. 

Sin embargo, ello ha ido ligado a los nodos de transporte, a la renovación misma o el carácter 

residencial de la zona y al turismo de ferias y congresos, de forma predominante sobre otras 

cuestiones. 

En ambos casos, los procesos de gentrificación están subsumidos en la particularidad 

del Lugar y en cómo éstos han emergido en la estructura e imaginario político en relación a 

Madrid y Barcelona, al Estado y la escala global. Poblenou y Hortaleza eran municipios 

independientes del núcleo metropolitano, con relaciones funcionales y ámbitos de 

socialización y producción autónomos. El caso poblenoví fue paradigmático en la industria 

pesada catalana y española, convirtiéndose en la actualidad en un elemento fundamental de 

marketing urbano global de Barcelona: así, aunque la actividad reseñada, proyectada e 

imaginada de forma inextricable al barrio cambie (de la industria pesada a las nuevas 

tecnologías y las formas creativas o ‘limpias’ de industria), se mantiene la singularidad de 

Poblenou vinculada al imaginario de barrio económica productivo y central en la 

representación barcelonesa. En el caso hortaleño, se ha recogido parte de su anterior herencia, 

como es la residencialidad y su condición de área verde, y se ha sumado a la importancia del 

nexo con los nodos de transporte y turismo de negocios. Por eso, aunque no se incluye 

administrativamente dentro del distrito de Hortaleza, los recintos feriales y su influencia 

sobre la Gran Vía de Hortaleza es determinante en la renovación urbana hortaleña se haya 

erigido como un aspecto esencial de la producción de globalidad madrileña. En ambos casos, 

nuevamente sus singularidades locales se convierten en elementos promocionales o de 

representación del Lugar, como sucede con las chimeneas o con los parques y zonas de ocio, 

respectivamente. Aunque inicialmente pudiéramos pensar que las diferencias son más amplias, 

en ambos procesos se ha dado paso a una gentrificación del Lugar en sentido amplio, 

transformando también (gentrificando) las propias actividades económicas que tienen lugar o 

el paisaje urbano y de vivienda construido y promocionado, que así mismo han visto la 

llegada de grandes empresas multinacionales en muchas ocasiones.  
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En sendos ejemplos, procesos de atracción de actividades económicas han dado pie a 

dinámicas de elitización urbana considerables, y esos fenómenos de gentrificación se han 

constituido en imágenes esenciales de producción de globalidad urbana para Madrid y 

Barcelona, hasta el punto de poder ver condensadas en alguna empresa multinacional toda 

esta serie de procesos de producción e intercambio global. 

Sin embargo, las diferencias en ambos procesos también construyen las diferencias en 

las formas de actuar desde el Lugar sobre la producción de globalidad y, al contrario, del 

modo en que esas dinámicas de transformación arraigan sobre estos espacios cotidianos. En 

Poblenou se actúa directamente sobre los modos de renovación urbana, insertando la 

singularidad del Lugar (el patrimonio industrial) sobre la producción cultural barcelonesa, 

mientras que en Hortaleza la ruralidad posibilitó el desarrollo de actividades económicas 

donde antes apenas existían, así como permitió la consolidación de un eje de producción 

global casi al límite del espacio del Lugar (IFEMA).  

Así, queda demostrada la pertinencia de los conceptos y herramientas teóricas 

vertebradas para este análisis, así como las preguntas inicialmente articuladas quedan 

contrastadas de modo que se visibiliza cómo los procesos de gentrificación actúan en ambos 

casos como productores de globalidad urbana. 

En tercer lugar, se proponía que las escalas de representación social y política se 

articulan de modo recíproco y contestado, no de manera aislada, y que éstas se activarían en 

Hortaleza y Poblenou a través de dos significantes centrales, que serían el barrio y el 

patrimonio. Estos elementos tienen diferentes significados para los actores en disputa, pero se 

centran en la forma de apropiarse y legitimar la subjetividad y demarcación de los actores 

políticos en clave de realidad cotidiana y verdad histórica. 

En efecto, barrio se ha erigido en un significado fundamental de lo que se considera 

vinculado al Lugar en toda su extensión, al espacio íntimo o familiar, al ámbito de 

socialización cotidiana y a los imaginarios sociales y geográficos de la identidad comunitaria, 

fundamentales para la disputa política, como demuestran las reivindicaciones barrionalistas 

de ambos casos. En este sentido, el espacio propio que es el barrio está inextricablemente 

unido a la memoria o al patrimonio vecinal, tanto en el caso poblenoví como en el hortaleño, 

aunque cada uno tiene sus propias representaciones y formas de entender la actuación 

política. En Hortaleza, es el territorio y la memoria vinculada al anterior ámbito rural -que 

remite al momento en que era un municipio independiente de la ciudad de Madrid- lo que 

impulsa la apelación al barrio, estableciéndose también una continuidad con la memoria 

vecinal de lucha barrial de los años setenta y con la memoria de independencia territorial 
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previa a la adhesión a Madrid en los años cincuenta. El patrimonio en este sentido está ligado 

a la memoria del barrio, que se considera un Lugar heredero directo del ‘pueblo’ que 

previamente era Hortaleza, lo que se pone en práctica y es reclamado, apropiado, producido y 

representado mediante diferentes prácticas, como las cabalgatas vecinales, los talleres 

barriales o las fiestas populares. 

Por el contrario, en Poblenou el barrio es el lugar de lucha vecinal que, pese a 

establecer sólidas continuidades a lo largo del tiempo con un pasado industrial y de 

movilización obrera, no se restringe a un territorio mimético con la delimitación 

anteriormente independiente de Barcelona, sino que es potencialmente expansivo, 

irradiándose haca otros ámbitos ‘del Poblenou’, convirtiendo Poblenou en el mismo 

patrimonio. De ahí que se configuren significados vinculados al mismo alrededor de una 

identificación territorial donde confluyen distintos sujetos representativos del barrio, como el 

arte, la industria, la economía creativa, los vecinos o el origen pesquero, desplegados también 

mediante múltiples prácticas, como itinerarios, rutas, carreras, proyectos, manifestaciones, 

asambleas o performances. Aquí, la continuidad entre el pueblo previamente independiente de 

Barcelona y el barrio histórico de la producción industrial barcelonesa se establece en 

términos de subjetividad política y potencial expansivo de cara a un vecindario identificado 

alrededor del barrio como demanda social. En este sentido, barrio se asemeja al sentido 

político de Pueblo, más que al pasado de pueblo, aunque tengan continuidades, pero no 

semejanzas, como sucede en el caso hortaleño. 

En ambos casos, son las representaciones de Hortaleza y Poblenou como proyecciones 

globales, como iconos de producción de globalidad de Madrid y Barcelona lo que impulsó la 

reclamación o reactivación del barrio como lugar propia vinculado a la memoria cotidiana 

vecinal… O bien, el vínculo establecido a nivel comunitario en clave de barrio es tan 

evocador y apela a diferentes cuestiones de identificación, imaginación, socialización política 

y solidaridad comunitaria, que termina convirtiéndose en una forma de proyectar la ciudad. 

En último término, la propia pugna por las escalas de referencia social y política por parte de 

diferentes actores, en primer lugar, y la disputa por articular las representaciones de los 

barrios en Hortaleza y Poblenou [y de otras formas de espacialidad por reconocimiento 

administrativo u oposición al ámbito barrial] es lo que desplaza al centro de la agenda pública 

la contestación y definición alrededor del barrio, convirtiéndose en parte del debate y el 

sentido común no sólo de las políticas públicas urbanas, sino de la arena política en Madrid y 

en Barcelona. 
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En esta pugna, también se han discutido los referentes sociales y políticos por parte de 

diferentes actores que, se apuntaba en otra hipótesis, habrían hecho uso del territorio como 

una tecnología política consciente, fundamentalmente desde el ámbito institucional. Por 

supuesto, a partir de las cabalgatas, manifestaciones, talleres, etc., también se ha hecho uso de 

estrategias territoriales, pero en este caso se sostuvo que las nuevas políticas urbanas 

desarrolladas con motivo de la gentrificación poblenoví y hortaleña han intentado 

recurrentemente re-territorializar ambos lugares, convirtiéndolos en patios traseros o 

espacios de ensayo y error de la actuación institucional, así como en intentos de redefinir la 

misma representación del barrio. A través de distintas actuaciones vinculadas al 22@, el 

Fórum o la renovación de la Avenida Diagonal en Poblenou, o relacionadas con IFEMA, la 

Gran vía de Hortaleza o Valdebebas en relación a Hortaleza, ambos lugares están siendo 

objeto de proyectos de re-territorialización urbana, con un efecto reductor de la importancia 

del barrio como por su desplazamiento a otras formas de espacialidad urbana. Así, el 22@ 

parcela y fragmenta lo que se consideraba el barrio, dividiendo Poblenou en varias islas 

productivas y residenciales que redefinen otra cosa, sean áreas productivas, sectores urbanos, 

zonas de interés turístico o, incluso, otra forma de comprender el distrito, pero no el barrio. 

Por su parte, la renovación de la Avenida diagonal ha enfatizado en el lado marítimo de la 

misma, dejando la parte antigua fuera de la planificación y la promoción urbanística, 

reestructurándose la trama urbana consolidada previamente y redefinida en términos de sector 

urbano. En el caso hortaleño, Valdebebas e IFEMA constituyen nuevas especialidades 

urbanas, puesto que entran dentro del área de interés turístico, y además constituyen una 

nueva zona residencial y de ocio verde, estableciendo diferencias con el barrio no sólo de 

estos espacios en sí mismos, sino de las representaciones ofrecidas como lugares ideales de 

globalización madrileña, que de alguna forma serían contrarias al propio barrio en términos 

de referentes sociales y políticos. Por su parte, la emergencia de la Gran Vía de Hortaleza 

como centro de interacción social, de transporte y de producción también ha restado 

protagonismo a otros espacios barriales del distrito y al significado barrial de Hortaleza, 

desplazando el protagonismo al distrito o a las zonas inter-barriales o, incluso, inter-distrito. 

Tanto Poblenou como Hortaleza, en este sentido, se han erigido a modo de inmensos 

laboratorios políticos sobre los que ejercer prácticas de nuevas formas de planificación 

territorial, de imaginación urbana y de producción de discursos o escalas de actuación 

política. 
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Finalmente, se proponía una hipótesis que vinculaba particularidad y generalidad, 

afirmando que el espacio se habría convertido en parte del repertorio de contestación de los 

actores políticos en Hortaleza/Madrid y Poblenou/Barcelona. Al principio de esta tesis se 

sugería que el espacio se convertía en ‘un’ repertorio de actuación política, lo cual ha quedado 

demostrado y falsado parcialmente, en tanto en cuanto el espacio es parte de la movilización 

que no puede ser instrumentalizado como si de una técnica más se tratase, aunque en 

ocasiones se represente o proyecte como si así fuese. Además, el espacio ha pasado a tener un 

rol explícito y una presencia protagonista en las prácticas políticas ejercidas desde las 

instituciones y desde los movimientos sociales, pero también ha proliferado de forma 

exponencial en la producción cultural y artística, generando cambios sobre la imaginación 

geográfica o las representaciones políticas y abriendo posibilidades para cuestionar y producir 

espacios de reivindicación de manera creciente. 

¿Deviene este protagonismo del espacio su conversión en ‘un’ repertorio como se decía 

al principio? Como hemos visto antes, eso solo sucedería en parte respecto a los itinerarios 

industriales de Poblenou y la performance alrededor de la reivindicación de 

autodeterminación de Hautôvia, donde el espacio no sólo es inseparable de la praxis social, 

sino que se visibiliza de forma retórica y, al menos a nivel de representaciones, es maleado y 

reformulado como si de una herramienta política expresa se tratase. 

No obstante, toda vez que se considera el repertorio no tanto como una técnica y sí 

como un aprendizaje, sería más pertinente decir que la inclusión del espacio en la 

imaginación socio-política vecinal y en los imaginarios geográficos barriales ha transformado 

el repertorio de contestación social. Así pues, contrastados ambos casos y analizados en 

perspectiva histórica, habría que decir que en Hortaleza y Poblenou esta inclusión del espacio, 

el territorio y la imaginación geográfica ha transformado el repertorio de contestación hasta el 

punto de convertirse en un elemento fundamental de las disputas generadas en, y del, barrio, 

reforzando la cuestión del uso explícito del territorio dentro de las estrategias de contestación 

e identificación colectiva. 

Asimismo, hay cuatro factores sobre los que se ha de hacer una precisión en estas 

reflexiones finales y que no pueden obviarse, puesto que son elementos recurrentes en ambos 

casos y que definen parte de las singularidades locales, a saber: la densidad poblacional, el 

índice de envejecimiento, el porcentaje de trabajadores industriales y, finalmente, la 

población de origen autóctono. Cuando se señalaban los datos sociodemográficos de 

Poblenou y de Hortaleza, se subrayaban la centralidad de estas variables, puesto que son 

características de la configuración histórica de sendos entornos.  
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En efecto, existen similitudes entre las variables poblenovís y hortaleñas muy 

significativas: tienen un índice menor de envejecimiento y una densidad poblacional mucho 

mayor que la media de sus respectivos núcleos urbanos de Barcelona y Madrid. Además, pese 

a la reconversión industrial y a los procesos de renovación urbana desarrollados en ambos 

lugares, existe mayor cantidad de trabajadores industriales en Poblenou y en Hortaleza que en 

otros espacios urbanos, así como una mayor proporción de población autóctona con relación a 

otros barrios y distritos. Como se dijo anteriormente, la existencia de estos factores no 

determina por sí misma la articulación de prácticas e identidades barrionalistas si se prescinde 

del elemento contextual del Lugar, ni tampoco se puede establecer una causalidad directa, 

pero sí hay que tener presente dos matices. En primer lugar, tanto la densidad poblacional 

como la concentración de trabajadores industriales han sido señaladas durante décadas como 

dos de las variables que están en el origen del movimiento vecinal de finales de los sesenta y 

principios de los setenta en España, pero sobre todo en Barcelona y en Madrid, 

fundamentalmente por la interacción entre la socialización cotidiana del barrio y la 

organización industrial y del movimiento obrero en las fábricas (Alabart, 1998; Pérez 

Quintana y Sánchez León, 2008; Bordetas, 2010; Molinero e Ysàs, 2010). En segundo lugar, 

el menor índice de envejecimiento y el mayor porcentaje de población nacidos en la ciudad 

con respecto a otros lugares, bien puede explicar en parte la proliferación del asociacionismo 

juvenil en ambos sitios, así como el énfasis dado a los procesos de patrimonialización y 

recuperación de la memoria vecinal local.  

En todo caso, la correlación de estos elementos no responde a la cuestión de si, 

alteradas las variables ofrecidas, sería posible registrar una articulación semejante de prácticas 

barrionalistas en otros espacios, puesto que para ello habría que ampliar la investigación a 

otras unidades de análisis con variables diferenciadas y operacionalizadas para ese fin que, 

por lo que ha mostrado la investigación aquí desarrollada, estarían sujetas en cualquier 

instancia a la evolución histórica del Lugar y sus articulaciones políticas. No pueden tomarse 

como elementos aislados, porque ‘atraviesan’ y ‘son atravesados’ por esa articulación política 

en el Lugar, definiendo en conjunto una parte fundamental del mismo que modela esa 

socialización política desde el barrio y que constituye referentes esenciales de las 

representaciones políticas articuladas desde aquél.  

No obstante y pese a que esa relación no debe ser considerada como determinación o 

causalidad, son elementos lo suficientemente centrales en términos sociodemográficos como 

para tenerlos en cuenta de cara a futuras investigaciones, tanto si se realiza en términos 

comparativos como desde perspectivas relacionales desde el Lugar. 
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Si retomamos la pregunta inicial -¿qué relación existe entre la actuación política 

cotidiana desarrollada en los barrios y la consolidación de procesos de gentrificación 

global?- se verá rápidamente que una de las premisas esenciales es que existen prácticas 

sociales y políticas construidas alrededor de los barrios significados como Lugares, y que por 

ende el sentido del Lugar constituido a través del mismo resulta esencial en las 

identificaciones políticas articuladas, así como en la comprensión de dichos procesos. Es más, 

una de las hipótesis nucleares de este estudio es que existe una relación directa entre la 

existencia de barrios configurados y consolidados previamente y la implantación, 

construcción y éxito de procesos de gentrificación, hasta el punto de que dichos procesos se 

asentarían con mayor rapidez en Lugares y barrios concretos con un sentido del Lugar 

consolidado, un activismo (formal o informal) importante, una presencia influyente en la 

movilización vecinal en la escala urbana y una ubicación relevante en términos de producción 

económica, todo ello a partir de la consideración previa de que la gentrificación es un proceso 

político complejo en que, además de generar imaginarios globales, está sujeto a las diferentes 

relaciones sociales y atravesadas por los contextos particulares. 

En efecto, esta relacionalidad se produce, así como cierta causalidad entre el desarrollo 

de procesos de transformación urbana y la reactivación de los movimientos vecinales, pero no 

ocurre necesariamente a la inversa, ni tampoco puedo concluir que tengan una incidencia 

directa en la rapidez con la que se asientan dichos fenómenos de renovación urbana, sino más 

bien con la forma en que estos son vistos por los movimientos vecinales y cómo los incluyen 

o excluyen de sus mecanismos de identificación con el Lugar. No ha sido posible determinar 

el grado de relacionalidad, ya que no está claro si un mayor o menor grado de barrionalismo 

habría transformado o condicionado en un sentido diferente sendos fenómenos de 

gentrificación. Haciendo un repaso histórico de ambos casos, se observa que la configuración 

de una identidad barrial es anterior al desarrollo de los fenómenos de gentrificación hortaleño 

y poblenoví, si bien la resignificación de las representaciones del barrio y la recuperación de 

la memoria vecinal se han producido de forma co-constitutiva a la renovación urbana, lo cual 

llevaría a dos conclusiones subyacentes esenciales para la investigación. En primer lugar, 

contrastando lo sucedido en los casos de Poblenou y Hortaleza con algunos datos secundarios 

relativos a otros casos de gentrificación urbana en Madrid y Barcelona, pareciera que la 

particularidad de ambos lugares es reseñable incluso al nivel de vincular movimiento vecinal 

e identidad barrial con la renovación urbana.  

Efectivamente, hay que tener en cuenta las prácticas de identificación y apropiación 

cotidiana del espacio público, así como sus formas de representación en relación con una 
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raigambre barrionalista, para comprender las dinámicas de gentrificación, si bien esto se 

cumpliría stricto sensu en los casos poblenoví y hortaleño, ya que existen indicios de que no 

se cumplen en otros casos. En segundo lugar, también hay que señalar en este sentido que la 

relación entre la producción (y rearticulación) de las prácticas políticas barrionalistas y las 

dinámicas de gentrificación no son necesariamente antagónicas o aun contradictorias, 

poniendo de manifiesto la relación entre dichos procesos sociales, pero no necesariamente su 

oposición política. Es decir, los fenómenos de gentrificación en Hortaleza y Poblenou y su 

articulación como productores de globalidad en Madrid y Barcelona ha supuesto una 

redefinición de los imaginarios urbanos, de la planificación territorial o del reconocimiento de 

los espacios cotidianos en términos de residencia, ocio, trabajo o tránsito, conllevando por 

otro lado la afirmación y reivindicación del barrio y del patrimonio como elementos de 

legitimación política vecinal. Este proceso de contestación política se ha desarrollado en 

ambos casos conforme se han ido configurando las dinámicas de renovación urbana en 

Poblenou y Hortaleza, pero eso no ha implicado un rechazo de los fenómenos de 

gentrificación, sino más bien su redefinición o su subordinación en términos de prioridades 

políticas a los objetivos del barrio, como en el caso del 22@ en Poblenou o la Gran Vía de 

Hortaleza, o sencillamente su exclusión del territorio considerado como espacio barrial, como 

en los ejemplos señalados de los itinerarios industriales poblenovís o el recorrido de la 

cabalgata hortaleña.  

¿Existe, pues, relación entre ambos procesos? Sí, se verifica. ¿Supone eso un rechazo o 

una oposición por parte de los movimientos vecinales a los procesos de gentrificación? No de 

manera frontal, y además en el caso poblenoví se produce una reivindicación de la 

gentrificación del 22@ como un éxito político asumido y representado como propio, frente a 

las dinámicas hortaleñas, donde la existencia de concreción política sobre la gentrificación 

aparece resuelta con una exclusión del propio barrio en las prácticas territoriales y en las 

herramientas cartográficas utilizadas. Toda vez que en un caso la praxis barrionalista se 

apropia de alguna forma de la dinámica de renovación urbana (Poblenou), y en el otro la 

producción gentrificada de globalidad es excluida de ese ámbito definido como espacio 

íntimo, familiar o como Lugar (Hortaleza), la correlación no ha permitido determinar 

causalidad, aunque sí evidencia el carácter co-constitutivo, relacional y dinámico de sendos 

fenómenos –gentrificación, producción de globalidad y barrionalismo-. Finalmente, se ha de 

señalar que dichos procesos son lo suficientemente amplios como para justificar por sí 

mismos la realización de una tesis doctoral, y ello ha supuesto en algunos momentos el riesgo 

de no poder acotar completamente el estudio de los mismos o, incluso, la incertidumbre de 
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investigar con la suficiente exhaustividad en de cada uno de ellos, al margen de mostrarse la 

relacionalidad recíproca existente entre sí, lo cual se asume como una limitación de esta tesis 

doctoral. 

 

9.2 INFERENCIAS TEÓRICAS 

En el contraste de las hipótesis, así como en el intento de responder a las preguntas 

planteadas, la perspectiva del Lugar se ha mostrado como una herramienta teórica no sólo 

útil, sino óptima en el análisis de la interrelación entre los procesos de gentrificación de 

Poblenou y Hortaleza, su inserción (o absorción) en la producción de globalidad barcelonesa 

y madrileña, y la configuración de los barrionalismos poblenoví y hortaleño, y válida en 

cualquier caso para el estudio de dichos procesos sociales incluso en otros contextos. Es más, 

hablando con rigor, la aplicación de esta perspectiva a modo de marco teórico stricto sensu, 

utilizando los diferentes enfoques que permiten sus dimensiones (localidad, ubicación y 

sentido del Lugar), ha permitido entrelazar los diferentes procesos analizados en esta 

investigación de forma sintética y, al menos parcialmente, establecer conexiones entre 

distintos enfoques teóricos, tal como esquematiza el cuadro inferior.  

 

Procesos/Dimensiones Localidad Ubicación Sentido del Lugar 
Gentrificación y 

producción globalidad 
(economía política y 
geografía cultural) 

A A B 

Territorio como 
tecnología política 
(Geografía legal y 

Sociología histórica) 

A B A 

Barrio/patrimonio 
(identidad colectiva y 
socialización espacial) 

B B A 

Articulación de escalas 
ref. política (imaginación 
geográfica y tesis de la 
hibridación en procesos 

de globalización) 

A B A 

Espacio y repertorio de 
contestación (Teorías de 

acción colectiva y 
movimientos sociales) 

B C A 

Figura 53. Tabla del cruce entre objetivos de investigación y análisis de procesos a través de cada una de 
las dimensiones (siendo A el óptimo, B un grado aceptable de contraste y C un grado menor de relacionalidad). 
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Sin embargo, esta confluencia de perspectivas tiene lugar alrededor de procesos sociales 

y políticos que, según sean analizados desde un prisma u otro, permiten establecer 

explicaciones diferentes y complejas de dichas dinámicas, enriqueciendo la comprensión 

teórica y, en último término, incluyendo nuevas formas de observar dichos procesos de forma 

que se puedan adoptar unas u otras prácticas políticas. Es más, incluso en este caso, en que no 

ha sido posible establecer vínculos recíprocos observables entre ambos movimientos 

vecinales, la inclusión de sendas perspectivas de manera complementaria ha permitido 

contrastar y afirmar de manera categórica la centralidad de la singularidad lugareña, tanto en 

Poblenou como en Hortaleza. Singularidad que se manifiesta en ambos casos y que, aunque 

contrasta con la generalidad de la movilidad del capital y de la actuación institucional, no es 

sólo algo utilizado por el mercado, sino que dota al barrio de su propia particularidad 

histórica, de las formas de vivir, practicar e imaginar el Lugar y, en último término, de 

producir señas de identidad insertas en esa producción de globalidad. Al contrario de lo que 

sucede al examinar los imaginarios de Madrid y Barcelona, donde sí se generan formas de 

representación y proyección cruzadas, no sólo estatal, sino globalmente, en los casos de 

Poblenou y Hortaleza la singularidad lugareña, y la actuación continua por remarcar ésta por 

parte de los vecinos, es lo suficientemente importante como para provocar que desde el 

espacio íntimo y familiar considerado como ámbito vital seguro, conocido y fácilmente 

aprehensible, se ‘atraviese’ las instituciones locales, autonómicas y estatales, y, en última 

instancia, se ‘salte’ a la imaginación global y la producción de globalidad, resaltando una vez 

más la capacidad política construida desde ámbitos a veces ignorados pero que, como 

demuestran los casos aquí estudiados, pueden atravesar la imaginación global desde la 

antigüedad de una fábrica o la informalidad de una cabalgata vecinal. 

Asimismo, dada la laxitud y flexibilidad de este enfoque, el uso de otras herramientas 

como la Geografía política del Derecho, la Economía política, las teorías del paisaje o la 

Sociología histórica se han complementado de manera pertinente con este enmarcado teórico, 

permitiendo (y, en adelante, sugiriendo) una amplia confluencia multidisciplinar, incluso 

desde una postura que hace hincapié en procesos políticos y económicos. Efectivamente, el 

énfasis dado a la dimensión de la ubicación en relación con la producción de globalidad 

enlaza con las perspectivas relacionales del sentido global del Lugar y con una visión de los 

barrios donde, habida cuenta de que la estructura y la acción aparecen mediadas por el Lugar, 

la estructura globalmente espacializada adquiriría mayor relevancia que en otros enfoques. 

Esto no significa que se rechacen otras perspectivas del Lugar u otros estudios originados en 

la Economía política, sino que quizás podría llamarse a un diálogo entre dichas perspectivas 
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de cara a futuras opciones de investigación, como aquí se aventura de forma incipiente a 

partir del intento de diálogo entre algunas herramientas analíticas inferidas de perspectivas 

teóricas más orientadas hacia la estructura, por un lado, y otras que enfatizan en la agencia, 

por otro. 

Al mismo tiempo, pese a desarrollarse una profunda revisión de los enfoques de la 

gentrificación surgidos de la Economía política o de las teorizaciones acerca de las ciudades 

globales, no me he centrado en aspectos econométricos porque el impacto político que ejerce 

la Economía política va mucho más allá de los meros indicadores y porque, a la hora de 

configurar elementos en la proyección global, no tienen tanta presencia estos, además de que 

los Lugares continúan siendo atravesados por prácticas cotidianas y formas de imaginarios 

que trascienden lo exclusivamente económico. La cuestión para esta investigación sería 

sencilla: ¿por qué, pese a la crítica vertida alrededor de las múltiples clasificaciones urbanas 

globales, se consideran las actividades incluidas en dichas tipologías como una prueba de 

producción de globalidad? Tal como se sostenía en la introducción, la producción de 

globalidad tiene lugar a menudo a través de acontecimientos o eventos de diferente índole, 

pero también mediante nuevas formas de producción, entre las que se incluye la producción 

del conocimiento o las representaciones ofrecidas por los expertos. En este sentido, tener en 

cuenta las actividades consideradas de cara al examen de la producción de globalidad no se 

debe a que ello hable la ‘realidad’ de la globalidad de la ciudad, sino a que, a través de estas 

mismas actividades también se desarrollan nuevas formas de representación e imaginarios 

globales vinculados a los ámbitos urbanos, legitimadas en las anteriores formas de 

producción. Con independencia de si estas fórmulas son ‘más o menos’ globales que otras, lo 

importante en este sentido es que a raíz del establecimiento y consolidación de las mismas se 

ha reforzado una visión de la construcción de representaciones globales (o producción de 

globalidad) vinculadas a esos espacios: ha sido después de la consolidación y promoción de 

la denominada ‘economía creativa y del conocimiento’ cuando Poblenou, o más exactamente 

la resignificación poblenoví articulada mediante el 22@ se ha erigido de nuevo como un 

ámbito globalmente representativo, imaginado y emplazado de Barcelona. Asimismo, la 

transformación de actividades económicas en la Gran Vía de Hortaleza y la irrupción de las 

Ferias y Congresos albergados por los recintos de IFEMA han devenido promoción 

institucional y proyección de Hortaleza como muestra de las transformaciones globales de 

Madrid y, como corolario, como proyección de Modernidad global asociada a las 

transformaciones urbanas y procesos de gentrificación madrileños. No se trata de que esas 

actividades indiquen la globalidad o no de los ámbitos aquí estudiados, sino que al 
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desarrollarse las mismas también se han reformulado los procesos de reestructuración urbana, 

la promoción institucional y, en definitiva, la actuación de todos los actores sociales y 

políticos implicados en los cambios generados en Poblenou y Hortaleza, demostrando la 

validez del mismo concepto de producción de globalidad de cara a futuras investigaciones, 

tanto en estudios de caso como en investigaciones comparadas. 

Además, la gentrificación se ha mostrado como un proceso globalizante y globalizado 

de manera creciente, que no consiste en un fenómeno o en fenómenos aislados y que tampoco 

es un mero resultado de los procesos de globalización. Es un factor tremendamente influyente 

en dicha transformación global, donde intervienen múltiples actores a muy distinta escala 

(infralocal, local, regional, nacional, estatal, global) y en cuyo encuentro y conflicto se 

articulan los propios espacios de gentrificación. Aunque no es evidente, este tipo de procesos 

son de los pocos fenómenos políticos en los que se tiene relativo acceso a parte de la 

información acerca de la agencia social y política desarrollada, tanto en forma de legislación 

o cartografía institucional, como marketing y retórica mediática o balances empresariales, 

actas de distrito y convocatorias de movilizaciones e incluso itinerarios ofrecidos. Además, en 

lo que respecta a la escala, se produce cierto efecto de implosión y salto escalar: por un lado, 

los procesos de gentrificación conllevan la organización de entes protagonistas en las 

dinámicas de internacionalización y globalización de la ciudad (como por ejemplo, las 

Fundaciones Barcelona Regional o Fundación Madrid Global). Simultáneamente, la 

implementación y producción de espacios en la ciudad suele acarrear (o antecede a la misma) 

una redefinición territorial a través de la normativa, de los programas y comunicados oficiales 

o de ambos, lo cual también suele aventurar algunas pistas de hacia dónde se dirigen las 

nuevas formas de políticas públicas urbanas. Así, el 22@ o el complejo Valdebebas-Ciudad 

Aeroportuaria han estado marcados por una delimitación que reformula los distritos y barrios 

anteriores, derivando hacia la recreación de un barrio (o una confluencia de barrios) nuevo 

que modifica la territorialidad anterior, la imaginación geográfica previa o la propia escala 

local. Evidentemente, eso no queda ahí: tanto a nivel de prácticas cotidianas como en las 

fórmulas de acción colectiva, la actuación en la escala más inmediata de vecindario no sólo se 

transforma, puesto que se activa contra el uso de retóricas globales y otras escalas, sino que se 

retrae al escenario patrimonial para expandirse como escala de la experiencia contra otras 

escalas no vividas por los vecinos, haciéndose manifiestas la interacción y complejidad de los 

diferentes intereses y lógicas políticas puestas en juego. 

Por otra parte, la inclusión del análisis de las actividades institucionales conforme a la 

normativa dentro de la investigación, además de obedecer a una necesidad empírica, responde 
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a lo que aquí se considera como una necesidad teórica. En las últimas décadas, el Estado ha 

pasado de condensar la cuasi práctica totalidad de estudios en Ciencia política a ser obviado 

en muchos de los mismos, pese a seguir siendo un actor político fundamental, al mismo 

tiempo que en ocasiones hay que insistir en algunas aportaciones emanadas de los juristas, lo 

cual, a la luz de la perspectiva geolegal, ha permitido apuntar dos cuestiones relevantes. En 

primer lugar, que ese Estado, más allá de las abstracciones teóricas, ejerce prácticas políticas 

concretas desde lugares particulares, en este caso y fundamentalmente, a través de las 

instituciones locales y autonómicas, aunque también existen interacciones con otras 

instancias. En segundo lugar, las instituciones públicas continúan siendo actores centrales en 

los procesos políticos, a pesar de que diferentes tesis de la globalización y propuestas de 

carácter más economicista habían descartado esta posibilidad, que se ve rebatida a tenor de la 

centralidad de las administraciones recabada en esta tesis doctoral. Como se ha mostrado, esto 

no es incompatible con la existencia de otras reivindicaciones políticas más informales en 

relación con las actuaciones institucionales, como el barrionalismo u otros modos de 

contestación que trascienden el espacio público institucionalizado, ya que ambos ámbitos se 

configuran de forma contestada, y se articulan como emplazamientos desde donde se produce, 

enuncia, reivindica y apropia lo político. Así, se ponen en boga los diferentes imaginarios 

geográficos, representaciones y escalas de referencia de lo que se consideran espacios 

fundamentales de representación política y, en este caso, cómo se producen distintas prácticas 

y discursos alrededor del barrio o, por oposición, de otras formas de espacialidad urbana, 

entrelazándose la confluencia entre el análisis de las normativas producidas (a través de la 

Geografía legal) y la puesta en marcha de diferentes formas de contestación incluidas en el 

repertorio de actuación colectiva (a través de la Sociología histórica y la espacialización del 

repertorio de contestación). En este sentido, la utilidad mostrada de esta propuesta instaría a 

la puesta en práctica de estudios empíricos acerca de diferentes procesos de renovación 

urbana desde el campo de la Geografía política del Derecho, toda vez que se encuentran en un 

estado incipiente en España y en Europa. 

En este sentido, hay que tener en cuenta que, pese a que una de las propuestas iniciales 

de esta investigación no se ha verificado más que parcialmente –pasándose de la conversión 

del espacio en repertorio de la protesta a su inclusión en el mismo-, el análisis del repertorio 

de protesta vecinal incluyéndose dentro de una perspectiva geográfica e histórica ha permitido 

rastrear no sólo su continuidad en el tiempo, sino los diferentes aprendizajes barriales a partir 

de sus formas de espacialización. Si se regresa al principio de esta tesis, se recordará que 

espacio y tiempo fueron considerados a modo de meta-relatos analíticos. Más que eso, al 
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adoptar una mirada histórico-geográfica de los procesos analizados a través de la perspectiva 

del Lugar, también se ha derivado de alguna forma en una suerte de Geografía política de los 

movimientos vecinales y, más concretamente, en una geografía histórica del barrionalismo 

(y de sus actores principales) en Hortaleza y Poblenou, lo cual ha permitido no sólo 

sistematizar los resultados de la investigación, sino demostrar la compatibilidad de dos 

disciplinas que a menudo estudian procesos muy relacionados de manera aislada, como son la 

Geografía urbana y las Teorías de la acción colectiva y los movimientos sociales. De esta 

forma, pueden establecerse inferencias no sólo a partir de los resultados empíricos, sino de la 

propia convergencia teórica para desarrollar investigaciones en profundidad acerca del ámbito 

de producción, aplicación, modificación y generación discursiva de las nuevas políticas 

urbanas en relación con los movimientos sociales urbanos, la configuración y actuación desde 

los barrios y la emergencia de nuevas formas de espacialidad urbana. 

En último término, la investigación ha demostrado la validez y pertinencia de una 

aproximación multidisciplinar a procesos sociales y políticos particulares y, simultáneamente, 

de alcance más general: el barrionalismo, los fenómenos de gentrificación y la producción de 

globalidad son procesos complejos donde intervienen múltiples actores políticos con distintos 

objetivos, imaginarios, prioridades vitales y políticas, y recursos aprendidos y utilizados en 

distintos mecanismos de contestación. Acercarnos a estos procesos desde las prácticas 

políticas concretas de cada uno de estos actores y sus relaciones con los otros, así como desde 

la importancia del espacio en la praxis e imaginación política, ha permitido no simplificar 

exclusivamente en las representaciones o actuaciones llevadas a cabo desde la perspectiva de 

un mismo actor, se llame Estado, capital global, taller artístico o asociación vecinal. 

En este punto, se ha de señalar una curiosidad que ha tenido lugar a lo largo de toda la 

investigación y que ‘atestigua’ el nexo teórico-empírico-político de la misma. En numerosas 

ocasiones en que se ha podido refutar o revisar críticamente esta tesis, fuese desde una óptica 

u otra, se consideraba que se primaba demasiado la organización y movilización vecinal en la 

investigación, puesto que lo que supuestamente debía considerarse era ‘la incapacidad de la 

gente’ (sic) frente a las grandes estructuras, ya fuese el capitalismo, el Estado o los procesos 

de renovación urbana. Esta crítica me consuela profundamente, ya que en la investigación se 

han ido construyendo dos horizontes en términos de implicaciones políticas de forma 

explícita.  

En primer lugar, se ha pretendido retomar la importancia política de un espacio 

fundamental, como es el barrio, no exclusivamente por su reconocimiento administrativo, 

sino por su significado a nivel cultural, comunitario o político, puesto que no siempre se 
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observan las interacciones entre actores con diferentes formas de actuación o potestades. En 

segundo lugar y en términos más personales, se tenía especial interés en analizar cómo se 

desarrollan prácticas y procesos políticos en los que, a priori, son los grandes actores sociales 

(las empresas multinacionales, el Estado, los partidos, etc.) los que dictaminan la agenda 

pública pero que, a la postre, evidencian su dependencia de otros actores no sólo en términos 

de oposición directa (como pueden ser las manifestaciones vecinales), sino en qué hacemos 

con determinados procesos puestos en marcha en nuestros barrios. Sin dejar de lado que tanto 

las instituciones estatales como las actuaciones de diferentes empresas condicionan algunas 

de las posibilidades de actuación, es muy pertinente comprobar que existen fenómenos de 

gentrificación que son encauzados o redirigidos desde la praxis barrionalista, no sólo por 

mero interés académico, sino porque pone de manifiesto la importancia del Lugar (en este 

caso, del barrio) en los procesos sociales hasta el punto de que podamos reapropiarnos de 

otros fenómenos, dotándolos no sólo de significado local, sino cambiando completamente sus 

implicaciones políticas.  

Esto no significa, por supuesto, que todo el mundo en cualquier lugar esté contento con 

los fenómenos de gentrificación o con cualquier proceso de renovación urbana, pero tampoco 

lo contrario. Demuestra, más bien, la importancia del barrio en la socialización política o el 

establecimiento de jerarquías o prioridades comunitarias y, al contrario de lo que en ocasiones 

se presupone, enfatizar en este aspecto supone asumir la continua contestación y negociación 

política presente a todos los niveles o, lo que es lo mismo, aceptar que las prácticas políticas 

no se restringen al Boletín Oficial del Estado o a la presencia en la revista Forbes, sino 

también a hacer hincapié en la posibilidad de actuar y pensar lo político desde diferentes 

prácticas y lugares. Así, los itinerarios de las fiestas populares, la reivindicación de la 

memoria industrial y pesquera a través de diferentes marchas, la recuperación de zonas verdes 

o la celebración de cabalgatas vecinales se convierten en prácticas políticas de manera 

simultánea a la aprobación de nuevas normativas o comunicados institucionales, así como 

proyectos de distinto alcance, redefiniendo y reimaginando los espacios de referencia social 

desde donde pensar, actuar y transformar tienen Lugar. 
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RESUMEN Y CONCLUSIONES EN INGLÉS-SUMMARY: “One neig hbourhood 

to govern them all: gentrification, production of globality and barrionalismo243 in 

Hortaleza (Madrid) and Poblenou (Barcelona) (1992-2014)” 

 

1992 or the year of living together 

The night of the 25th July 1992, the paralympic archer Antonio Rebollo shot a flaming 

arrow that passed over the Olympic cauldron, lit it, and inaugurated the Barcelona Olympic 

Games.  The world attended the proceedings of what was being declared as ‘the best 

Olympiad of all time,’ in a city that had been transformed from its foundations, becoming a 

symbol of urban regeneration, harmony, civility and cultural coexistence.  With good reason, 

the European Union (EU) Maastricht Treaty had been signed there some months before by 

the heads of Government and State of the member countries of the then European Economic 

Community. 

That very year other important events took place in Spain: the Fifth Centenary of the 

Discovery of America, the Universal Exposition of Seville, and the crowning of Madrid with 

the title of European Capital of Culture.  All of these, with the Olympic Games at the 

forefront, attracted the World´s attention toward the Spanish State, embodied completely by 

three of its main cities. 

Spain had finally left the legacy of Franco characterized by ‘backwardness and 

underdevelopment’, so as to announce itself as a leading actor at the regional and global level, 

led by its most significant cities.  That burning cauldron symbolized the eradication of all that 

had come before, giving way to a global modernity, reached through urban transformations 

which implied the visibility of social and political changes in particular spaces of the city. 

1992 signaled, therefore, state entrance into the processes of globalization, dragged 

along by its two focal points Madrid and Barcelona.  From that moment, important 

transformations would be seen at all levels, involving profound changes in relation to 

processes of urban gentrification like the production of globality.  This would have an 

influence on global representations of the city, and interactions with local forms of opposition 

                                                        
243 District is a possible word in English for the Spanish “barrio”. I consider district, however, to have an 
administrative meaning, whilst “neighborhood” is used to convey a common imaginary which is tied to 
community, the sense of Place and informal bonds that have nothing to do with “district”. Because the Spanish 
term “barrionalismo” has no translation, I will use the term barrionalismo to refer to a collective identity that 
entails a community of solidarity, status, social class and political (geographical) imagination territorialized by 
the Barrio. As I consider that Barrio and neighbourhood do not mean the same, I use “barrionalismo” when 
agents call for or vindicate it and “neighbourhoodism” when I summarize or note it down in writing.  
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existing in Madrid and Barcelona, as is seen from and detailed in the cases of Hortaleza and 

Poblenou. 

The Lluys Companys Olympic Stadium in Montjuic signaled the start of a race towards 

global modernity, to which the State and Spanish cities advanced simultaneously, and in 

which the globality of certain projects would henceforth take place in urban areas subject to 

profound processes of social restructuration.  

 

Processes of urban globalization and social gentrification 

The aforementioned dynamics have been increasingly generated in relation to 

denominated processes of globalization, especially from the changes produced on the 

structures of production, and the emergence and expansion of the phenomena of urban 

gentrification.  Gentrification or urban elitization is defined as a process through which a 

particular urban space, previously uninhabited, socially eroded or with hardly relevance for 

investment in the city or local urban planning, emerges as a space with a relevant impact on 

practices and urban discourses, as well as on the investments carried out with a view to 

generating consumption.  This could include the improvement of the physical environment or 

the creation of leisure spaces244. 

Different reasons exist for the consolidation of studies on gentrification in the area of 

urban studies (Smith, 1982, 2000, 2002; Lees, 2006; Lees et al, 2008); however, in this 

investigation, additional proposals are suggested: 

Firstly, gentrification generates conflicts over the spatial identification of the city, as 

well as representations of the political and economic system.  These processes have implied a 

complete change in the meaning of neighbourhood, district and different urban areas, altering 

the existing forms of local opposition in Madrid and Barcelona.  This is made visible in 

different geographical imaginaries, even to the point whereby particular areas have 

contrasting meanings for the signifier ‘barrio’, as will be detailed here through the cases of 

Hortaleza and Poblenou245. 

Secondly, gentrification highlights the connection between processes of globalization 

and urban spaces.  This allows us to detect the existence of an urban convergence in 

accordance with certain dynamics of urban restructuration, as well as the role of the State in 

                                                        
244 For a definition of gentrification, see Harvey (2007: 377) or Smith (1996: 38-42). 
245 An imaginary“is an incessant creation of figures, forms or images, from which one can refer solely to 
something (...). It is a group of elements that point to a particular subjective construction that has its own 
characteristics and is distinguished from others” (Lindón et al, 2006: 29). 
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the articulation of these transformations and projects (Lees, 2011) or in the production of 

globality itself.  ‘Production of globality’ refers to the generation of images or representations 

of particular urban spaces.  These are linked to multiple processes of global transformation, 

implying the inclusion (complete or partial) of that locality within a totalizing or world view.  

This vision, in turn, originates in modern and imperialist geopolitics and together with 

globalization, consolidates a type of perspective at the world or global scale in terms of a 

modern imagination (Appadurai, 1996)246.  In this thesis it is considered that gentrification 

phenomena have become part of the central processes in the production of globality in the 

urban sphere; therefore, all of these dynamics related to globality, and present in Poblenou 

and Hortaleza, will be analyzed here.    

Thirdly, it represents, reproduces and transforms a structural socio-political conflict 

among the working and impoverished classes on the one hand, and minorities with upward 

social mobility on the other (Beauregard, 1986).  Not only does this point to a traditional 

conflict of capital and work, but operates inside the stratification of the working classes 

themselves, differentiated and distinguished according to access to particular revalued or 

gentrified areas.  In that regard, it has to be pointed out that gentrification can be taken merely 

as a social and demographic displacement inherent in specific economic transformations of a 

certain area, or, as is suggested here, as a wider political process in which different actors put 

different interests and objectives in play, sometimes opposed, and that can’t be reduced 

simply to the commercial interplay of supply and demand. 

Fourth and lastly, it constitutes a profound theoretical and methodological challenge, 

not only by virtue of its questioning of traditional theories on residential localization and 

social stratification (Smith, 1996; Lees et al, 2008), but because it subjects the political-

ideological condition of the term itself to critical revision.  In addition, it implies a theoretical 

confrontation between positions that prioritize structure, where gentrification appears as an 

urban spatialization ‘inherent’ to capitalism, and those that give primacy to agency, where 

gentrification appears as a complex process in which multiple actors intervene in diverse 

contextual realities (Rose, 1984).  In this regard, it is not only the different interests of 

multiple social and political actors which become important, but also the multidisciplinary 

methodologies that function in a complementary way within a critical analysis of 
                                                        
246 In this sense, Soja (2008: 279) identifies the triad globality-globalization-globalism as a contemporary 
conjunction that, in material and symbolic terms, and from a geographic imagination centered on the urban, they 
would have displaced or would be displacing the Modernity-modernization-modernism, so that the modern 
imaginings surrounding Modernity (State, industrial capitalism, Reason..) would have have been gradually 
getting displaced towards those links with globality (city, cultural production, experience). 
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gentrification phenomena.  This perspective has allowed for an understanding of how such 

phenomena have been configured throughout the last two decades in Hortaleza and Poblenou. 

  

Poblenou and Hortaleza: global particularisms   

Why did the investigation lead me to Hortaleza and Poblenou? 

From a historical perspective, both Hortaleza and Poblenou exist as two spaces of 

tradition and historical memory of neighbourhood struggle, and also as models for the 

articulation of conflict and transformation; that is, from the ‘old’ class conflict to the new 

forms of identity and territorial opposition (Checa, 2002; Tienda Burgos et al, 2009).  They 

also have some similar histories in so far as they were both independent municipalities of an 

urban centre until their integration in 1897 in the case of Poblenou-Barcelona(Valera, 2009; 

Martí-Costa, 2010) and 1949-1950 in the case of Hortaleza-Madrid (Obispo, 2009; Otero 

Carvajal, 2010).  Consequently there are historical legacies which take the shape of forms and 

strategies of collective identification, as well as a postion of isolation and yet functional 

dependency regarding the city (Martín Roda, 1999; Valera, 2009). 

One must highlight the condition of both places as paradigmatic places at the level of 

the State; that is in terms of the degree of social polarization, gentrification and urban renewal 

(Pastor Muñoz, 1986; Economic Observatory, 2005, 2011; FAVB, 2008, 2010, 2011, 2013; 

Muñoz Carrera, 2011; Madrid City Council, 2012a; Barcelona City Council, 2012b; Aguilera, 

2013; Recio, 2013).  If we pay attention to the proposed period, from 1992 until the present, 

we can highlight numerous changes in relation to the previously referred to global 

transformations247, both in Madrid and in Barcelona: a profound transformation takes place at 

the political level (McNeill, 2004); a state strategy of urban place branding is implemented 

(Van Aalst and Van Melik, 2012); the phenomena of tourism and urban leisure appear, as 

                                                        
247 Timing is not random, though: in 1992 the Maastricht Treaty (formally, the Treaty on European Union) was 
signed, Seville was selected as the main venue for Universal Exposition, the 5th Centenary of the discovery of 
America was celebrated, Madrid was elected as European City of culture and, above all, Barcelona was awarded 
the summer Olympic Games. Concurrently to those international [although also political, cultural and leisure] 
events, urban tourism and production-consumption around cultural symbols came to the fore and were tied to 
globalization processes. Hence, 1992 is a symbolic date which, from several perspectives, can be traced back 
even to XV Century: that is, how on the one hand globalization went through the Spanish State through cultural 
events and leisure places, but on the other, a new process appeared that constructs a new temporality re-
imagining what Spanish is in global terms.  This appears within global imaginaries and representations which 
began to be carried out in connection with cities, State agency and changes around how we think about time, 
space, social representation or scales and political projects. This is only valid, however, depending on what we 
consider globalization to be. If we rely on the phenomena of production and material exchange as symbolic at 
the world scale, then we should agree with the world-system theorists; for example, that the proto-State 
Castilian- Aragonese had a critical bearing on how Europe became the world and, ultimately, upon the 
internationalization of European Imperialism (and later Spanish). 
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well as a series of emerging discourses on culture, urban heritage or civility; images of the 

city as global representations and allusions to globalization begin to be standardized and 

projected (Blanco and Subirats, 2012); gentrification and urban renewal programs are 

consolidated (Dot Jutga et al, 2010b; Muñoz Carrera, 2011); social structures are transformed 

from their roots, and there is a breakthrough in urban policy as it becomes one of the main 

instruments for metropolitan governance. 

Thus, all these changes generated completely or partially at the global metropolitan 

level are reproduced, practically one by one, in Poblenou and Hortaleza, and many of the 

main actors in these political processes are brought together.  In effect, both Poblenou in 

Barcelona and Hortaleza in Madrid go from being meaningful spaces at the everyday and 

popular level, to becoming nodes in the articulation of places through urban branding: leisure 

and tourism (holiday and conference) appear in both stages at the behest of their urban 

transformations and political programs (Martin Roda, 1999; Gea Ortigas, 2002; AAVV, 

2004; AAVV, 2007a, 2007b; Barrado Timón, 2010; Borja,  2010). 

In a similar way, both places turn into two fundamental spaces for statements related to 

the cultural heritage of the city; that is, industrial in the case of Poblenou-Barcelona 

(Barcelona City Council, 2006, 2007a, 2007b, 2009), and residential or  outdoor leisure in the 

case of Hortaleza-Madrid (Madrid City Council, 2008a, 2008b; AAVV, 2010).  They also 

emerge as models of civility in the institutional sphere, as well as globalizing ‘shop windows’ 

of the city from different urban images.  In both places, re-appropriations are generated in 

terms of political identity (neighbourhood), geographical imagination, and the social and 

political legitimacy of the forms of conflict and cooperation carried out in both spaces.   This 

constitutes two different ways of doing politics, of representing it, and of practicing it, across 

spaces considered to be places of heritage and that are immersed in forms of urban 

restructuration. 

Likewise and more importantly, both places represent two model sites with regards the 

restructuration of the urban space and practices of territoriality.  Not only because, in relation 

to this gentrification and urban renovation phenomena, new territories and new spatial 

centralities have been developed, but also because both Poblenou (from the 1992 Olympic 

Games onward) and Hortaleza (from the installation of the exhibition site/fairground, also in 

1992) represent, in some way, ‘backyards’ for the implantation of programs of urban re-

territorialization.    

Finally, these places also hold some local particularities in relation to academic 

production, demonstrated both by the number of studies and approaches developed, and also 
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for their importance in the range of investigations carried out on Madrid and Barcelona, in 

which some differences are made visible.  Barcelona turned into a city-project model (AAVV, 

2004) and global urban image (Sánchez Moya, 2010) over night, generating a whole range of 

research topics within studies relating to the city.  In this way, the Catalan Capital has been a 

paradigmatic example for the study of urban social movements and in the forms of urban 

planning (Alabart, 1998; Domingo y Bonet, 1998; Delgado, 2005; Capel, 2006; Andreu 

Acebal, 2007; Leiva et al, 2007; Martí Costa y Bonet i Martí, 2008; Bordetas, 2009b, 2010; 

Molinero e Ysâs, 2010); in the constitution of global imaginaries of the city and the 

reconfiguration of the local landscape from urban marketing phenomena (Balibrea, 2007; 

McNeil, 2007; Degen y García, 2008; Muñoz, 2008, 2010); in the changes produced through 

urban regeneration processes (Dot Jutgla et al, 2010a, 2010b; Degen y García, 2012); or in 

the transformation of political practices and discourses projected from institutions (González, 

2011; Eizaguirre et al, 2012; Subirats, 2012).  Within these urban analyses, Poblenou has 

gradually acquired a prominence, focusing on the promotion of creative economic spaces 

(Pareja Eastway and Pradel and Miquel, 2010; Martí-Costa and Pradel and Miquel, 2012);  

the new experiences of consumption (Casellas, 2009);  the analysis of cultural heritage 

processes of the industrial memory (Tatjer and Vilanova, 2002; Fernández and Tatjer, 2005; 

Balibrea, 2007; Checa Artasu, 2007, 2008; Tatjer, 2008; Gárate Navarrete, 2011); large 

projects carried out from the end of the 80s –the Olympic project in particular- and the 

Culture Forum of 2004 (UTE, 2004; Borja, 2005, 2010; Martí i Costa and Bonet and Martí, 

2008; Capel, 2010); the influence of the neighbourhood in the new creative city and the 

creation of knowledge districts (AAVV, 2011; Clark, 2011), even focusing on its conversion 

into an artistic neighbourhood (Valera, 2009). 

As far as Madrid is concerned, there isn´t the same comprehensiveness within urban 

studies, although research has been carried out on: the Madrid movements as examples or 

paradigms of social urban mobilization (Castells, 1974, 1983, 1986; Martínez López, 2003) 

and as schools for learning about democracy (Castells, 2008); about urban protest or the 

introduction of new practices by some movements, like the occupation of public spaces 

(Martínez López, 2005); the importance of memory and historical legacy for local movements 

(Pérez Quintana and Sánchez León, 2008); the fun and festive practices for the recreation of 

community imaginaries (Lorenzi, 2007, 2008); or, predominantly, different research into the 

economic transformation of the city, whether from a more historical perspective (Martínez 

Marín, 2000; Martín Roda, 2000), or from an economic perspective that pays attention to the 

transformations of Madrid as a global city (García Escalano, 2000); the gentrification 
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dynamics of the urban setting (Muñoz Carrera, 2011); the changes surrounding leisure and 

tourism in the city (Barrado Timón, 2010); the main industrial restructuration that has taken 

place (Méndez, 2002; Méndez et al, 2005); the economic expansion of Madrid in its position 

as metropolitan region (De Santiago Rodríguez, 2007, 2008) or some of the structural 

changes carried out to urban effect and urban planning (López de Lucio, 1997, 2006; Otero 

Carvajal, 2010).  Concerning Hortaleza, in particular, some historical inquiries have been 

carried (Pastor Muñoz, 1986; Gea Ortigas, 2002; AAVV, 2007a; Del Río López and Aparicio, 

2009) or studies on folklore and the rural history of the district (Obispo, 2009).  There are 

also some references, of a political-economic character, made in relation to tourism (Barrada 

Timón, 2010) or in part on gentrification (Díaz Orueta, 2007; Muñoz Carrera, 2011), as well 

as some examples which deal with social mobilization (Alguacil and Denche, 2008; Castells, 

2008; Tienda Burgos et al, 2009).  

Like the case of Poblenou, it seems pertinent to include the character of the 

neighbourhood within the global projections of the city, even in relation to the studies 

mentioned.  Within a form of urban promotion, in which the international events have a 

determining presence both in Hortaleza and in Poblenou, it is necessary to carry out an 

analysis of the actions of different social actors caught up in all the gentrification processes, 

and not focus exclusively on one aspect of them. 

In this way, I propose to include the investigations on the politics of Place, understood 

as cause and as a response to the new urban policies carried out institutionally, within a 

relational and comparative analysis bridged between the case of Hortaleza in Madrid and 

Poblenou in Barcelona.  This way, the different imaginaries constituted around what we 

understand as barrio are called into question, as well as other more informal spaces in the city.  

Reflexions will be made here on how different actors make use of their political repertories in 

particular contexts, but also in relation to the articulation, definition or re-appropriation of the 

representations of legitimate political spaces. 

 

Questions, objectives and research hypotheses 

This study began as a question that has gone on to guide the objectives of the research: 

what relationship exists between everyday politics in neighbourhoods and the establishment 

and consolidation of global gentrification phenomena? More specifically, why do some 

gentrification spaces emerge within processes of the production of urban  and others don´t? 

How are these processes that globalize the cities constructed and what role do the everyday 

spaces have in them? 
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In turn, the research questions and issues formulated at the start, as well as the 

hypotheses developed subsequently, were presented in some way as a puzzle linked by 

different dynamics of a general nature and by shared social processes. In the end, these could 

be woven together to establish relationships of a structural nature, along with other elements 

and historical singularities in the Poblenou and Hortaleza cases.  Thus, the specific issues 

developed throughout the investigation can be systematized by two large groups of problems: 

 

1. Why and how have the processes of gentrification in Hortaleza and in Poblenou 

taken place?  In this respect, the existing relationships between these gentrification 

processes and the actions of the political actors implicated or related to them in 

Madrid and Barcelona are questioned.  In addition, the investigation aspires to 

study how both gentrification dynamics have began to form part of the group of 

representations and comprehensive urban imaginaries in Madrid and in Barcelona; 

also, in what sense these dynamics have been redefined or created by the new 

urban policies articulated institutionally, and then re-signified and re-appropriated 

by other social actors. 

2. Secondly, critical analysis is carried out on the weight and influence that space, 

scale and relationships between places have when articulating: opposition 

repertories in the neighbourhood; forms of collective action; the projection of 

global imaginaries and the adoption of public policies and particular rules; as well 

as the struggle over the different geographical imagininaries that are contested.  

What meanings are articulated around the neighbourhood from the different actors 

involved and why the barrio? This involves an analysis of how different political 

subjectivities are configured, those which construct the barrio as a place that is 

worth living in and, in turn, is imagined as a model of urban globalization. 

 

In order to respond to the questions raised, this investigation has had the general 

objective of analyzing the political processes disputed by neighbourhood representations and 

practices, and by the socio-political spaces in the city.  These processes can be seen in 

Hortaleza and Poblenou from their respective dynamics of gentrification, those which have 

been fundamentally developed from 1992 in an intrinsic relationship with the production of 

globality in Madrid and Barcelona.  In the cases that interest us, this production of globality  

has adhered to recurring events; like sports and international events, the rhetoric of ‘culture’, 

multiculturalism, urban civility, turban modernity-civilization or the referents and European 
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imaginaries coming from the then emerging European Union, but also to dynamics of 

transformation or everyday restructuring like the phenomena of renewal and urban 

gentrification.  More specifically, a relational analysis is pursued between the gentrification 

processes carried out in the last two decades in Poblenou and Hortaleza, and the different 

ways of generating meaning and contesting the legitimacy of the public space around the 

neighbourhood during the period 1992-2014.  In the Spanish case this period witnesses a 

general change the international and urban levels.  

It is thus aimed to present an unequivocal explanation of social and political changes, 

including the multiple causes of them as prescribed by dominant descriptions of global 

transformations in the social sciences.  That is to say, it is questionable that solitary reasons 

exist for the different social changes; these are multiple and are interwoven in different ways.  

When that interdependence gives rise to globalized or globalizing practices and imaginaries, 

ideas and interiorizations- normalizations of what ‘is global’, we can speak about global 

processes.  The objective of this analysis, as circumscribed in the cases of Barcelona-

Poblenou and Madrid-Hortaleza, is to understand how these processes are produced, why and 

what is it that globalizes a traditional or historic political space of the city like 

neighbourhoods, which will then be recreated as a new space of reference within distinct 

social, political, economic and cultural dynamics. 

Thus, gentrification in this investigation is viewed as a political process which 

highlights the importance of the political actions of the people whose spaces of interaction 

and daily living experience the implementation, consolidation or the rooting of these 

phenomena of urban renewal.  This often occurs, as argued through the cases analyzed here, 

posterior to the historical construction of an important place in terms of the structure, history, 

identity or culture of the city itself248.  

 

Therefore, it isn´t just that the neighbours and militants of these spaces can only ‘look’ 

at what is happening, but that they condition what is happening; they give shape to it, they 

influence it, they think it, they contest, negotiate and displace it, it is re-appropriated or they 

                                                        
248 Throughout this thesis, the term ‘place’ will be used to designate a site, place or delimited space that can be 
travelled across or experienced by different social and political actors, while ‘Place’ touches on the 
conceptualization made by the perspective of Place and the definition of Place as a space which we relate with in 
a familiar way (Tuan, 1997: 73).  In this respect, ‘Place’ also transmits the dimensions theorized by this 
perspective, in a way that when it alludes to this, the local space and its interactions are also considered, the 
wider political-economic activities in which it is located, as well as the meanings and the forms of identification 
rooted to the place.  
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consolidate it.  This is the result of a range of interactions between the most formal 

administrative political spaces (especially the public institutions) and those which, through 

matters of everyday learning, socialization and political identity, become central to social and 

political practice, as happens with neighbourhoods and barrionalismo.  

At this point it is worth pointing out two main premises of the investigation: in the first 

place, it is crucial to take into account the phenomena of collective action and the conflictive 

practices of certain urban agents; that is, those involved in the crystallization and negotiation 

of the spatial changes that act on the processes of globalization, both at the level of socio-

economic as well as cultural transformations.  More concretely, it is essential to consider the 

spaces of everyday political production in the construction of urban globalization processes, 

or, as is maintained here, that the neighbourhoods (the actions across them) have a 

determining role in the globalization of the cities.  Secondly, it´s stated that the main 

processes of globalization in the cities have been the dynamics of gentrification or urban 

renewal, understood as a wide spectrum of political processes, and applied and implemented 

depending on the agencies implied in the historical construction of the Place.  The globality 

of such cities is not only to be found within the information and economic infrastructures.  

Above all, this resides in the different political and cultural processes that gather global 

diversities and produce representations of the global, ones which go beyond those recognized, 

generating multiple forms of spatial subjectivity or political agency, like in the ones 

investigated here.  Therefore, instead of observing in econometric terms the place occupied 

by Madrid and Barcelona in existing global-urban classifications, the processes of 

gentrification developed in Poblenou and Hortaleza are studied in this investigation as central 

phenomena in the production of urban globality in Barcelona and Madrid respectively. The 

focus of analysis here is not so much on the quantitative aspect, but on the impact that it has 

had in terms of political representations, re-signification of Place, urban transformations or 

the relation and causality of the political actions (whether they are institutional, local or 

economic etc.). 

Thus, gentrification is also a grand narrative of global reach that has influenced political 

practices and imaginaries, the way of viewing social change, and not only specific urban 

phenomena.  In this respect and facing the excessive prominence of economic or economistic 

perspectives, the hypothesis formulated here maintains that gentrification is a political 

process in a wide sense.  Not only is it articulated through different interests in terms of 

resources and social power relationships, but it redefines access to such resources.  Moreover, 

it entails social restructuring that affects the composition, settlement and interaction of social 
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groups; it generates new spatial centralities of social relations and access to different 

resources; it precedes or is supported by urban public policies that influence, modify or 

reconstruct the urban space of the area in which the neighbourhood or district is set, along 

with their political meanings.  Finally, and at the level of meanings, gentrification constitutes 

a political process because it is perceived, contested and represented at a popular level as 

something political. 

Within the specific hypotheses, I maintain that the phenomena and process of 

gentrification is initiated and settled in specific Places and neighbourhoods with processes of 

identification and a consolidated collective identity, a significant activism (formal or 

informal), an influential presence in local urban mobilization and a relevant location in terms 

of economic production. Here there is a direct relationship between the existence of 

neighbourhoods configured and consolidated previously and the introduction, construction 

and success of the processes of gentrification.  In other words: contrary to what some 

economic or even economistic visions of urban analysis maintain, the ideal cases of 

gentrification don´t emerge from nothing nor are they constructed from scratch; rather, they 

redefine previously important everyday spaces in the political arena of the city, although they 

can transcend the area limits initially recognized or configured.   

Secondly, it is hypothesized that it would be these gentrification phenomena in 

Hortaleza and Poblenou which would have linked both Places to the production of globality 

in Madrid and Barcelona, being transformed into global and globalizing representations in 

both cities.   

Thirdly, through this implementation of political processes, the levels of political and 

social representation are articulated in a reciprocal, conflictive, and contested way, being put 

in practice through contestation and not in an autonomous way, as has been maintained in 

other perspectives.  No scales can be articulated in an individual way, but exist 

simultaneously and are shaped through contestation itself.  Consequently, the area, imaginary 

and identity associated with the everyday space (the neighbourhood or district) aren´t 

univocal, they are multiple, and depend on the actors that produce these imaginaries, defining 

their practices around them and the conflict itself. 

In our case, the scales that come into play (the global, state, regional, national, local, 

sub-municipal levels) would be activated by contestation in Hortaleza and Poblenou through 

two central signifiers, the barrio and the neighbourhood memory (heritage).  Thus, although 

they possess different meanings for the disputing actors, these actors focus their demands, 

political legitimacy, and sociological and geographical imagination around both elements in 
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terms of an ‘everyday reality’ and ‘historical truth.’ Here, the social and political actors aspire 

to take ownership of the discursive and material legitimacy of the opposition framework, as 

well as the territorial strategies carried out. 

In this series of conflicts, it’s put forward that territory has been used by all  social 

actors in a conscious way as a fundamental political technology, although special emphasis 

is placed on institutional actors.  I maintain that the new urban policies developed around the 

referred to dynamics of gentrification have increasingly sought the re-territorialization of 

Hortaleza and Poblenou.  They have also had a bearing on the idea and imaginaruiesof the 

neighbourhood itself, where a conscious and contested use of the different territorial 

strategies takes place.  Ultimately, these urban policies have arisen as an emerging practice 

with a view to supporting and consolidating new forms of spatiality and urban administration. 

As a corollary to the struggle between actions and territoriality strategies, I propose that 

space has become a repertory of political action for social actors, not only in both processes 

of gentrification, but in both cities, at the local and global scale.    

 

Methodology: case studies from the perspective of Place 

In this study, different theoretical concepts and epistemological approaches have been 

used.  On the one hand, History and Geography have been used as navigation charts 

throughout the investigation, in as far as time and space constitute the primary means of 

individuation and social differentiation.  These imply capacities for action, access to power 

and different roles within social interaction, which are elements in the processes of 

production and social reproduction (Harvey, 1990: 418, 2006).  Both disciplines function as 

grand narratives of this study, being used as a complement to a political perspective, which 

links different processes from a geo-historical vision. This vision observes how social 

conflicts are thought, acted on and represented from a spatial perspective of its own, where 

some social actors give primacy to the city, while others situate the district or the 

neighbourhood above the urban ‘whole.’ This in turn constitutes forms of identification, 

subjectivity, differentiation and particular experience, hence the importance of Poltical 

Geography for the investigation.  

In addition, from Agnew´s perspective of Place (1987, 2002b), three further dimensions 

have been developed –locality, location, and sense of Place- with the aim of analyzing the 

different overlapping dynamics between the forms of accumulation and economic exchange, 

political conflict and mechanisms of identification and the everyday political contestation that 

configures the place.  Nevertheless, although this theoretical approach has been of use as a 
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general framework and as a guide for the investigation, other critical approaches have also 

been included for the study of the central problematics in the case studies analyzed here.  

These include representations, the urban landscape, the geographic imagination or the 

interaction between the actions of the neighbourhood movements and the urban regulations249. 

To answer the research questions posed, a multi-disciplinary methodology has been 

followed, consisting of a double case study -comparative-relational-, in which the qualitative 

aspect takes precedence.  Dealt with here are the meanings, symbolic elements, subjective 

experiences, imagination and political representations linked to systematic processes and in 

which the contexts are essential for them (Marsh and Stoker, 1997: 145-ss.), as opposed to the 

use of a sole case, habitual in urban studies (Hay, 2010).  This methodology allows for a 

connection between the particularity of the cases, and the systematic and wider processes, and 

to expand the approach to link the actions of social agents and the particular meanings created 

in their contexts.  But it also helps to illustrate the convergence between theoretical interests 

and the empirical data (Burawoy, 1991: Marsh and Stoker, 1997; Stake, 1998; Denzin and 

Lincoln, 2005: 450), allowing ‘to demonstrate a  causal argument about how general social 

forces take shape and produce results in a specific way in particular places’ (Ragin and 

Becker, 1992: 122).   

Likewise, the comparison is introduced because it makes it possible to show the 

similarities, differences or particularities of each one of the cases, and especially because it is 

suitable for the large scale study of institutional processes, like the links to globalization 

processes and regulatory political practices.  In this regard, the comparative study, inherent to 

Political Science, allows us to establish observations between Poblenou and Hortaleza within 

a relational vision, instead of viewing them in isolated contexts.  Thus, both places constitute 

specificities in the way in which the processes of the production of urban globality from 

Madrid to Barcelona are supported, as well as ideal cases within the socio-political conflicts 

in gentrification phenomena or in the new urban policies that reconfigure the urban area. 

As far as it’s concerned, the empirical data has been gathered from a combination of 

research techniques that articulate different perspectives and points of view in an 

understanding and explanation of inter-linked processes.  Moreover, multiple sources of 

                                                        
249 In addition to what I explained above, I have added some theoretical tools that complemented my framework. 
The point here is not a thorough description of the developed concepts, but these have draws on the Political 
Geography of Law (or Legal Geography), theoretical reflections about globalization and, especially, urban 
landscape, the theory of territoriality, and historical study of repertories of contention carried out in the 
neighbourhoods analyzed here. 
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information have been used together, which have made it possible to complete, contrast and 

respond to the hypotheses projected initially250.  

 

Discussion: gentrification as a political process in the neighbourhood 

For the development of this thesis, a central premise was established at the beginning, 

namely: it is crucial to take into account the phenomena of everyday contestation and 

neighbourhood mobilization to understand comprehensively why, and how, wider processes 

of transformation develop at the urban level.  More specifically, it questioned the role that the 

neighbourhoods Poblenou and Hortaleza have played in the globalization of Madrid and 

Barcelona, as well as what type of interactions are produced among the social actors in the 

midst of gentrification in Hortaleza and Poblenou. 

Likewise, I asked myself: what meanings were articulated around the barrio and the 

local or neighbourhood heritage elements involved in the processes of identification and 

geographical imagination; how, from different institutions, the imaginings or political levels 

were given different meanings, and also, ultimately, why the neighbourhood was crucial -

within all the social and political change in the urban spaces of Madrid and Barcelona- for 

contestation in Hortaleza and Poblenou and the global and globalizing projections of both 

cities.  

To check in what way or to what extent this thesis has been able respond (or not) to the 

questions posed, the most pertinent thing is to contrast the hypotheses formulated at the outset 

with the empirical results, in order to establish a series of assertions from the investigation. 

Firstly, a direct relationship was proposed between the emergence of established 

barrios with a wide tradition of existence and autonomous development, and the introduction, 

construction and success of the processes of gentrification carried out in Hortaleza and 

Poblenou -in relation with Madrid and Barcelona-.  This relationship exists, although for 

explanatory purposes it will be best to respond to the rest of the hypotheses first and retake 

this at the end – since it underlies the whole study- . 

Secondly, it was maintained that the gentrification dynamics found in Poblenou and 

Hortaleza had been two fundamental processes in the production of Barcelona and Madrid 

                                                        
250 Sources used in the investigation  are: semi-structured interviews on key people involved in neighbourhood 
gentrification (33); secondly, these interviews were complemented by  fieldwork by means of participant and 
non participant observation of different neighboring movements and events; in a cross-sectional view, the 
analysis of public sources such as public regulations, political parties, urban planning or statements; finally, I 
have reviewed several statistical, historical, discursive and bibliographical statements from several sources. 
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globality, respectively. This has been verified.  The case of Poblenou, linked to the 

transformations of the 22@ and the Forum –resulting from the economic renewal brought 

about by the creative economy- has saw its emergence again as an area of production and as a 

project represented to the outside in an ideal type way.  It has also been represented as an 

urban regeneration model, being transformed from a place of reference previously linked to 

the heavy industry, to one that has become a global icon of the urban creative economy.  In 

this projection, the urban landscape of gentrification in Poblenou is fundamental, 

corroborating also the importance of urban representation and the look of the urban space.  

This landscape has left behind the smoke of the chimneys and the sirens of the production 

lines, to arrive at nowadays even the promotion of institutionally guided visits to the new 

centers of innovation and post-industrial aesthetics. 

In the case of Hortaleza, gentrification has involved the complete urbanization of the 

previously rural territory, the introduction of economic activities and the urban fabric into 

newly created areas -linking Gran Vía in Hortaleza with the fair-grounds of IFEMA- and its 

conversion into a spatial element in the production of Madrid globality.  However, this has 

also been linked to the nodes of transport, to the renewal itself or to the residential character 

of the area, and predominately to the tourism of fairs and conferences. 

In both cases, the processes of gentrification are subsumed in the particularity of Place 

and in how these have emerged in the structure and the political imaginaries related with 

Madrid and Barcelona, the State and the global level.  Poblenou and Hortaleza were 

independent municipalities of the metropolitan area, with functional relationships and spheres 

of autonomous socialization and production.  The Poblenou case, having previously been 

paradigmatic in Catalan and Spanish heavy industry, has become a fundamental element in 

the global urban marketing of Barcelona at present.  Thus, even if the activity outlined, 

projected and imagined in an inextricable way to the neighbourhood changes (from the heavy 

industry to the new technologies and the creative or clean forms of industry), the singularity 

of Poblenou as being linked to a productive economic neighbourhood imagination is 

maintained and indeed central to the Barcelona representation.  In the case of Hortaleza, part 

of its previous legacy has been harnessed; for example, its residentiality and its status as 

agreen area, and has been added to the importance of links with nodes of transport and 

business tourism.  Because of that, although they are not included administratively inside the 

district of Hortaleza, the fair-grounds and their influence on the Gran Vía of Hortaleza have 

been decisive in the urban renewal of Hortaleza and have been positioned as an essential 

aspect of the production of globality in Madrid.  In both cases, their local singularities turn 
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into promotional or representative elements of Place, as happens with the chimneys or with 

the parks and leisure areas, respectively.  Although initially we could have thought that the 

differences are more extensive, in both processes a step has been taken towards the 

gentrification of Place in a wide sense.  This has also meant transforming (gentrifying) the 

economic activities that take place or the urban landscape and the housing constructed and 

advertized- often implying the arrival of large multi-national companies-.  

In each example, processes for the attraction of economic activities have led to 

dynamics of considerable urban elitization, and these gentrification phenomena have been 

constituted through key images of the production of urban globality in Madrid and Barcelona.  

Moreover, the point has been reached whereby this whole range of production processes and 

global exchange has been condensed in a certain multi-national company. 

However, the differences in both processes also construct the differences in the forms of 

acting on the production of globality from the Place and, indeed, in the way in which these 

transformation dynamics are rooted in these every-day spaces.  In Poblenou the modes of 

urban renewal are acted upon directly, inserting the singularity of the Place (the industrial 

heritage) on the Barcelona cultural production, while in Hortaleza the ruralism made possible 

the development of economic activities where before they had hardly existed, as well as 

allowing for the consolidation of an axis of global production almost reaching the spatial limit 

of the Place (IFEMA).  

Thus, the pertinence of the concepts and theoretical tools used for this analysis has been 

demonstrated.  The questions articulated initially have also been checked in a way that 

illuminates how the gentrification processes in both cases act as producers of urban globality. 

Thirdly, it was proposed that the political and social representation scales are 

articulated in a reciprocated and contested way, not in an isolated way, and that these would 

be activated in Hortaleza and Poblenou through two central signifiers, barrio and heritage.  

These elements have different meanings for the actors in dispute, but they center on the way 

of appropriating and legitimizing the subjectivity and demarcation of the political actors in 

terms of the everyday reality and historical truth.  

In effect, barrio has been built on a fundamental meaning from which it is considered to 

be linked fully to Place, to intimate or familiar space, to the everyday socialization sphere and 

to the social and geographical imaginaries of community identity, fundamental in political 

dispute, as the neighbourhood claims in both cases demonstrate.  In this regard, the space of 

the neighbourhood itself is inextricably tied to the memory or to the local heritage, both in the 

case of Poblenou and Hortaleza, although each one has its own representations and ways of 
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understanding political action.  In Hortaleza, it is the territory and the memory linked to the 

previous rural sphere –going back to the moment in which it was an independent municipality 

of the city of Madrid- which drives the appeal of the barrio, establishing also a continuity 

with the local memory of local struggle in the 70s and with the memory of territorial 

independence previous to its joining with Madrid in the 50s.  Heritage, in this respect, is 

linked to the memory of the barrio, that is considered a Place descended directly from the 

‘town’ that was previously Hortaleza. This is put into practice, and challenged, appropriated, 

produced and represented through different practices, like the local parades, the 

neighbourhood workshops or the popular festivals.   

Conversely, in Poblenou the barrio is the place of local struggle that, despite 

establishing solid continuities throughout time with an industrial past and worker 

mobilization, isn´t restricted to a mimetic territory with delimitation previously independent 

from Barcelona.   It is potentially expansive, radiating towards other areas ‘of Poblenou’, 

making Poblenou heritage itself.  Meanings linked to this are configured around a territorial 

identification where different representative subjects in the neighbourhood converge; for 

instance; art, industry, creative economy, the neighbours or the fishing origins.  The meanings 

are also deployed through multiple practices like; itineraries, routes, races, projects, protests, 

assemblies or performances.  Here, the continuity between the previously independent town 

of Barcelona and the historical barrio of the industrial production of Barcelona is established 

around political subjectivity and potential for expansion with a view to a neighbourhood 

identified around the barrio and in terms of social demand.  In this regard, barrio simulates 

the political sense of Town more than anything else, even if there are continuities but not 

similarities, as happens in the case of Hortaleza.  

In both cases, it was the representations of Hortaleza and Poblenou as global projections, 

as icons for the production of globality in Madrid and Barcelona which drove the claim or 

reactivation of the neighbourhood as a place linked to the everyday local memory..Or rather, 

the link established at the community level suggesting that barrio is so evocative, appealing 

to different issues of identification, imagination, political socialization and community 

solidarity, that it ends up becoming a way to project the city.  Lastly, the struggle of the 

different actors at the scales of social and political reference and the dispute over the 

articulation of the representations of the barrios in Hortaleza and Poblenou [and in other 

ways of spatiality for administrative recognition or opposition to the neighbourhood sphere] 

is what displaces to the centre of the public agenda the contestation and definition of the 
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barrio. It consequently becomes part of the debate and common sensitivities not only in urban 

public policies, but in the political arena in Madrid and Barcelona. 

In this struggle, the social and political referents have also been contested by the 

different actors which, pointing to another hypothesis, would have made use of the territory 

as a conscious political technology, fundamentally in the institutional sphere.  Of course, 

from the parades, protests, work-shops, etc., territorial strategies have also been made use of, 

but in this case it was maintained that the new urban policies developed for the gentrification 

of Poblenou and Hortaleza have tried recurrently to re-territorialize both places.  This has had 

the aim of turning them into back yards or trial and error spaces for institutional policies, as 

well as the articulation of attempts to redefine the very representation of the barrio.  Through 

different policies linked to the 22@, the Forum or the renewal of Diagonal Avenue in 

Poblenou, or related with IFEMA, the Gran Vía of Hortaleza or Valdebebas in Hortaleza, 

both places have been the object of projects of urban re-territorialization.  This has resulted in 

a downward effect on the importance of the barrio, like that seen through its displacement to 

other forms of urban spatiality.  In this way, the 22@ partitions and fragments what is 

considered to be the barrio, dividing Poblenou into several productive and residential islands 

that redefine something else, whether it is productive areas, urban sectors, areas of tourist 

interest or, even, another way to understand the district, but not the barrio.  As far as it´s 

concerned, the renewal of Diagonal Avenue has emphasized its maritime side, leaving the old 

part out of the planning and urban promotion, and restructuring the previously consolidated 

urban fabric, redefining it in terms of an urban sector.  In the case of Hortaleza, Valdebebas 

and IFEMA constitute new urban spatialities, as they enter into the area of tourist interest, and 

in addition they constitute a new residential and green leisure area.  This establishes 

differences with the barrio not only in relation to these spaces themselves, but in the 

representations projected of them as ideal places of Madrid globalization, which would in 

some way be contrary to the barrio itself in terms of social and political referents.  With 

regards the emergence of Gran Vía in Hortaleza as a centre of social interaction, transport, 

and also production, this has removed importance from other neighbourhood spaces in the 

district and the neighbourhood meaning of Hortaleza, displacing the importance to the district, 

the inter-neighbourhood or even inter-district areas.  Both Poblenou and Hortaleza, in this 

regard, have been used as immense political laboratories in which to exercise practices of new 

forms of territorial planning, urban imagination and the production of discourses or levels of 

political action.  
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Finally, a hypothesis was proposed that linked particularity and generality, affirming 

that space would have become part of the opposition repertory of the political actors in 

Hortaleza/Madrid and Poblenou/Barcelona.  At the start of this thesis it was suggested that 

space was becoming ‘a’ tool of political action, which has been both demonstrated and 

partially refuted, insofar as space is part of the mobilization that cannot be instrumentalized as 

if it were one technique more, although on occasions it is represented or projected as if it 

were.  Furthermore, space has begun to have an explicit role and an important presence in 

political practices exercised from institutions and from social movements. Yet it has also 

proliferated exponentially in artistic and cultural production, generating changes in the 

geographical imagination or the political representations, and creating possibilities to 

increasingly question and produce spaces of demands. 

Does this prominence of space come about from its conversion into ‘a’ tool as was said 

at the start?  As we have seen before, that would only happen in part with regards the industry 

of Poblenou and the performance around demands for self-determination in Hautôvia, where 

space is not only inseparable from social practice, but is visualized in a rhetorical way and, at 

least at the level of representations, is shaped and reformulated as it were an explicit political 

tool. 

Nevertheless, every time that the repertory is considered not so much as a technique, 

but as a form of learning, it would be more pertinent to say that the inclusion of space in the 

local socio-political imagination and in the neighbourhood geographical imaginaries has 

transformed the repertory into social opposition.  Thus, having contrasted and analyzed both 

cases from a historical perspective, one would have to say that in Hortaleza and Poblenou this 

inclusion of space, territory and geographical imagination has transformed the repertory of 

opposition to the point of becoming a fundamental element of the disputes generated in, and 

of, the barrio.  This reinforces the issue of the explicit use of the territory within strategies of 

opposition and collective identification.  

Likewise, there are four factors on which a precision has to be made in these final 

reflections and that can´t be omitted, since they are recurring elements in both cases and 

define part of the local singularities, namely: the population density, the rate of aging, the 

percentage of industrial workers and, finally, the population of indigenous origin. 

In effect, very significant similarities exist between the Poblenou and Hortaleza 

variables: they have a lesser rate of aging and a population density much greater than the 

average in their respective urban areas of Barcelona and Madrid.  In addition, despite the 

industrial reconversion and the processes of urban renewal carried out in both places, a 



400 

 

greater quantity of industrial workers exists in Poblenou and in Hortaleza than in other urban 

spaces, as well as a greater proportion of indigenous population in relation to other 

neighbourhoods and districts.  As was said previously, the existence of these factors doesn´t 

determine on its own the articulation of practices and neighbourhood identities if the 

contextual element of the Place is dispensed with.  A direct causality cannot be established 

neither, but one should bear two aspects in mind.  Firstly, both the population density and the 

concentration of industrial workers has been pointed to for decades as two of the variables 

that are at the origin of the local movement from the end of the sixties and start of the 

seventies in Spain, but above all in Barcelona and in Madrid.  This is formed fundamentally 

through the interaction between the every-day socialization of the neighbourhood, and the 

industrial organization and the workers movement in the factories (Alabart, 1998; Pérez 

Quintana and Sánchez León, 2008; Bordetas, 2010; Molinero e Ysàs, 2010).  Secondly, the 

lesser rate of aging and the greater percentage of the population born in the city with as 

opposed to other places, can explain in part the proliferation of youth associations in both 

places, as well as the emphasis given to heritage processes and the recovery of the local 

neighbourhood memory. 

If we retake the initial question – what relationship exists between the everyday 

political action carried out in the neighbourhoods and the consolidation of global 

gentrification processes?- it will soon become apparent that one of the essential premises is 

that social and political practices exist, and which are constructed around the neighbourhoods 

signified as places.  The sense Place constituted through this is therefore essential for the 

articulated political identifications, as well as for the understanding of such processes.  What 

is more, one of the central hypotheses of this study is that a direct relationship exists between 

the existence of neighbourhoods configured and consolidated previously, and the introduction, 

construction and success of gentrification processes.  This is true to the point that these 

processes would become established quicker in specific Places and neighbourhoods with a 

consolidated sense of place; a significant activism (formal or informal); an influential 

presence in neighbourhood mobilization at the urban scale and a relevant location in terms of 

economic production.  All this can be linked to the previous consideration that gentrification 

is a complex political process in that, as well as generating global imaginings, it is subject to 

different social relationships and crossed by particular contexts. 

Indeed, this relationship is produced, as well as a certain causality between the 

development of urban transformation processes and the reactivation of local movements, but 

the opposite doesn´t necessarily occur, and nor can I conclude that these movements have a 
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direct effect on the speed with which these phenomena of urban renewal take root. But rather 

it is the way in which these are seen by the local movements and how they include or exclude 

them from their mechanisms of identification with Place.  It hasn´t been possible to determine 

the degree of relationality, as it isn´t clear if a greater or lesser degree of barrionalismo would 

have transformed or conditioned such gentrification phenomena in a different way.  Through 

a historical review of both cases, it can be seen that the configuration of neighbourhood 

identity is prior to the development of the gentrification phenomena in Hortaleza and 

Poblenou.  However, the re-signifying of the representations of the barrio and the recovery of 

the local memory have been produced in a way co-constitutive to urban renewal, which 

would lead to two essential underlying conclusions of the investigation.  Firstly, contrasting 

what happened in the cases of Poblenou and Hortaleza with some secondary data related with 

other cases of urban gentrification in Madrid and Barcelona, it would seem that the 

particularity of both places is noteworthy even at the level of linking local movement and 

identity, with urban renewal. This neighbourhood identification would be essential to 

understand gentrification dynamics and although strictly speaking this would be fulfilled in 

the cases of Poblenou and Hortaleza, indications exist that it wouldn´t be in other cases.  

Secondly, one must also point out in this sense that the relationship between the production 

(and rearticulation) of the neighbourhood political practices and the gentrification dynamics 

aren’t necessarily antagonistic or even contradictory.  That is, the gentrification phenomena in 

Hortaleza and Poblenou and their articulation as producers of globality in Madrid and 

Barcelona has meant a redefinition of urban imaginaries, of territorial planning or of the 

recognition of the every-day spaces in terms of residence, leisure, work or transit, entailing 

the affirmation and claims of the barrio and heritage as elements of local political legitimacy.  

This process of political opposition has been carried out in both cases as the dynamics of 

urban renewal in Poblenou and Hortaleza have been configured, but that hasn´t implied the 

rejection of the gentrification phenomena. Instead this points to their redefinition or the 

subordination of political priorities to the objectives of the barrio, as in the case of the 22@ in 

Poblenou or the Gran Vía of Hortaleza, or simply their exclusion from the territory 

considered as neighbourhood space, as in the examples pointed out from the Poblenou 

industrial factors or the route of the Hortaleza parade. 

 

Empirical findings and theoretical discussion 

In testing the hypotheses, as well as in attempting to respond to the questions raised, the 

perspective of Place has been shown to be not only a theoretically useful tool, but optimal in 
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the analysis of the inter-relation between the processes of gentrification in Poblenou and 

Hortaleza; its insertion (or absorbtion) in the production of globality; the configuration of 

barrionalismos, and valid for the study of these social processes even in other contexts.  What 

is more, rigorously speaking, the application of this perspective by way of a theoretical 

framework, using different approaches that allow for different dimensions (locality, location 

and sense of place), has made it possible to inter-link the different processes analyzed in this 

investigation in a synthetic way and, at least partially, to establish connections between 

different theoretical approaches.  Likewise, given the flexibility of this approach, the use of 

other fields like the political geography of law,  political economy, the theories of landscape 

or historical sociology have been complemented in a pertinent way through this theoretical 

framework, allowing for(and, before hand, suggesting) a wide multi-disciplinary convergence, 

even from a position that highlights economic and political processes.  Indeed, the emphasis 

given to the dimension of location in relation to the production of globality links with 

relational perspectives of the global sense of Place. This entails a vision of the 

neighbourhoods where, understanding that structure and action appear mediated by Place, the 

globally spatialized structure would acquire greater relevance than in other approaches.  This 

doesn´t always mean that other perspectives of Place or other studies originating in political 

economy are rejected, but that maybe it could point to a dialogue between these perspectives 

with a view to future research options.  This would be similar to what has been attempted 

here, in an incipient way, from the attempts at dialogue between some analytical tools 

inferred from theoretical perspectives more orientated towards structure, on the one hand, and 

others that emphasize agency, on the other.   

Moreover, gentrification has been shown as an increasingly globalizing and globalized 

process, which doesn´t consist of an isolated phenomenon or phenomena, and that is not a 

mere result of the globalization processes either.  It is a tremendously influential factor in this 

global transformation, where multiple actors intervene at very different levels (sub-local, 

local, regional, national, state and global) and the gentrification spaces themselves are 

articulated through their meeting and conflicts.  Although it isn´t evident, these type of 

processes are of the few political phenomena to which relative access is made possible from 

the information about social agency and political activity; that is, in the shape of legislation or 

institutional mapping, like marketing and media rhetoric or business evaluation, district 

agreements, mobilizations and even itineraries offered.  In addition, in terms of scale, a 

certain effect of implosion and scale jump is produced: on the one hand, the processes of 

gentrification entail the organization of important entities in the dynamics of 
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internationalization and globalization of the city (like for example the Regional Barcelona 

Foundations or Global Madrid Foundation).  Simultaneously, the implementation and 

production of the spaces in the city usually leads to (or precedes) a territorial redefinition 

through regulation, programmes and official communications or both, which also usually 

offers some clues as to where the new forms of urban public policy are directed.  Thus, the 

22@ or the complex Valdebebas- Airport City has been marked by a delimitation that 

reformulates the districts and previous neighbourhoods, leading to the recreation of a new 

neighbourhood (or a convergence of neighbourhoods) that modifies the previous territoriality, 

the previous geographical imagination or the local scale itself.  Evidently, it doesn´t end 

there: both at the level of everyday practices and in the forms of collective action, the action 

at the most immediate neighbourhood scale isn´t only transformed- since it is also activated 

against the use of global and other scale rhetoric- but is retreats to the heritage stage to be 

extended as a scale of experience against other scales not experienced by the neighbours.  

This clearly highlights the interaction and the complexity of the different interests and 

political logics in play. 

In addition, the inclusion of the analysis of institutional activities in accordance with the 

framework of the investigation, as well as fulfilling an empirical necessity, responds to what 

is considered here to be a theoretical necessity.  In the previous decades, the State has moved 

from being found in practically all studies in Political Science to being avoided in many of 

them, despite continuing to be a fundamental political actor.  At the same time, on occasions 

one must insist on some contributions from jurists, and which, as a result of the geo-legal 

perspective, has made it possible to point out two relevant issues here.  Firstly, that the State, 

beyond abstract theories, executes specific political practices from particular places; in this 

case, and essentially through local and autonomous institutions, although interactions also 

exist at other levels.  Secondly, public institutions continue to be central actors in political 

processes, in spite of different globalization theses and proposals of a more economicist 

character having ruled this possibility out. These have been refuted by way of the centrality 

that the administrations have taken in this doctoral thesis.  As has been shown, this isn´t 

incompatible with the existence of other more informal political claims related to institutional 

actions, like barrionalismo or other modes of opposition that transcend the institutionalized 

public space.  Both spheres analyzed in this thesis are configured in a contested way and are 

articulated as sites where politics is produced, enunciated, challenged and appropriated.  The 

different geographical imaginings, representations and reference scales come into fashion in 

what are considered fundamental spaces of political representation. In this case, it involves 
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how different practices and discourses around the barrio are produced, or, in contrast, other 

forms of urban spatiality, inter-linking the convergence between the analysis of the 

regulations produced (through Legal Geography) and the setting into motion of different 

forms of opposition included in the repertory of collective action (through Historical 

Sociology and the spatialization of the repertory of opposition).  In this regard, the utility 

shown from this proposal could lead to the implementation of empirical studies on different 

processes of urban renewal in the field of the Political Geography of Law, whenever they are 

found in a developing state in Spain and in Europe.  

In this regard, it should be taken into account that despite one of the initial proposals of 

this investigation having only been verified partially –moving from the conversion of space 

into a repertory of protest and its inclusion therein-, the analysis of the local repertory of 

protest, undertaken from a geographical and historical perspective, has made it possible to 

trace back not only its continuity in time, but different forms of neighbourhood learning from 

its forms of spatialization.  Returning to the start of this thesis, it will be recalled that space 

and time were considered as meta-narrative analytics.  What´s more, on adopting a historical-

geographical perspective of the processes analyzed through the perspective of Place, the 

thesis has also culminated, in some way, in a type of political geography of local movements 

and, more specifically, in a historical geography of barrionalismo (and of its main actors) in 

Hortaleza and Poblenou. This has made it possible to not only synthesize the research results, 

but to demonstrate the compatibility of two disciplines that often study related processes in an 

isolated way; for example, urban geography, the theories of collective action and the social 

movements.  In this way, inferences can be established not only from the empirical results, 

but from the theoretical convergence itself, for the purpose of developing in-depth 

investigations on; the spheres of production, application, modification and discursive 

generation of the new urban policies; that is, those which relate to urban social movements, 

the configuration and action from neighbourhoods and the emergence of new forms of urban 

spatiality.  

Finally, the investigation has demonstrated the validity and pertinence of a multi-

disciplinary approach to particular political and social processes, and that simultaneously, of a 

more general scope:  barrionalismo, gentrification phenomena and the production of globality 

are complex processes where multiple political actors intervene with different; objectives, 

imaginations, vital priorities and policies, and resources learned and used in different 

opposition mechanisms.  Approaching these processes from the specific political practices of 

each one of these actors and their relationships with the others, as well as from the importance 
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of space for political practice and imagination, has avoided the exclusive simplification of 

representations or actions carried out from the perspective of a single actor; whether that be, 

the State, global capital, an art workshop or a local association  
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ANEXO-FUENTES DE LA INVESTIGACIÓN 
 
1) ENTREVISTAS Y COMUNICACIONES PERSONALES DEL AUTO R 
 
Leyenda: 

-ACT: activista en asociaciones vecinales. 

-VEC: perteneciente a los vecindarios implicados (residente, trabajador o usufructuario 

de los servicios públicos), aunque no necesariamente vinculado a ningún tipo de organización 

o asociación vecinal. 

-EST: perteneciente a algún tipo de organismo institucional (militante de partidos 

políticos, vinculado a las administraciones públicas en labores ejecutivas o de gestión). 

-EXP: perteneciente a grupos de expertos vinculados a las transformaciones urbanas o 

protagonistas en las mismas (planificación urbanística, investigación y profesorado 

universitario, arquitectos), pertenecientes a la producción artística en cualquiera de sus formas 

(producción de arte, visual, imágenes, cine, etc.). 

 

Código Género Edad Actividad Duración Fecha-lugar 

ACT1 Varón 23 Activista AVV  67 minutos UAB, 29 de 

abril de 2011 

EXP1 Varón 36 Investigador universitario 

vinculado a la Sociología 

urbana 

90 minutos UB,20 de 

junio de 2011 

ACT2 Mujer 53 Dirección AVV  73 minutos Barcelona, 20 

de junio de 

2011 

ACT3 Mujer 69 Activista y dirección AVV  85 minutos UB, 21 de 

junio de 2011 

EXP2 Varón 28 Investigador universitario  68 minutos UCM, 31 de 

enero de 2011 

VEC1 Varón 24 Residente en Poblenou y 

activista en distintos 

movimientos  

74 minutos UB, 7 de 

marzo de 2013 

VEC2 Mujer 26 Residente poblenoví y 

participante esporádica  

62 minutos Plaza les 

Gloriès, 7 de 

marzo de 2013 

ACT4 Mujer 27 Residente poblenoví  72 minutos Gràcia, 13 de 
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marzo de 2013 

EXP3 Varón 72 Arquitecto/Planificación 

(vinculado a la asesoría 

municipal desde 1991) 

84 minutos Barcelona, 14 

de marzo de 

2013 

EXP4 Varón 56 Urbanista y diseño proyectos 

planificación 

68 minutos CCCB, 14 de 

marzo de 2013 

EXP5 Mujer 43 Urbanismo y Concejalía 

(vinculada desde 2006) 

71 minutos CCCB, 14 de 

marzo de 2013 

EXP6 Mujer 46 Producción cultural y arte 

urbano 

83 minutos CCCB, 20 de 

marzo de 2013 

EST1 Varón 20 Representante partido  135 minutos CCCB, 25 de 

marzo de 2013 

EST2 Varón 30 Militante partido (diseño 

informático, asesoría 

institucional sobre cambios 

urbanos) 

102 minutos Plaza de 

Catalunya, 29 

de marzo de 

2013. 

EXP7 Mujer 38 Investigadora/planificación 120 minutos Nou Barris, 3 

de abril de 

2013 

ACT5 Varón 52 Dirección AVV 63 minutos Casal de Barri 

de Poblenou, 

10 de abril de 

2013  

ACT6 Varón 32 Activista AVV y movimiento 

estudiantil 

75 minutos Parque de 

Clara Eugenia, 

Hortaleza, 31 

de diciembre 

de 2011 

EXP8 Varón 27 Antropólogo urbano y vecino 

hortaleño 

90 minutos JMD 

Hortaleza, 31 

de diciembre 

de 2011 

ACT7 Varón 35 Activista AVV desde 1998 62 minutos Parque de 

Clara Eugenia, 

31 de 

diciembre de 
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2011 

ACT8 Mujer 28 Activista AVV desde 2008 60 minutos Avenida Gran 

Vía de 

Hortaleza, 31 

de diciembre 

de 2011 

EST3 Mujer 26 Vinculada a la Concejalía 

urbanismo y la JMD 

Hortaleza 

74 minutos Calle López 

de Hoyos, 5 de 

enero de 2012 

VEC3 Mujer 48 Profesora Colegio público en 

Hortaleza y residente desde 

2000 

66 minutos Parque Clara 

Eugenia, 5 de 

enero de 2012 

VEC4 Mujer 45 Residente hortaleña desde 

nacimiento 

67 minutos Calle Pinar del 

Rey, 27 de 

mayo de 2012 

EST4 Varón 30 Mediación barrial del 

Ayuntamiento 

62 minutos Calle Mar de 

Japón, 16 de 

junio de 2012 

ACT9 Mujer 27 Activista AVV, cabalgatas y 

fiestas populares 

65 minutos Calle Mar de 

Japón, 16 de 

junio de 2012 

ACT10 Mujer 30 Activista en AVV y en 

movimiento vecinal 

125 minutos Calle 

Chiquinquira, 

16 de junio de 

2012 

ACT11 Mujer 22 Activista AVV hortaleña 63 minutos Parque Clara 

Eugenia, 30 de 

diciembre de 

2012 

VEC5 Varón 82 Residente hortaleño desde 

1962 

74 minutos Parque Clara 

Eugenia, 30 de 

diciembre de 

2012 

ACT12 Varón 34 Activista AVV 68 minutos Parque Clara 

Eugenia, 5 de 

enero de 2013 
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VEC6 Mujer 56 Residente hortaleña desde 

1973 

64 minutos Parque Santa 

María, 5 de 

enero de 2013 

EST5 Varón 36 Militante partido 68 minutos Parque de 

Clara Eugenia, 

30 de 

diciembre de 

2013 

VEC7 Mujer 63 Residente hortaleña desde 

1969 

61 minutos  Calle López 

de Hoyos, 5 de 

enero de 2014 

ACT13 Varón 19 Activista AVV hortaleña 65 minutos Parque de 

Clara Eugenia, 

30 de 

diciembre de 

2013 

ACT14251* Varón 38 Activista AVV hortaleña 42 minutos Calle López 

de Hoyos, 5 de 

enero de 2014 

VEC8* Varón 30 Residente Valdebebas 45 minutos Mar de Cristal, 

4 de marzo de 

2014 

VEC9* Mujer 30 Residente Valdebebas 45 minutos Mar de Cristal, 

4 de marzo de 

2014 

Figura 54. Tabla-codificación de las personas entrevistadas 

 

2) OTRAS DECLARACIONES 

Además de las entrevistas en profundidad, se han recabado datos y declaraciones más 

informales, metodológicamente hablando, a lo largo del trabajo de observación participante y 

no participante realizado tanto en Poblenou como en Hortaleza. 

En el caso poblenoví, se recogió información en diferentes asambleas y actuaciones 

vinculadas a Fem Rambla y la contestación desplegada contra la remodelación de la Rambla 

                                                        
251 Las entrevistas 34, 35 y 36 no se han considerado en el total de entrevistas realizadas suficientemente ‘en 
profundidad’ en la introducción de este trabajo porque, bien por falta de tiempo, bien por interrupción 
sobrevenida, no alcanzó el punto de saturación discursiva del resto, de ahí que estén incluidas con algunas 
reservas, pese a aportar algunos datos interesantes para la investigación. 
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de Poblenou, así como la presencia en algunos centros culturales y asambleas vecinales, 

durante los meses de junio de 2011, marzo, abril, mayo y junio de 2013252. Asimismo, se 

realizaron dos itinerarios que recogían y rememoraban la memoria industrial poblenoví a lo 

largo de los cuales también se dieron conversaciones o declaraciones informales durante los 

días 4 y 11 de mayo de 2013. 

En el caso hortaleño, la mayoría de datos no registrados en las entrevistas en 

profundidad se debieron a diálogos mantenidos en los talleres vecinales organizados a modo 

de preparativos para las cabalgatas, así como en el desarrollo de las mismas y en algunas 

conversaciones mantenidas en asambleas vecinales y fiestas populares de Hortaleza253. 

Finalmente, en ambos casos se produjeron intercambios con grupos de investigación o 

investigadoras a título individual especializadas en los casos madrileño y barcelonés desde 

diferentes perspectivas que, de un modo u otro, también han aportado perspectivas e 

información relevante para la investigación realizada. 

 
3) DOCUMENTOS LEGALES Y NORMATIVA 
 
a) Barcelona y Poblenou 
-Acta del Pleno del distrito de Sant Martí aprobando la renovación del Casal de Joves 

de Poblenou, de 23 de marzo de 2013. 
-Acta del Pleno del distrito de Sant Martí, rechazando las aportaciones vecinales en la 

remodelación de la Rambla de Poblenou, 15 de octubre de 2013. 
-Acuerdo para aprobar el Projecte Radar en el distrito de Sant Martí. 
-Carta de Leipzig sobre Ciudades Europeas sostenibles de la Unión Europea, 2007. 
-Constitución Española de 1978. 
-Criterios de ordenación y superficies de ocupación en las plazas, calles y espacios 

públicos del distrito de Gracia (13-1-2006). 
-Declaración de Toledo de la reunión de Ministros de Desarrollo Urbano de la UE, 22 

de junio de 2010. 
-Decreto legislativo 1/2010, de 3 de agosto, por el que se aprueba el Texto Refundido 

de la Ley de urbanismo. 
-Estados de ejecución del Plan 22@ en el ámbito de la Modificación del Plan General 

Metropolitano, 2000-2013. 
-Ley Orgánica 9/1983, de 15 de julio, reguladora del derecho de reunión. 
-Ley 1/1995, de 16 de Marzo, por la que se aprueba el Plan territorial general de 

Cataluña.  
-Ley 22/1998, de 30 de diciembre, de la Carta Municipal de Barcelona  

                                                        
252 Dichos trabajos de observación se realizaron el 30 de abril y el 16 de junio de 2011, y los días 3, 4, 25 de 
marzo, 10, 11, 15, 17, 27 y 28 de abril, 6, 17 y 19 de mayo, 11, 13, 16 y 21 de junio de 2013.  
253 Los talleres vecinales a los que se asistió tuvieron lugar los días 31 de diciembre de 2011, 30 de diciembre de 
2012 y 30 de diciembre de 2013, mientras que se asistió a las cabalgatas vecinales de 4 de enero de 2011, 5 de 
enero de 2012, 5 de enero de 2013 y 5 de enero de 2014. También se recabaron datos en las asambleas vecinales 
de 15 de junio de 2011, 10 de septiembre de 2011, 15 de mayo, 21 de junio y 30 de noviembre de 2012, 18 de 
febrero, 10 de julio y 20 de octubre de 2013, así como los talleres de las fiestas vecinales de 16 de junio de 2012 
y 15 de junio de 2013. 
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-Ley Orgánica 9/1999, de 21 de abril, modificadora de la Ley orgánica 9/1983. 
-Ley 13/2002, de 21 de junio, de turismo de Catalunya 
-Ley 4/2003, de 7 de abril, de Ordenación del Sistema de Seguridad Pública de 

Catalunya  
-Ley 2/2004, de 4 de junio, de mejora de barrios, áreas urbanas y villas que requieren 

una atención especial. 
-Ley 10/2004, de 24 de diciembre, de modificación de la Ley 2/2002, de 14 de marzo, 

de urbanismo para el fomento de la vivienda asequible, de la sostenibilidad territorial y de la 
autonomía local.  

-Ley del Estado 1/2006, de 13 de marzo, por la que se regula el régimen especial del 
Municipio de Barcelona.  

-Ley 11/2009, de 6 de julio, de regulación administrativa de los espectáculos públicos y 
las actividades recreativas, de Catalunya 

-Ley 31/2010, de 3 de agosto, del Área Metropolitana de Barcelona.  
-Modificación del Plan General Metropolitano (MPGM) en el ámbito del Casco antiguo 

de Poblenou (iniciado con la propuesta del 22@, en mayo de 2000, y consolidado por acuerdo 
de 26 de febrero de 2010. 

-Modificación del Plan Especial de Protección del patrimonio arquitectónico e 
histórico-artístico de la ciutat de Barcelona Districte de Sant Martí, Patrimoni industrial de 
Poblenou (noviembre 2006). 

-Modificación de la Ordenanza Municipal para fomentar y garantizar la convivencia 
ciudadana en el espacio público de Barcelona, BOP de Barcelona, 12 de mayo de 2011. 

-Normas Urbanísticas de Modificación del Plan Especial de Protección del patrimonio 
del patrimonio arquitectónico, histórico y artístico de la ciudad de Barcelona, Distrito de Sant 
Martí (acuerdo del Consejo Plenario de 26 de mayo de 2000, modificado a 24 de noviembre 
de 2006 y a 1 de octubre de 2010). 

-Ordenanza sobre Protección del Patrimonio Arquitectónico histórico artístico de la 
ciudad de Barcelona (aprobado a 18 de enero de 1979). 

-Ordenanza sobre supresión de barreras arquitectónicas en la vía pública (27-3-1979). 
-Ordenanza municipal reguladora del régimen de uso de transporte y distribución de 

mercancías en el ámbito territorial del Distrito de Sant Martí (27-11-1992). 
-Ordenanza sobre el uso de las vías y los espacios públicos de Barcelona (aprobada por 

acuerdo del Consejo Plenario de 27 de noviembre de 1998). 
-Ordenanza sobre los usos del paisaje urbano en la ciudad de Barcelona (aprobada a 26 

de marzo de 1999)  
-Ordenanza municipal ANM 2005/12, de 23 de diciembre de 2004, de Subvenciones 

para la Modernización y dinamización de los mercados de distrito y centros comerciales de 
barrio. 

-Ordenanza municipal ANM 2005/48, de 26 de septiembre, de movilidad para la ciudad 
de Madrid. 

-Ordenanza de Medidas para fomentar y garantizar la convivencia ciudadana en el 
espacio público de Barcelona (aprobada a 23 de diciembre de 2005 y modificada el 29 de 
abril de 2011). 

-Plan de actuación integral en la zona lúdica de Poblenou contra el incivismo, districte 
de Sant Martí, 2014. 

-Pla General de Seguretat a Catalunya 2012-2013. 
-Plan de equipamientos de Barcelona (2007ª, 2007b). 
-Pla d´equipaments culturals de Catalunya (2010). 
-Plan Especial de establecimientos de concurrencia pública, hotelería y otros servicios 

del Distrito de Sant Martí (de 21 de julio de 2006). 
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-Plan Especial de Infraestructuras de Poblenou (2000). 
-Plan Especial de ordenación de los establecimientos comerciales destinados a la venta 

de artículos de recuerdos o souvenirs en la ciudad de Barcelona (aprobado en Pleno de 27 de 
abril de 2008). 

-Plan Estratégico del Sector Cultural de Barcelona 1999 (ICUB) 
-Plan Estratégico del Sector Cultural de Barcelona 2006 (ICUB) 
-Plan General Metropolitano de Barcelona. 
-Plan de veladores del eje peatonal de las calles de Rogent y Sèquia Comtal, Plaça de 

Font i Sagués y Rambla del Poblenou y Zonas del Distrito de análogas características 
(acuerdo de la Alcaldía de 3 de diciembre de 2001). 

-Programa ‘trabajo a los barrios’ de la Generalitat de Catalunya, 2007. 
-Programa ‘trabajo a los barrios’ de la Generalitat de Catalunya, 2009. 
-Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el texto 

refundido de la ley de suelo. 
 
b) Madrid y Hortaleza 
-Actas del Pleno del Consejo Territorial de Hortaleza, de 17 de junio de 2008. 
-Actas del Pleno Ordinario del Consejo Territorial del Distrito de Hortaleza, de 16 de 

abril de 2008. 
-Actas del Pleno Ordinario del Consejo Territorial del distrito de Hortaleza, de 15 de 

julio de 2008. 
-Actas del Pleno Extraordinario del Consejo Territorial del distrito de Hortaleza, de 11 

de junio de 2008. 
-Actas del Pleno Ordinario del Consejo Territorial del distrito de Hortaleza, de 26 de 

enero de 2010  
-Actas del Pleno Ordinario del Consejo Territorial del distrito de Hortaleza, de 27 de 

abril de 2010  
-Actas del Pleno Ordinario del Consejo Territorial del distrito de Hortaleza, de 30 de 

noviembre de 2010. 
-Actas del Pleno del Estado del distrito en el Consejo territorial, de 1 de junio de 2012. 
-Actas del Pleno Ordinario del Consejo Territorial del distrito de Hortaleza, de 21 de 

marzo de 2012. 
-Actas del Pleno Ordinario del Consejo Territorial del distrito de Hortaleza, de 21 de 

junio de 2012 
-Actas del Pleno Ordinario del Consejo Territorial del distrito de Hortaleza, de 29 de 

noviembre de 2012. 
-Actas del Pleno de la Junta Municipal del Distrito de Hortaleza de 7 de marzo de 2007. 
-Actas del Pleno de la Junta Municipal del Distrito de Hortaleza de 8 de mayo de 2013 
-Acuerdo ANM 1991/3, de 30 de abril de 1991, modificado por acuerdo Pleno de 25 de 

julio de 2003 y de 20 de febrero de 2004, de Estatutos de constitución del Consorcio de la 
Institución Ferial de Madrid (IFEMA). 

-Acuerdo por el que se establece el nuevo modelo de desarrollo territorial de todos los 
ámbitos de suelo urbanizable programado que constituyen la denominada estrategia del 
‘desarrollo del Este’ del Plan General de Madrid de 1997. 

-Acuerdo ANM 2010/53, de 28 de septiembre, del Pleno sobre el Reglamento de 
Organización y Funcionamiento del Foro Madrid de Diálogo y Convivencia de la ciudad de 
Madrid. 

-Acuerdo de 8 de junio de 2011, para la modificación del Plan parcial del Suelo 
Urbanizable No. Programado 4.01 ‘Ciudad Aeroportuaria-Parque de Valdebebas’. 
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-Acuerdo ANM 2012/15, de 26 de enero, de la Junta de Gobierno de Madrid sobre 
organización y estructura de los distritos y delegación de competencias en las Juntas 
Municipales, en los concejales municipales y en los gerentes de los distritos. 

-Acuerdo ANM 2012/38, de 3 de mayo, de Aprobación definitiva y resolución de las 
alegaciones presentadas del Plan de Calidad del Aire de la ciudad de Madrid 2011-2015. 

-Archivo histórico bibliográfico de barrios y distritos de Madrid de 2005. 
-Constitución Española de 1978 
-Consulta ciudadana Parque Huerta de la Salud en Hortaleza del Ayuntamiento de 

Madrid, 2013. 
-Consulta ciudadana en Hortaleza del Ayuntamiento de Madrid, 15 de octubre de 2013. 
-Convenio ANM 2006/26, de 24 de enero, de Protocolo y Convenio de colaboración 

entre el Ayuntamiento de Madrid y el Ayuntamiento de Majadahonda en materia de 
prevención y seguridad. 

-Convocatoria del Consejo Territorial de Hortaleza para 14 de diciembre de 2004 
-Convocatoria del Consejo Territorial de Hortaleza para 8 de febrero de 2005 

(presentación de entidades ciudadanas) 
-Convocatoria del Consejo Territorial de Hortaleza para 31 de marzo de 2005 (Agenda 

21, investigación y plan difusión-participación Hortaleza). 
-Convocatoria del Consejo Territorial de Hortaleza para 12 de abril de 2005 

(nombramiento miembros de la Comisión Agenda Local 21) 
-Convocatoria de 31 de marzo de 2005 del Consejo territorial de Hortaleza 

(nombramiento vocal vecino AAVV UVA Hortaleza) 
-Convocatoria del Consejo Territorial de Hortaleza para 12 de julio de 2005 
-Convocatoria del Consejo Territorial de Hortaleza para 11 de octubre de 2005 

(catálogo de necesidades) 
-Convocatoria del Consejo Territorial de Hortaleza para 10 de enero de 2006 
-Declaración de Toledo de la reunión de Ministros de Desarrollo Urbano de la UE, 22 

de junio de 2010. 
-Decreto 138/1998, de 23 de julio, por el que se modifica determinadas especificaciones 

técnicas de la Ley 8/1993, de 22 de junio, sobre la promoción de accesibilidad y supresión de 
barreras arquitectónicas en la Comunidad de Madrid. 

-Decreto 223/1998, de 23 de diciembre, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueba 
el Reglamento de la Ley 15/1997, de Ordenación de Actividades Feriales de la Comunidad de 
Madrid. 

-Decreto de Concejal ANM 2006/77, de 7 de septiembre, de Normas Electorales, Foro 
Madrid de Diálogo y Convivencia, y Mesas de diálogo y convivencia distritales. 

-Decreto de la Alcaldía ANM 2012/56, de 30 de julio, de Creación de la Comisión de 
coordinación para la mejora del Paisaje urbano y establecimiento de sus normas reguladoras. 

-Estatuto ANM 2008/28, de 24 de julio, de la Fundación Madrid Ciudad Global 2010. 
-Estudio de la percepción de los turistas extranjeros sobre Madrid, PWC-Ayuntamiento 

de Madrid (2012). 
-Guía de Fiestas de primavera de la CAM de 2012. 
-Indicador de actividad económica de la ciudad de Madrid, 2007, 2008, 2009, 2010. 
-Indicador de Renta bruta disponible del municipio de Madrid 1998-2000 
-Informe de la renta per cápita en 1996 en la CAM 
-Informe de la Contabilidad Municipal de la ciudad de Madrid 2002-2008 (1ª y 2ª parte) 
-Informe e Indicador de Renta bruta disponible per cápita 1997-1999. 
-Informe del distrito de Hortaleza 2011 
-Informe del distrito de Hortaleza 2012 
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-Instrucción ANM 2001/22, de 4 de abril, de Gestión de los recintos de ferias y festejos 
de los distritos 

-Instrucción ANM 2002/6, de 6 de mayo, de Organización de Ferias Navideñas o 
similares en las Juntas municipales de distrito 

-Instrucción ANM 2002/10, de 10 de junio de 2002, de Centros culturales de distrito y 
su regulación de uso para la realización de cursos y talleres. 

-Instrucción ANM 2011/57, de 10 de noviembre de 2011, del Coordinador General de 
Gestión Urbanística, vivienda y obras, relativa a los criterios generales de la Comisión para la 
protección del Patrimonio histórico, artístico y natural para las órdenes de ejecución de obras 
de reparación en edificios catalogados. 

-Ley Orgánica 9/1983, de 15 de julio, reguladora del derecho de reunión 
-Ley Orgánica 9/1999, de 21 de abril, modificadora de la Ley orgánica 9/1983, 

reguladora del derecho de reunión. 
-Ley 8/1993, de 22 de junio, sobre la promoción de accesibilidad y supresión de 

barreras arquitectónicas en la Comunidad de Madrid. 
-Ley 15/1997, de 25 junio, de ordenación de actividades feriales de la CAM 
-Ley 17/1997, de 4 de julio, de espectáculos públicos y actividades recreativas de la 

CAM. 
-Ley 7/2000, de 19 de junio, de Rehabilitación de espacios urbanos degradados y de 

inmuebles que deban ser objeto de preservación, de la CAM. 
-Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo, de la Comunidad de Madrid. 
-Ley 5/2002, de 27 de junio, sobre drogodependencias y otros trastornos adictivos de la 

CAM 
-Ley 2/2003, de 11 de marzo, de la Administración Local de la Comunidad de Madrid  
-Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de medidas para la modernización del gobierno local. 
-Ley 2/2005, de 12 de abril, de Modificación de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo, 

de la Comunidad de Madrid. 
-Ley 8/2005, de 26 de diciembre, de Protección y Fomento del Arbolado Urbano de la 

Comunidad de Madrid. 
-Ley 22/2006, de 4 de julio, de capitalidad y régimen especial de Madrid. 
-Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y racionalización 

del sector público de la Comunidad de Madrid. 
-Ley 1/2011, de 14 de enero, por la que se adapta la Ley 4/2003, de 11 de marzo, de 

Cajas de Ahorros de la CAM. 
-Mapa estratégico del Ayuntamiento de Madrid (2011-2015). Evolución de los 

indicadores estratégicos. 
-Orden de 4 de abril de 2011, de la Consejería de Economía y Hacienda, por la que se 

declara zona de gran afluencia turística al área denominada Recintos Feriales-Campo de las 
naciones y los edificios ubicados en las aceras colindantes a la misma de la ciudad de Madrid. 

-Ordenanza Municipal de Policía Urbana y Gobierno de la Villa de Madrid de 1948, 
que sigue vigente a excepción de pequeñas modificaciones 

-Ordenanza ANM 1984/3, sobre uso y conservación de espacios libres. 
-Ordenanza ANM 1998/8, de 30 de julio, Reguladora de la Gestión de Recintos de 

Ferias y Festejos populares de las Juntas Municipales de Distrito. 
-Ordenanza municipal ANM 2005/12, de 23 de diciembre de 2004, de Subvenciones 

para la Modernización y dinamización de los mercados de distrito y centros comerciales de 
barrio. 

-Ordenanza municipal ANM 2005/48, de 26 de septiembre, de movilidad para la ciudad 
de Madrid. 
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-Ordenanza ANM 2009/6, de 27 de febrero, de limpieza de los espacios públicos y 
gestión de los residuos. 

-Plan de Calidad del Ayuntamiento de Madrid 2007-2011 
-Plan de Calidad del Paisaje Urbano de la Ciudad de Madrid (2010). 
-Plan Estratégico de posicionamiento internacional de la ciudad de Madrid (2012-2015). 
-Plan Estratégico de Cultura del Ayuntamiento de Madrid (2012-2015). 
-Plan General de Ordenación Urbana de Madrid, Compendio de 1997 (modificaciones 

de 2009 y 2010). 
-Plan de Modernización en el Ayuntamiento de Madrid (2003-2007)  
-Pliego de prescripciones técnicas para el proyecto de renovación de la UVA de 

Hortaleza 
-Programa de Navidades 2012/2013 de la Junta Municipal de Hortaleza. 
-Programa operativo del Ayuntamiento de Madrid (2007-2011) 
-Programas políticos del Partido Popular, el Partido Socialista Obrero Español, 

Izquierda Unida y Unión Progreso y Democracia para las elecciones municipales y 
autonómicas de 2011 distribuidos en Hortaleza. 

-Proyecto de Ordenanza de Convivencia ciudadana en el espacio público, octubre de 
2013. 

-Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el texto 
refundido de la ley de suelo. 

-Recurso de reposición de la Junta de Compensación del Parque de Valdebebas, 13 de 
abril de 2011. 

-Reglamento ANM 1995/6, de 31 de marzo, para el cuerpo de Policía Municipal 
-Reglamento Orgánico de los Distritos de la Ciudad de Madrid (ANM 2005/8, 23 de 

diciembre de 2004). 
-Reglamento de Funcionamiento de los Consejos Territoriales de los Distritos (ANM 

2005/30, BOCM 22 de abril de 2005). 
-Revisión del Plan General de Ordenación Urbana de la Ciudad de Madrid de 2012. 
-Resolución de la CAM de 23 de abril de 2007, de la Dirección General de Seguridad.  
-Sentencia del Tribunal Supremo, de 29 de septiembre de 2003, relativa al recurso 

5167/1998, que permite imponer medidas sancionadoras a los Entes locales. 
-Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, de 17 de junio 

de 2010, que suprime de nulidad algunas de las potestades auto-impuestas por el Pleno en la 
Ordenanza ANM 2009/6, de 27 de febrero. 

-Sentencia del Tribunal Supremo STS 6385/2012, de 28 de septiembre, por la que se 
declara la ilegalidad de 22 planes de urbanización en la Comunidad de Madrid. 

 
4) ARCHIVOS, BASES DE DATOS Y OTROS DOCUMENTOS 
 

Además de lo anteriormente descrito, también se ha procedido al estudio de otras 

fuentes, como material historiográfico, fuentes estadísticas y actas, convocatorias e 

investigaciones publicadas por diferentes asociaciones y grupos de prensa vinculados a los 

dos estudios de caso aquí analizados. 

En el caso de Poblenou, se recurrió al Departament de Serveis Socials de la Generalitat 

de Catalunya, así como al Museu d´História de Catalunya y al Arxiu Historic de Poblenou 

respecto al estudio de cuestiones históricas y cambio socioestructural de Poblenou. 
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Asimismo, se han utilizado las bases de datos del Ayuntamiento de Barcelona, la Generalitat 

de Catalunya y el Instituto Nacional de Estadística para la comprobación de algunos cambios 

en la estructura social y los desplazamientos urbanos producidos a escala barrial y en el 

distrito de Sant Martí. Además, se han analizado otras fuentes discursivas a nivel mediático, 

procediendo al estudio de las noticias o reportajes de investigación publicados en distintos 

medios impresos pertenecientes a grupos mediáticos (El País, El Mundo, La Vanguardia, El 

Periódico de Catalunya) o vinculados a distintos movimientos vecinales (las revistas de las 

AVV de Poblenou El Poblenou, Carrer, editada por la FAVB o las publicaciones periódicas 

distribuidas a lo largo del proceso de Fem Rambla). Finalmente, se ha recurrido a las actas de 

la asamblea social de Poblenou, a los manifiestos y actas publicados por la AVV de Poblenou 

y los encuentros vecinales desarrollados en la Biblioteca Manuel Arranz y el Ateneo Flor de 

Maig. 

En cuanto a Hortaleza, se utilizaron los archivos públicos de la Junta Municipal del 

Distrito de Hortaleza, las bases de datos del Ayuntamiento de Madrid y de la Comunidad de 

Madrid, el Visualizador Urbanístico municipal, así como fuentes estadísticas del Instituto 

Nacional de Estadística y del Directorio de Empresas de España en el estudio de los cambios 

producidos sobre el distrito hortaleño y las transformaciones vinculadas a la renovación 

urbana de la Gran Vía de Hortaleza y de los recintos feriales de IFEMA. Al igual que en el 

estudio de Poblenou, también se han analizado fuentes secundarias como estudio de 

contenido discursivo de noticias publicadas en dichos medios impresos (El País, El Mundo, 

La Vanguardia, El Periódico de Catalunya), pero también en la publicación periódica vecinal 

Hortaleza Periódico Vecinal. Por último, se han investigado las actas publicadas con ocasión 

de la celebración de los talleres de preparación de la cabalgata popular hortaleña y el 

recorrido de la misma, así como diferentes convocatorias y actas de vecinales publicadas 

tanto por asociaciones (fundamentalmente, La Unión de Hortaleza y Danos tiempo) como por 

la Asamblea Social de Hortaleza.  

Por otra parte, dada la ausencia y opacidad de datos estadísticos en el caso madrileño, 

se hubo de proceder a un análisis económico y de recuento empresarial en Hortaleza, 

tomando como referentes las tipologías estudiadas en el caso poblenoví y barcelonés. En el 

estudio detallado se procede de un modo parecido, aunque se establece una clasificación 

alrededor de diferentes elementos.  

En primer lugar, se hace una tipología por formas de actividad económica: servicios 

financieros, entre los que se incluyen empresas de inversión, banca y cajas de ahorros; 

aseguradoras, en las que encuadro empresas de seguros, asesoría legal y consultoría; 
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inmobiliarias, en las que aparecen tanto multinacionales de inversión inmobiliaria como, 

especialmente, servicios de intermediación inmobiliaria local o también de alquiler; 

establezco un tipo asociado a las industrias creativas en el que se encuadran la publicidad, 

imprenta, edición impresa o de imágenes, producción audiovisual y artes gráficas; en quinto 

lugar, aparecen comercios minoristas y hostelería; producción y servicios a industrias 

manufactureras; tecnologías de la información y la comunicación, donde encuadro empresas 

de telecomunicaciones, telefonía móvil, tecnologías y servicios en red; empresas de 

producción de energía, químicas y farmacéuticas; servicios vinculados a los transportes; y 

otras actividades económicas diversas, en las que se encuadran establecimientos de apuestas, 

estética, cosmética, etc. En segundo lugar, se describe el número de empresas y su porcentaje 

sobre el total de las mismas, para comprender el grado de presencia en términos empresariales 

que puede tener.  

Posteriormente, trato de indicar el grado de globalidad de las empresas responsables de 

estas actividades, atendiendo a dos elementos: por una parte, analizando si tienen presencia en 

otras empresas multinacionales o perciben inversión extranjera de alguna forma y, por otra, 

atendiendo al tipo de actuación desempeñada, en la medida en que algunas actividades se 

consideran no sólo más globales que otras (como por ejemplo, las de servicios inmobiliarios, 

aseguradoras o finanzas), sino que producen y representan diferentes 

imaginarios/iconos/imágenes-ciudad atractivos para inversiones posteriores en clave global. 

Teniendo esto en cuenta, así como el alcance de las actividades desarrolladas, incluyo dentro 

de la globalidad de la actividad a todas aquellas empresas que no realizan la misma en 

términos exclusivamente locales, esto es, en función de las necesidades únicas de la zona 

(como pueden ser algunas pequeñas empresas de alquiler local o pequeños comercios de 

alimentación). Efectivamente, podrían argumentarse dos críticas al respecto: por una parte, 

que todas las actividades económicas pueden encuadrarse en mayor o menor medida en una 

economía capitalista global por definición. Por otra, que no dedicarse en exclusiva a las 

actividades económicas locales no implicaría necesariamente estar vinculado a la producción 

de globalidad. Bien, en ambos casos la relación está conectada al desarrollo de los procesos 

de acumulación e imaginación social y económica global. Si, como se decía al principio, hay 

diferentes clasificaciones sobre ciudades globales y mundiales que incluyen actividades 

económicas significantes de la globalidad de dichos entornos (léase actividades financieras, 

de comando, control, logística, inmobiliarias, aseguradoras, producción visual, imprenta, 

publicidad, etc.), todas estas actividades formarían parte de esa globalidad en principio.  
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No obstante, conviene hacer una aclaración: se ha incluido el rango del capital social 

como corrector de este sesgo, en la medida en que hay actividades productoras de globalidad 

vinculadas por su propia naturaleza a empresas multinacionales, pero hay otras que, como 

puede apreciarse en los porcentajes del volumen del capital social, no son necesariamente así. 

Por otra parte, también he tenido en cuenta el alcance de la estructura empresarial establecida: 

de las 188 empresas analizadas, tan sólo 24 (un 12.76%) contaban con más de 20 trabajadores, 

por 20 (10.64%) que contabilizaban entre 10 y 20 trabajadores, 30 (15.96%) cuentan con 

entre 5 y 10 trabajadores y 114 empresas (un 60.64%) son unipersonales o con menos de 

cinco trabajadores. En cualquier caso, es de reseñar aquí que ello se ha hecho siguiendo el 

Directorio de Empresas de España, por lo que podrían existir datos cuestionables o, incluso, 

que se hayan visto alterados recientemente, pero era el único modo de establecer cierta 

comparación entre estas dinámicas económico-estadísticas en Poblenou y Hortaleza. 

En ambos casos se ha hecho también uso del material gráfico ofrecido por los 

Ayuntamientos de Madrid y Barcelona (planos, mapas, visualizadores, imágenes de 

proyectos, etc.), así como por los actores sociales que han ido construyendo, proyectando y 

exponiendo diferentes representaciones vinculadas a los imaginarios urbanos de Hortaleza-

Madrid y Poblenou-Barcelona. En este sentido, destacan aquellos articulados por empresas 

alrededor de los proyectos de renovación urbana (22@ o la Gran Vía de Hortaleza), algunos 

configurados desde los movimientos vecinales en torno a sus formas de organización y 

reivindicación territorial (significación de la memoria pesquera poblenoví o del patrimonio 

rural hortaleño), o finalmente los que han atravesado el desarrollo de la gentrificación en 

ambos lugares desde otro tipo de institución implicada en dichos procesos (como pueden ser 

la Iglesia ortodoxa rusa de Hortaleza o la difusión del Museo de Diseño en la Plaza de les 

Glòries). 
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