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“-Lo intenté, cuando era pequefia-respondié Elphiklice un esfuerzo. El apolillado, estupido e
indefinido amanecer en el mundo de la salvaciorOtea Tierra. No lo consegui, no podia visualizaddhora
pienso que lo que se nos oculta es nuestra praga %l misterio de la persona que me mira desdespkjo ya
es suficientemente insondable y chocante para stotjGregory Maguiréd/icked. Memorias de una bruja
mala, 2013: 378).

“Pero, incluso desde el punto de vista de las casas insignificantes de la vida, no somos un todo
materialmente construido, idéntico para todo el oy sobre el que cada cual pueda informarse caohoes
un pliego de condiciones o sobre un testamentostrai@ersonalidad social es una creacion del perisata
de los demas. Incluso el acto tan sencillo que dem@mos “ver a una persona conocida’es en partactm
intelectual. Colmamos la apariencia fisica de lagoma que vemos con todas las ideas que tenemos eltdy
en el aspecto total que nos imaginamos dichas ideapan, desde luego, la mayor pari@arcel Prous&n
busca del tiempo perdid@009: 26).



Al sefior Antonio y la ‘sefi@’ Pilar, dos soldados\viksdrid. ..



INDICE

SIGLAS Y ACRONIMOS UTILIZADOS 17
PRIMERA PARTE: OBJETIVOS Y PREGUNTAS DE INVESTIGAGN 19

1.INTRODUCCION ¢QUE, POR QUE COMO...Y DONDE? 21
1.1.GENTRIFICACION URBANA Y PRODUCCION DE GLOBALIDAD OBJETIVOS DE LA
INVESTIGACION 21
1.1.1. Procesos de globalizacién urbana y gerdditn social 22
1.1.2. Cuestiones, objetivos e hipétesis de lasitiyacion 25
1.1.3 Los casos: Hortaleza y Poblenou 32
1.2.¢, RREGUNTAS DESDE DONDR ¢ GOMO RESPONDERLASR 39
1.2.1. Herramientas tedricas en lugares histéricos 39
1.2.2. La metodologia: el estudio de caso 42
SEGUNDA PARTE: DESDE DONDE MIRAR 49
2.LA GENTRIFICACION URBANA COMO PROCESO POLITICO
PRODUCTOR DE GLOBALIDAD 51
2.1PROCESOS DE GLOBALIZACIONURBANA) E IMAGINACION SOCIAL 53
2.2.DE LAS CIUDADES GLOBALES A LA PRODUCCION DE GLOBALIDAD 60
2.2.1. Criterios o indicadores: clasificacionesamds globales 61
2.2.2. ¢ Ciudades globales o produccion de gloldtida 65
2.3.GENTRIFICACION Y CONFLICTO POLITICO GLOBAL 69

2.3.1. La economia politica del paisaje urbangelatrificacion como

representacion global 72
2.3.2. La agencia institucional sobre el espacldipd:. geografias politicas del

Derecho 79
2.3.3 Espacialidad y repertorios de contestacion 84

3. PERSPECTIVA GEOGRAFICA Y ESPACIO URBANUN LUGAR

EN EL MUNDO 95
3.1DEL ‘GIRO ESPACIAL AL LUGAR 95
3.2.LA PERSPECTIVA DELLUGAR EN CIENCIAS SOCIALES 96








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Figuras 50 y 51. Bllléfé de 50 Hautbs y psoebidutévia -
Fuente: http://www.truthbehind404.com/Hautovia.html

Figura 52. Fotografia promocional del paisaje redtde Hautdvia.
Fuente: http://www.truthbehind404.com/Hautovia.html

La intencién de los responsables es terminar dearll@ cabo la reclamaciéon de
soberania a todos los efectos, y en la actualidachbaja en consolidar un territorio “libre de
la accién de los mercados y en la fabricacién dioaguias turistic&s®.

Por eso Hautbvia es especialmente resefable: adel@dselemento artistico-
performativo, el imaginario elegido para la reivoation ha sido la representaciéon y escala
politica por excelencia: el Estado. Asi, se utilizea reclamacion soberanista, y el uso de
diferentes instrumentos estatales sobre un teaitooncreto como medida de lucha
ciudadana. Asimismo, la pertenencia a esta comdnideitorial se asigna conforme a
herramientas estatales (pasaporte, sellos, etcyn dugar particular asi desarrollado no sélo
por los mercados, sino por la misma singularidadtalefia, ya que como mostré
anteriormente, no es solo la especulacion inmatzilip las politicas del suelo lo que han

3% http://www. truthbehind404.com/Hautovia. html
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transformado de este modo Hortaleza. La cantidagld® urbanizable disponible, asi como
las ventajas obtenidas por disponer de multitudaas reconvertidas (o potencialmente
convertibles) a zonas verdes también han influidel®, al menos en la zona convertida en
objetivo politico, tanto en términos fisicos conordivindicacién simbdlica.

Finalmente, han utilizado todo tipo de elementasbsiicos y administrativos propios
del Estado, desde los paisajes, hasta la estétisajigtica naturalista, pasando por la moneda,
el papel timbrado o los documentos de acreditaci@cionales (sea el pasaporte, titulos
académicos o licencias), incluso el establecimidetembajadas a titulo honorifico. También
seestudiala flora y fauna del territorio y se elaboran ografias de Hautdvia y o que seran
los mapas oficiales.

La duda subyacente seria hasta dénde se va a Hegaesta reivindicacion, en la
medida en que se pretende acabar con la especutiaiguelo y el territorio, pero también
alcanzar la posibilidad de reapropiarse desdeudadiania de un suelo que, en su propia

naturaleza, es publico. En otras palabras:

“(...) tendria su gracia llevar hasta el final lala@eacion soberanista (...), continuando en la liretad
reivindicaciones que reclaman para si toda laatide nadie entre las fronteras de todos los péis¢sEn
realidad, creemos que la proclamacion de un Estatpendiente puede hacerse fisicamente y el pgave

de vehiculo para que este concepto llegue al fitfiite

En este caso, con independencia de hasta déndeeda flegar con la demanda de
autodeterminacion (o si termina siendo algo singodly no juridico), se ha recurrido al
espacio como un repertorio en un sentido dobleuRdado, porque se delimita un espacio de
forma discrecional, convirtiéendose en un territaran objetivos politicos y sobre el que se
hacen demandas cuyo objetivo subyacente no esrgbrie mismo. Por otro, porque se
utilizan imaginarios geograficos en esas demandas yma cuestion de legitimidad
histéricamente adscrita a esa escala estatal.

Aunque no es objetivo de este trabajo dirimir latriba filosofica de la trialéctica
espacial, se podria decir que, partiendo del usarde representacién espacial abstracta
originada en la conceptualizacién de académicasoces el caso de una reivindicacion de
autodeterminacion estatal, sustentada ademas erergles iconograficos centrales en la
imaginacion geografica, se habria ilenando de contenido contextual la demanda de

Hautévia como reivindicacion de reapropiacion cdate del suelo urbano, hasta convertirlo

#37yéase http://ccaa.elpais.com/ccaa/2013/07/22/d®74510146_500143.html
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en un espacio significado como propio y abierta avdluntad de encuentro popular por
oposicién a la especulacién inmobiliaria y del o&&l La diferencia con el uso de los
espacios a nivel cotidiano o a través de la apcapiade la espacialidad vecinal en
conjuncion con los elementos emocionales de legt@t como sucede en las cabalgatas, es
manifiesta en el sentido en que en los otros casagaliza una resignificacion situ del
espacio considerado como propio, mientras que tenegsmplo se utiliza la importancia que
tiene en torno a las representaciones politicasreivandicacion de soberania o de auto-
determinacion territorial para iniciar otro tipo demandas no necesariamesséatalesPoco
importa lo quees 0 no eserdaderamente Hautdvia en relacion a la estathlio esencial es

el uso de ésta y, por inferencia, del territorienooespacio tactico o repertorio ciudadano
cuyo alcance se multiplica exponencialmente pesarakter minoritario del apoyo recabado
hasta el momento, a tenor de la resonancia mealidgiianzadd’. Es asi como la utilizacién
de un imaginario histéricamente arraigado y loeal@ a través de un territorio hace posible
de manera muy gréfica la inclusion de HautOvialaderepresentaciones estatales, de un
territorio configurad@d hocy, en términos generales, del espacio como imegiabstracto,
dentro del repertorio de actuacion politica desgdegen la zona hortalefia.

8.3.2 Espacio latente y produccion manifiesta delspacio: actuacion sobre el
espacio adesdeel Lugar

Hemos visto dos casos particulares y especialmsigeificativos alrededor de
Poblenou y de Hortaleza que muestran como el espgbwiiene parte del repertorio de
actuacion que integran los diferentes movimientasnales y movimientos sociales. En este
sentido, podriamos identificar una recurrenciagepal uso de las herramientas territoriales
en ambos lugares y a la instrumentalizacion deh@spdentro del repertorio de actuacion
politica.

En Poblenou, la articulacion politica de los edifcindustriales como lugares de

reivindicacion de la memoria fabril y de la luchecinal no excluia la puesta en marcha

238 Estrictamente hablando, edfenadode contenido politico, histérico e incluso morall@sjue convertiria a
un espacio abstracto en uno vivido, practicadogin@o y proyectado como un espacio de represéntaci
(Blomley, 2004b: 73-74). Una vez mas, sin preteralgentrafiar una polémica histérica en la Teori&lso
contemporanea, lo que me gustaria enfatizar esoghicial de una representacion que, en princimiotenia un
territorio concreto ni localizado, aunque se estengue Hortaleza podria ser el mejor lugar pomigutaridad
del suelo y del territorio. Esto es, partiendo deimaginario espacial tan abstracto, tan univeysahn
concebido como el Estado (a la vez, tan histériem, contextual y tan practicado), se construye una
reivindicacion emplazada en el Lugar.

#%/¢ase erEl Pais en http://ccaa.elpais.com/ccaa/2013/07/22/maBik#510146_500143.html o &hMundo
en http://www.metropoli.com/salir/2013/08/02/51f46684341c76700000e.html, y en ABC
http://www.abc.es/local-madrid/20130929/abci-haigeastado-independiente-201309271924.html.
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posterior de la Cursa de Sant Pollastre al mod@c®datorio o rememoracion historica del
pasado pesquero poblenovi, asi como en las celebeacy jornadas alrededor de los
espacios simbolicos en clave artistica del barkisu vez, la explosion de deliberacion,
debate, performances y diadlogo vecinal realizadahibd de las protestas contra la
remodelacion de la Rambla del Poblenou implico nenandicacion de la calle misma como
espacio propialel vecindario, pero a su vez también supuso suersion en armaimbolica
arrojadiza de las reivindicaciones del barrio, donde la tramaana (Iéase a partir de la
reunion en la Rambla, los itinerarios industriabela Cursa de Sant Pollastre) se ponia al
servicio del Lugar-barrio poblenovi. Ademas, tatdgocreacion de minibarrios dentro de
Poblenou, como la redefinicion del territorio datio (o del distrito) por la via normativa de
los planes estratégicos o la planificacion urba@sb mediante los proyectos urbanos (como
el 22@ o el Férum) por parte del Ayuntamiento barees, también contienen de manera
implicita no s6lo una comprension e imaginaciomodeespacios urbanos, sino la articulacion
de actividades territoriales y la resignificaci@i dspacio como herramientas politicas.

Por su parte, el caso de Hortaleza es un poco méa®plejo en cuanto a esta
repertorializacién. Aunque funciona de modo similar conforme a las detaa barriales,
pero también de cara a los conflictos generadoseseb distrito de Hortaleza, las
transformaciones urbanas de Madrid y sobre losifeigdos del propio vecindario. La
organizacion de fiestas en antiguos nucleos deaipimirural de Hortaleza, las practicas de
la cabalgata popular de acuerdo al recorrido degohoi por losviejos barriosen lucha de los
setenta o la utilizacidon del patrimonio vegetalt@l@fio como elemento de legitimacion de las
demandas politicas (tanto por el Ayuntamiento cgup los movimientos vecinales) son
también una constante de esas recurrencias sadicgm A su vez, dentro de esos mismos
conflictos, el consistorio madrilefio también hahHweasos de diferentes instrumentos para
reconfigurar el territorio y, a la inversa, de d#fietes espacios para poner en la agenda otros
intereses u objetivos politicos. Asi, las dispytasel lugar donde se desarrolla la cabalgata
vecinal, el dénde se consienten las fiestas degmena 0 la misma expansion de los limites
territoriales del distrito son, también y en algsimasos en el fondo de todo, articulaciones
espacializadas de los conflictos por la legitimidie determinados grupos sociales y de
ciertos temas (y no otros) en la agenda politica.

En ambos casos, existen disputas por esos esperfmgsos asi como por la
reapropiacion dentro del repertorio de actuaciodeterminados territorios.
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8.3.2.1 ¢ Repertorios espaciales o espacios reapons?

Visto de este modo, tanto en el caso de Poblenow cen el de Hortaleza podria
parecer quel espacigouede instrumentalizarse sin mas, como si fuessaotenedor vacio,
moviéndose de un sitio a otro a voluntad de loaréiftes actores implicados, lo cual, ademas
de un reduccionismo simplista, es falso. Pero esdascarta el espacio dentro del analisis
historico del repertorio de contestacion sociotmalj como podemos ver.

Si recordamos lo dicho inicialmente sobre los el#o® conceptuales del repertorio,
éste se referia tanto a una técnica de la protestap a un aprendizaje cultural que se
incorporaba a las negociaciones y contestacionkdscpe heredadas y practicadas. Sugiero
volver a observar las practicas vecinales de Poblem comparacion con los itinerarios
industriales sefialados, asi como la resignificadeta cabalgata vecinal en comparacion con
Hautbvia, porque ambos son fendmenos que ilusiedieggamente el cambio que provocan
las transformaciones en la imaginacion geografies ya presencia y protagonismo mismo
del espacio sobre la accidn colectiva.

Las deliberaciones en la Rambla, la cursa de SatasBe o la proyeccion artistica y
transformacion econémica en clave global del Lygghlenovi son practicas e imaginarios
gue, aun siendo imposible desligar del espacio gpoial), no instrumentalizan el mismo de
manera expresa con un fin concreto. Al contraiste éonstituye una parte de su aprendizaje
sociocultural, de la memoriamoralizacionterritorial adscrita al barrio y, por ende, de las
multiples formas en que los espacios de sociabimagi el aprendizaje del repertorio son
centrales en la construccion de formas de ideatitn y distincion social (Tilly, 2005, 2008),
elementos inherentes a la identidad politica qé@&nesonectados a esos lugares cotidianos
aprendidos e incorporados a través de la actugmditica. En otras palabras: la memoria
industrial, el itinerario historico pesquero o ldsbates y performances de la Rambla no
podrianno seren esos lugares, porque son los que dotan deet@ilgnificado a la actuacion.

Por el contrario, la pugna por los itinerarios isimiales tiene otra naturaleza y puesta
en practica: en primer lugar, congregan a muchismemos gente que las anteriores,
resefiando su condicién de ws hoé*’, en lugar de ser una practica aprendida, heredada,
espacialmente socializada, practicada, imaginadadgfinida, como si sucede en los otros
casos. ¢ Por qué considero esta instrumentalizdeiG@spacio a modo depertorid?

Porque, en segundo lugar, el recorrido en si mismes importante mas que para lo

gue pretende utilizarse: esto es, comunicar logdénierritoriales del barrio conforme a un

240 ge hace uso de la Rambla, de los viejos espauiostiiales y de la plaza Prim/Pescadors, o dedif&ios,
pero no del itinerario en si mismo.
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imaginario concreto del patrimonio industrial o, eh otro caso, una configuracion
determinada déarrio de acuerdo a la memoria vecinal, pero en cualguerlos dos casos
supone una reapropiacion en aras de otro imagimgigrafico (el 22@ frente &larrio
poblenovi) y otros objetivos politicos. Ademas,segimerarios buscan la ‘re-escritura’ de la
memoria historica mediante su recorrido: o seéizatilos elementos visuales inmediatos en
la busqueda de legitimacion directa a través debpaindustrial urbano, pero vinculando la
imaginacion industrial con el recorrido practico lanresignificaciéon de las edificaciones
fabriles con la memoria histérica del barrio, onbien las nuevas espacialidades urbdnhas

Pero, en ultimo término, también se utiliza pamaecar la exclusion o inclusion de
ciertos sitios (como sucede con Can Ricart respalc2@), con lo que ese transito, ese
espacio recorrido (re) produce lo aprendido sobsellgares industriales, el patrimonio y
hasta los espacios que ‘pertenecen’ legitimametaehéstoria de ese lugar, sean barrios u
otros espacios, viéndose subordinado a interesesamglios o que exceden los del mismo
espacio referido.

Se produce asi un uso de las funciones comunicgtictasificatoria de aquellas
enunciadas como tendencias de la territorialidadKS1983: 58), afladiendo al control sobre
el territorio la articulacion simultanea de natimation y moralizacién del espacio. Por un
lado, se utiliza una herramienta de conocimientular a un mapa, como es un itinerario o
un mapeado practico, contemplando todas las propiedades alaadoras atribuidas al
territorio. En la medida en que todas esas visi@®gepresentan de manera estandarizada
desde diferentes presupuestos particulares qudestmdo menos visiones estandarizadas, y
en la medida en que se adscriben propiedades elgsa@ las cosas, se naturaliza la
pretensién dénstrumentalizaciordel espacio. Por otro lado, esa articulaciéon esi@ita en
un imaginario moral que, a su vez, redefinenoraliza ese espacio, homogeneizandolo y
simplificandolo (Sack, 1999: 30-33): considerado mtrimonio como simbolo de
autenticidad historica del Poblenou y los itineyarcomo re-produccion del mismo, la disputa
no es por diferentes elementos simbdlicos o distihigares, sino por diferentes recorridos
vinculados a esositinerarios de memorias, paradas en lugares pretendidamente

representativos, cartografias y territorios rededis sobre el recorrido.

%1 Rose ha investigado la préactica reflexiva en Iswdios culturales visuales. Destaca en este sefdid
capacidad performativa que tienen los ‘actos dienéslo’ en la reinscripcion de la imaginacion gédiga y de

las representaciones, en la medida en que produdmaginario que supuestamente pre-existe a esa
representacion (Rose, 2014: 10-11), donde el emtgrel paisaje se convierten en esenciales no ato
‘localizar’ esa produccidn visual, sino por evoaaontecimientos que trascienden ese lugar.
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Si nos desplazamos seiscientos kildmetros en dimeca Hortaleza y al caso de
Hautbvia, podemos observar algo similar a lo amdbz anteriormente, aunque con las
particularidades que tiene este proyecto con i@tagiotras iniciativas hortalefias. Al recordar
lo analizado en el ejemplo hortalefio, resaltarrelifees articulaciones donde los espacios son
esenciales como referentes y como ambitos de zaditin de confrontacion urbana. El caso
de la cabalgata o de la organizacion de las fieptgmilares habla por si solo de la
importancia que los movimientos vecinales han aitlido a la organizacion de ciertas
actividades y practicas en torno a recorridos,@spa territorios considerados commpios
al ser un elemento inextricable de lo que se cemsidomo Lugabarrio. Por otro lado,
recordemos que la transformacion provocada porrkn &ia de Hortaleza, aunada a la
consolidacion de IFEMA, implicé que Hortaleza sigiese alrededor de estos dos procesos
como un Lugar de produccion de globalidad y renidvaarbana en Madrid. Asimismo, ha
habido diferentes formas de redefinir el territoesociadas a estos proyectos han sido
utilizadas institucionalmente para reformular (evenos intentar hacerlo) no sélo los limites
del distrito o del propidoarrio hortalefio, sino de la centralidad distrital o lzdra favor de
otras formas de espacialidad urbana, aprovechandartidad de zonas verdes y posibles
espacios residenciales en esa redefinicion.

Finalmente, dentro de todas estas articulacionescesdes, emerge el caso analizado en
torno a Hautbvia. El terreno que alberga estandigacion no sélo no es importante en si
mismo, sino que se articudx novocomo forma de acentuar una serie de reivindicasigue
no tienen que ver con ese territorio en si misimw, son otro tipo de demandas. Ademas, es
configurada toda una estructura espacial domiremtérminos de representacién, como es la
de un Estado. ¢ Es importantedéindese encuentra? Como se veia en el analisis, tanto |
cantidad de terreno sin urbanizar existente en esaasgrises en Hortaleza, como su
caracter residencial y de zona verde, convertiaitiel en potencialmente utilizable, aunque
no de manera imprescindible. Por otro lado, corgardtampoco constituye algo en si mismo
esencial, ya que Hautdvia es considerado un sdiertuentro y un simbolo contra las
transformaciones urbanas producidas por el dekadel capitalismo en la ciudad. Es decir,
es articulado como un espacio al servicio de ateasndicaciones, como sucede con el
recorrido industrial poblenovi.

Obviamente, ambos casos incorporan particularidddekugar, como es lo industrial
frente a lo rural, y herencias histéricas del psoparrio, pero ni los itinerarios ni la
performancecartografica de Hautbvia son elementos esenciatesaeidentificacion de

Poblenou y de Hortaleza. Por supuesto, existe ufemedcia entre ambos casos: los
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itinerarios se dan sobre el Lugar, mientras quetd¥@au pretende articularse como un
territorio en si mismo, con lo cual la instrumeiatation parece mas evidente en el caso
madrilefio, en el sentido en que se podria distirgjuiacerse politiceel Lugar, como seria
en el caso hortalefio, de la politerael Lugar, destacable en el estudio poblenovi.

Sin embargo, en ambos ejemplos se da la reapropiat@l territorio y el uso del
espacio como parte (dentro) del repertorio de atingpolitica: sendos casos contienen un
elemento cartografico dominante (mapa urbano indligtn un caso, representacion estatal
en la ciudad en el otro) que pretende llevarsepadetica ‘sobre’ el terreno, pero en beneficio
de otros objetivos o con efectos diferentes. Es, masambos casos, estapacializacion
consciente esta directamente vinculada a la negoénig los conflictos por lo que son otros
espacios aprendidos, disefiados y proyectadospamsi por la dinAmica de accidn-reaccion
de los procesos de territorialidad (Sack, 19836198

8.3.2.2 Repertorios de discurso: el territorio comsionbolo flexible

Finalmente, en sendos casos se produce una sidnditucuanto a la conversion del
espacio en repertorio en relacion a los propioskmesde los Lugares y que podriamos
identificar con lo que anteriormente denominabaemepios discursivos. ‘Poblenou’ y
‘Hortaleza’ son, en este sentido, una construc@§pacio-discursiva (un repertorio de
discurso) que funciona conforme a los significaddscritos por las instituciones locales, los
vecinos y los movimientos vecinalesharrio, de acuerdo a diferentes intereses politicos y
los conflictos en disputa por los mismos.

Poblenou, desde una perspectiva institucional,snmé@&s que una de las subdivisiones
administrativas del distrito de Sant Marti, cuydsites fueron reformulados en 2006
atendiendo a la promulgacién del Plan Especial a¢epcion del patrimonio histérico,
arquitectonico e industrial de Poblenou, conformia aspecificidad histérica del lugar en
torno al patrimonio industrial y su vinculacién cdéem cultura barcelonesa, pese a que
posteriormente se han reconstruido espacios urbanpartir de esa misma legitimacion
histérica. Asi, el territorio histéricamente erigidomo referente histérico de movilizacion
vecinal y urbana, darrio, es redefinido con la construccion de nuevos sl interior del
propio Poblenou o con la reconfiguracion de sugéry significados de acuerdo al proyecto

del 22@*. La justificacién histérica del Poblenou da pasena nueva espacialidad con el

42| Ayuntamiento barcelonés prevé la creacion denimibarrio alrededor de cinco stper isletas residenciales
en el interior de Poblenou, siguiendo la proyecaéh22@ vy el disefio del nuevo Diagonal Mar. Véase
http://poblenou.org/index.php/2014/02/un-minibalrmig-del-poblenou/
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22@, y en la que el espacio es ahormado como unaniienta politica: a través de su re-
fronterizacion, se construyen nuevos proyectostipodi y nuevos referentes sociales y
politicos. Elbarrio da paso abistrito tecnoldgico y la redistribucion social y los grupos
sociales vinculados a las clases trabajadoravgcahdario, a la innovacion tecnoldgica y las
clases anexadas a la economia creativa y del coisoto.

En estaespacializacion el proyecto urbano es completamente diferenten yél el
espacio, los territorios y la imaginaciéon geogifon rearticulados continuamente en aras de
significados y objetivos que los trascienden, qugeirisertanen el repertorio de actuacion
politica. Lo mismo sucede si analizamos la puestamarcha desde los movimientos
vecinales, los vecinos y los grupaidternativos Se constituyen nuevos significados
vinculados al itinerario industrial hasta el pugtee el referente, ‘Poblenou’, se refiere a algo
mas que una mera division administrativa, superdaddivision inicial y expandiéndose
hacia todos los barrios adjetivados con ‘del Pahiénrelacionandose con la memoria
vecinal ligada al recuerdo de lucha industrial ypelencial expansivo de este movimiento
vecinal. Desde esta perspectiva, Poblenou se fidantionel barrio, no con ‘un’ barrio, y
con lo que se define desde la esfera vecinal julgsres considerados cormpmpios.En este
sentido, Poblenou Yarrio son significantes espaciales en torno a los quevéxinos
construyen, disputan y reivindican sus ideas dertpio, lo auténtico, lo cercano y lo
perteneciente al lugar vecinal, aquello de queo‘stlando un espacio nos resulta totalmente
familiar se convierte en Lugar’ (Tuan, 1977: 73ado en Flint y Taylor, 2002: 364). La
comunidad imaginada en que se convierte el bardompe construir un sentido de
horizontalidad comunitaria en la que, si bien Iperiencia es inseparable del espacio de
socializacion, la instrumentalizacion espacial oomie al Lugar-barrio, y con ella la de los
Vecinos, emerge como respuesta.

En el caso hortalefio no se produce esa multipticabarrial como en los apéndices
‘del Poblenou’, pero si se genera el contrapunteeda idea de barrio, el nombre del distrito
y la continua reivindicacion del pasado historicoal como municipio independiente. Por
parte del consistorio madrilefio y de la CAM, ya estrado como las referencias a
Hortaleza se hacen en clave de distrito, espacioedevacion urbana y con referencias
globales. Aunque al relacionarlo con el patrimdoial se identifica con el pasado rural, las
apelaciones a ‘Hortaleza’ se hacen conforme a sctem de distritchuevoo renovado y
como tipo ideal de las transformaciones urbanagitegds, donde la Gran Via de Hortaleza
se erige en trama-imaginario o icono urbano quazenton IFEMA, ya fuera del distrito y

situado en Barajas, pero que en cualquier casonpelé a ningun tipo de especificidad de
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distrito. Como contrapunto a ello, las cabalgat@sinales o fiestas populares re¢raenal
lugar intimo, reclamando el caracter ‘auténtico’ iertaleza como barrio, enfrentado al
discurso sobre el distrito y las transformacioniebales y en clave de ciudad como ‘todo
urbano’ frente al caracter rural e histéricamentiependiente de Hortaleza.

A su vez, frente a cierto éxito en la reivindicacde Hortaleza compueblo-barriq las
politicas publicas urbanas adoptadas recientenmamtelesplazado el intento de pugnar por el
continente (Hortaleza) a la disputa por el con@nabnde el significado social de barrio, la
divisién administrativa barrial y el distrito soeemplazados y refundidos en nuevas formas
de espacialidad urbana. Asi, IFEMA, Valdebebasares turistica que los regula y sobrepasa
dejan de ‘ser’ Hortaleza (ni Barajas) para emecgeno nuevos territorios urbanos donde se
asientan nuevos grupos sociales y nuevos imaggadbre el mismo conflicto politico. En
este caso, los distintos espacios promocionadoagimados y redefinidos implican una
confrontacion con el significado comunitario de awyarrio y los movimientos vecinales, de
ahi que todas las politicas territoriales reciestamn consideradas dese una espacialidad del
repertorio de actuacion politica. Por ultimo, abfigmos encontrar también una explicaciéon
al caso de Hautdvia, en la medida en que tambiémsia, a través de un espacio de
reconocimiento institucional, a disputar otros &owy objetivos politicos superiores a los de
ese mismo terreno, pero aprovechando la convedsida espacialidad de la protesta a partir

de la produccion de un territorio para ello, coraddautbvia.

8.4 DISCUSION: CONTESTACION EN EL LUGAR DESDEEL ESPACIO

A lo largo de este capitulo hemos visto como ebesppuede instrumentalizarse o
convertirse en una herramienta dentro de la adioagolitica, siendo fundamental,
inseparable de ella y, en ocasiones, susceptilderdereadax novopara objetivos sociales y
politicos distintos a los proyectados desde esexméspacio.

Las disputas por los itinerarios industriales dél®wu obedecian a un interés por
delimitar no el itinerario en si, sino la legitiradl histérica patrimonial del legado fabril vy,
con ello, los lugares reconocidos dentro de la mism torno a un espacio de socializacién
cotidiana concreto. ¢Cual? En un casdyastio; en el otro, el 22@. Pero obviamente son
lugares restringidos a un itinerario, donde el médo en particular y ‘el espacio’ en general
(en abstracto) son reapropiados o reinscritos detgl repertorio de contestacién/actuacion
politica.

En el caso de Hautbvia es aun mas claro, ya guease uso de una demanda de

soberania estatal para hacer visible una opospditica referida no a ese lugar, sino al
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modelo urbano. Al contrario de lo que sucede easoticasiones al asumir una estructura
politica como propia, convirtiendo un determinadmo tde subordinacién en obediencia
reproducida por la practica (Scott, 2003: 34), &e easda mascaradel Estado, en términos
de representacion politica y de legitimidad en identibstracto, es utilizada para otras
practicas e intereses. Aqui, el espacioegertorializadoen un sentido maximo al disefarse
inicialmente como un tipo ideal de lo que Lefebdemominariaepresentacion del espacio

Al principio de este capitulo se proponia la hipiele que, en los casos de Hortaleza y
Poblenou, el espacio se convertia en ‘un’ repertbei actuacion politica, lo cual ha quedado
demostrado y falsado parcialmente. Porque, si decoos la definicion conceptual de
repertorio, este se erigia como técnica y comotipeasocio-cultural heredada y aprendida
gue restringia y habilitaba en la praxis politiEa.ese caso, el espacio es mas lo segundo que
lo primero, por lo que en la definicion incompldi&arepertorio como ‘una’ técnica habria que
negar tal comprobacién y hasta la misma hipaotesis.

Ahora bien, si analizamos todo lo estudiado, noepumk negar que el espacio ha
pasado a tener un rol explicito y una presencigagomista incuestionable en la puesta en
practica de actuaciones politicas de distinta &ddla alteracion de la imaginacion
sociologica y geografica, asi como la posibilidad atear, cuestionar y producir nuevos
espacios de reivindicacion, aunado a la proliféradel espacien el arte (el cine, la pintura,
la television, performances, etc.), los imaginasosiales y la difusion del control espacial,
asi como su reivindicacion dentro de los movimisrgociales, ha situado el espacio, el
pensamiento geografico, las escalas y los lugare$ @ntro del debate y el conflicto politico.
Lo cual nos lleva no sélo a la contestacion, adi@an y negociacion espacial latente, sino a
la emergencia del protagonismo manifiesto del espaentro de las relaciones de poder.
Como se viene mostrando, el andlisis hace explmite el espacio es inseparable de la
actuacion y praxis politica, por lo que negar sgpdrtancia seria poco menos que una
quimera.

Ello no obstante, ¢deviene este protagonismo d@hcé&s su conversion en ‘un’
repertorio? Vayamos por partes. Incluso consideraedta posibilidad y asimilando
repertorio a técnica, eso nos dejaria frente aféaencia de que, tanto en el caso de Poblenou
como en el de Hortaleza, el espacio es una téseipgarada de otro tipo de acciones socio
(espaciales) politicas, algo similar a un espaeiwado y susceptible de instrumentalizarse
con independencia de otros factores. Como hemoés &ges, eso solo sucederia en parte
respecto a los itinerarios industriales y Hautoyiero se trataria de representaciones del

espacio, mas que del espacio en si mismo, y emnimicgso seria independiente del contexto
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del Lugar. No obstante, es obvio que tiene un pleserminante y mucho mas explicito que
en otras protestas e interacciones politicas, camestran las nuevas politicas urbanas
territoriales, lo cual impide falsar la hipétesis sas. Si en lugar de intentar responder la
pregunta anterior, ponemos la cuestion en su cngexio-espacial global referente al Lugar,
asi como atendiendo a la importancia del espadceda agencia, la pregunta iria referida
mas bien hacia como influyen las transformacionéscwadas a los procesos de

globalizacion, la imaginacién social, geogréafickoy espacios de contienda social sobre los
repertorios de actuacién y contestacion politica.

¢, Se convierte el espacio en ‘un’ repertorio? Depenee definamos como ‘espacio’ y
de lo que definamos por repertorio. Si es simpléenana técnica, es evidente que no puede
convertirse en una técnica politica sin mas, a sene lo consideremos algo maleable y una
innovacion para creargx novg como sucedia en el caso de Hautdvia. Ahora piesta serie
de transformaciones globales instan a una inflaedeiterminante y creciente del espacio
sobreel repertorio de actuacion politica? Si, sin dudaradgioda vez que no solo es algo
inseparable de toda praxis social, sino que se \isitde, central en la praxis, la retérica y la
puesta en marcha de distintos objetivos politig@gjemas en algunos casos (como Hautbvia
o los itinerarios de Poblenou), el espacio (o elittgio) es de alguin modo, maleado y
reformuladocomo side una herramienta politica expresa se trataderiddde distinguir de
este modo entre la incorporacion de los lugaresai®alizacion cotidiana dentro de la
imaginacion social vital (o del ‘mundo-de-la-vidaén cuyo caso no habria distinciones entre
disputas por los lugares de referencia, y la despor territorios o incluso la creacion de un
territorio ex novoo la reformulacion de limites territoriales medeproyectos o politicas
publicas, donde el espacio también altera el repentle actuacion y contestacién politica.

Asi pues, contrastados ambos casos y analizadpsrepectiva histérica, habria que
decir que en Hortaleza y Poblenou el espacio (eldeal, la imaginacion geografica y la
produccion y reapropiacion del mismo, asi comoplagticas de socializacion espacial) ha
transformado el repertorio de contestacion hastpueto de convertirse en el elemento
fundamental de las disputas generadas dp), el Lugar. Lo cual, aunque no es tan novedoso
en un sentido subyacente (espacios sociales Yy rtéotialidad como una conducta
fundamental de la interaccidon socio-politica),osé$ en la centralidad que alcanza el mismo
de forma manifiesta para los vecindarios,dasrios, los movimientos vecinales respectivos,
las practicas cotidianas de la gente o para lagigganstituciones locales y autonémicas,

expandiendo el uso del territorio como una “tecgt@golitica” (Elden, 2010: 810).
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En términos teodricos, el contraste y reformulaaitenlas hipotesis iniciales en esta
sintesis pone de manifiesto la pertinencia de ¢@umesta esbozada inicialmente. En primer
lugar, porque demuestra los cambios instados portrensformaciones generadas en la
imaginacion geografica y la perspectiva espacialeeactores politicos de muy diferente
indole, tanto a nivel institucional como en los &owbsociales informales o cotidianos. Esto
podria responderse aludiendo exclusivamente ahdjzage llevado a cabo por los mismos,
pero no se trata solo de eso; el control del esppablico, la posibilidad de realizar
determinados itinerarios, la reclamacion de difeagrescalas de legitimidad politica o la
construccion innovadora de representaciones caftogs devienen centrales en la actuacion
y contestacion politica. ¢ Significa eso que egte tie elementos socio-espaciales antes no
eran tan importantes? Siempre han sido centraées, [p que cambia es la perspectiva: la
capacidad de imaginar nuevos lugares y espaciasdai@n politica, asi como de controlarlos,
es lo que se ha multiplicado exponencialmente. &si, la difusion de acciones donde lo
central es ‘dar voz’' a diferentes sujetos vincutadoespacios silenciados y diferenciales
también ha cambiado con las transformaciones erethess de difusion y en los enmarcados
de los movimientos sociales a nivel trasnaciorglbbal.

Finalmente, si se considera al espacio como urta pantral del repertorio de accion
politico se pueden mostrar objetivos subyacentda articulacion del territorio como
tecnologia politica. Cuando, desde las institugolecales relacionadas con Poblenou,
Barcelona, Hortaleza y Madrid se implementan primgede re-territorializacion urbana, lo
mas evidente es la redefinicion del espacio urbamitando en conflicto las nuevas
especialidades y otras m#aadicionales Pero simultaneamente la resignificacion de estos
lugares supone todo un intento de reconstruccidnglémbitos de socializacidén, negociados
y contestados por otros actores que encarnan eisosomlugares y espacios sociales. Es
decir: el espacio no solo es reconstruido en sinmisino que en ese cambio es parte central
de la redefinicion de los actores y grupos socialesliticos susceptibles de ser legitimados y
de ser considerados, incluidos o excluidos deéada publica.

Eseespaci asi, atraviesa el repertorio de actuacion palipiara reconstruir la misma
subjetividad politica y el acceso a ella, lo queestta no sélo el potencial de esta propuesta
del espacio como elemento centtahtrodel repertorio de contestacion, sino la pertireyci

necesidad de aplicar una perspectiva espaciabisende la actuacion politica.
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CAPITULO 9. CONCLUSIONES

Las dinamicas de subjetivacion y actuacion politiea sido analizadas a lo largo de
esta tesis de un modo relacional, pese a que nisa#iricas y tienen lugar a través de
multiples espacios, en diferentes escalaagabezadopor actores muy disparessi, podria
parecer que algunos de los procesos analizadoeaded dinamicas de poder demasiado
desiguales como para entrelazarse en un estudamsisco, o bien que existen algunos
ejemplos de sobrerrepresentacion de algunos actweisles frente a otros, derivado
precisamente de esas situaciones asimeétricasietetaccion politica, aunque como se vera
ello depende de la perspectiva desde la que n@Esrsis.

En este sentido, puede tomarse el ejemplo de kifigacion de Poblenou y Hortaleza
en relacion con las practicas barrionalistas debadias. Aseverar que darrionalismo
condiciona de alguna forma los procesos sociafgditicos de mayor alcance, o asumir que
estebarrionalismoes meramente una forma de paliar dichos procesosndbvacion urbana,
de responder a dinamicas consideradas de algunmfiagsntes —como pueden ser el Estado
o0 los procesos de acumulacion capitalista-, coatemsi mismo unas asunciones centrales en
cuanto a la capacidad politica de distintos actmesiales. De esta forma, tanto la
gentrificacion en tanto produccion de globalidadmoo las practicas vinculadas al
barrrionalismo son ejemplos ilustrativos de dinasicrbanas que en un principio podian
considerarse antagonicas en un nivel puramentativietuypero que, no obstante, se han
revelado coexistentes y en algunos casos compmtdrire si, pese a las consideraciones
hechas a priori. Toda vez que la plasmacion destmdtados analizados e interpretados ya se
ha hecho en cada capitulo de este trabajo, maa goe discusion general, esta Ultima parte
remite a unas reflexiones finales acerca de lastdsjs y los resultados de la investigacion,
asi como de las implicaciones teoricas y politdmta misma.

En el proximo epigrafe se revisaran las hipotes@almente propuestas en torno a la
investigacién desde un enfoque mas general, ctantids las especulaciones o prospecciones
hechas en su dia con los datos empiricos recaledek estudio y siendo desarrolladas en
detalle cada una de las hipoétesis y cuestionesvestigacion vinculadas a las mismas.

Posteriormente se sintetizan los logros y limitaes de la propia investigacion, asi
como las implicaciones tedrico-empiricas de la raisem términos de logros heuristicos y de
futuras lineas de investigacion. Finalmente y fefealo con lo anterior, se muestra la
retroalimentacion e impactos socio-politicos a egsia tesis doctoral se ha visto sujeta o de la

cual pueden derivarse ciertas inferencias.

363



9.1 LAS HIPOTESIS DICEN, LA REALIDAD HACE

Al principio de esta tesis se establecia una peeroetral para el desarrollo de la
misma, a saber: es central tener en cuenta losnfemds de contestacion cotidiana y de
movilizacion barrial para comprender de forma eshima por qué y como se desarrollan
procesos de transformacion mas amplia a escalaairbéas concretamente, se cuestionaba
acerca del papel que han ejercido los barrios poliley hortalefio en la globalizacion de
Madrid y Barcelona, asi como qué tipo de interawsose producian entre qué actores
sociales en plena gentrificacion de Hortaleza yid¢iaiu.

Asimismo, me preguntaba qué significados se adilan en torno abarrio y los
elementos patrimoniales vecinales o barriales maglhs en esos procesos de identificacion e
imaginacion geografico, como desde diferentestutstines se resignificaban los imaginarios
0 escalas politicas y, en ultima instancia, por guBarrio resultaba crucial dentro de todo
este cambio social y politico en el espacio urbdmdladrid y Barcelona, en la contestacion
de Hortaleza y Poblenou y en las proyecciones {gshaglobalizadoras de ambas ciudades.

Para comprobar de qué forma esta tesis ha sida clpeesponder (0 no) o hasta qué
punto lo ha hecho a las cuestiones planteadasa®partinente es contrastar las hipétesis
enunciadas en un principio con los resultados eoogir estableciendo una serie de
aseveraciones resolutivas de la investigacion.

En primer lugar, se proponia la existencia de refecion directa entre la emergencia
de barrios consolidados y con amplia tradicion déstncia y desarrollo autonomo, y la
implantacion, construccion y éxito de los procesesgentrificacion llevados a cabo en
Hortaleza y Poblenou en relacion a Madrid y BarceloEsta relacion existe, aunque para
fines explicativos serd mejor contestar al restdadehipétesis y retomar ésta —puesto que
subyace a todo el estudio- al final de la narracion

En segundo lugarse sostenia que las dinamicas de gentrificacidrardeladas en
Poblenou y Hortaleza habian sido dos procesos fonetales en la produccion de
globalidad barcelonesa y madrilefia, respectivamgloteual ha quedado verificad&l caso
de Poblenou, vinculado a las transformaciones28@ y del Férum promovidas desde la
renovacion econOmica instada a través de la ecamentivaha supuesto la emergencia de
Poblenou de nuevo como un area de produccion y eomgroyecto representado hacia el
exterior a modo de tipo ideal y como mmodelode regeneraciéon urbano, pasando de ser un
lugar de referencia anteriormente ligado a la idupesada, a otro que se convierte en icono
global de la economia creativa urbana. En estaepoin, el paisaje urbano de la

gentrificacion poblenovi es central, corroboraraiotiién la importancia de la representacion
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urbana y de lanirada del espacio urbano parcialmente como un paisajgpdambién se
apuntaba, dejando atras el humo de las chimeneassyrenas de los turnos de produccion en
cadena para promover incluso institucionalmente viagas guiadas a estos centros de
innovacion y estética urbana post-industrial.

En el caso de Hortaleza, la gentrificacion ha iogab la urbanizacion completa del
territorio anteriormente rural, la implantacionatgividades econdmicas y la trama urbana en
areas de nueva creacion y, vinculando la Gran @ilaitaleza con los recintos feriales de
IFEMA, su conversacion en un elemento esenciabhgirdduccion de globalidad madrilefia.
Sin embargo, ello ha ido ligado a los nodos desprarte, a la renovacion misma o el caracter
residencial de la zona y al turismo de ferias ygcesos, de forma predominante sobre otras
cuestiones.

En ambos casos, Iggocesos de gentrificacion estan subsumidos eratticplaridad
del Lugar y en como éstos han emergido en la dstrau@ imaginario politico en relacion a
Madrid y Barcelona, al Estado y la escala globBbblenou y Hortaleza eran municipios
independientes del nudcleo metropolitano, con retes funcionales y ambitos de
socializacion y produccion autonomos. El caso publé fue paradigmatico en la industria
pesada catalana y espafola, convirtiendose ertdalidad en un elemento fundamental de
marketing urbano global de Barcelona: asi, aunguectividad resefiada, proyectada e
imaginada de forma inextricable al barrio cambie (d industria pesada a las nuevas
tecnologias y las formazeativaso ‘limpias’ de industria), se mantiene la singuad de
Poblenou vinculada al imaginario de barrio econé@mroductivo y central en la
representacion barcelonesa. En el caso hortalefim secogido parte de su antehierencia
como es la residencialidad y su condicion de aezdey y se ha sumado a la importancia del
nexo con los nodos de transporte y turismo de neglo®or eso, aunque no se incluye
administrativamentalentro del distrito de Hortaleza, los recintos ferialesuy influencia
sobre la Gran Via de Hortaleza es determinanteae@sriovacion urbana hortalefia se haya
erigido como un aspecto esencial de la producogdglabalidad madrilefia. En ambos casos,
nuevamente sus singularidades locales se conviemerlementos promocionales o de
representacion del Lugar, como sucede con las clgiaseo con los parques y zonas de ocio,
respectivamente. Aunque inicialmente pudiéramosareque las diferencias son mas amplias,
en ambos procesos se ha dado paso a una genibificdel Lugar en sentido amplio,
transformando también (gentrificando) las propas/@ades econémicas que tienen lugar o
el paisaje urbano y de vivienda construido y praomado, que asi mismo han visto la

llegada de grandes empresas multinacionales enamwdasiones.
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En sendos ejemplos, procesos de atraccion de dsde$ econdmicas han dado pie a
dindmicas de elitizacion urbana considerables, o édendmenos de gentrificacion se han
constituido en imagenes esenciales de producciomlalealidad urbana para Madrid y
Barcelona, hasta el punto de poder ver condensadasguna empresa multinacional toda
esta serie de procesos de produccion e intercagldbal.

Sin embargo, las diferencias en ambos procesosédarnabnstruyen las diferencias en
las formas de actuar desde el Lugar sobre la poo@tuale globalidad y, al contrario, del
modo en que esas dinamicas de transformacién anraigbre estos espacios cotidianos. En
Poblenou se actudirectamentesobre los modos de renovacion urbamsertando la
singularidad del Lugar (el patrimonio industriafbse la producciéon cultural barcelonesa,
mientras que en Hortaleza taralidad posibilité el desarrollo de actividades econémicas
donde antes apenas existian, asi como permiti@raotidacion de un eje de produccion
global casi al limite del espacio del Lugar (IFEMA)

Asi, queda demostrada la pertinencia de los coosept herramientas teoricas
vertebradas para este analisis, asi como las pesgunicialmente articuladas quedan
contrastadas de modo que se visibiliza como losggas de gentrificacion actian en ambos
casos como productores de globalidad urbana.

En tercer lugar, se proponia que las escalas deesgmtacion social y politica se
articulan de modo reciproco y contestado, no dearaaislada, y que éstas se activarian en
Hortaleza y Poblenou a través de dos significardestrales, queserian elbarrio y el
patrimonia Estos elementos tienen diferentes significados log actores en disputa, pero se
centran en la forma de apropiarse y legitimar lajetividad y demarcacion de los actores
politicos en clave de realidad cotidiana y verdatbhica.

En efecto,barrio se ha erigido en un significado fundamental dgue se considera
vinculado al Lugar en toda su extension, al espawstono o familiar, al ambito de
socializacion cotidiana y a los imaginarios sodaleyeograficos de la identidad comunitaria,
fundamentales para la disputa politica, como detrare¢as reivindicaciones barrionalistas
de ambos casos. En este sentido, el espacio pgoi®s el barrio esta inextricablemente
unido a la memoria o @atrimoniovecinal, tanto en el caso poblenovi como en dhleiio,
aunque cada uno tiene sus propias representaciorieemas de entender la actuacion
politica. En Hortaleza, es el territorio y la memaorinculada al anterior ambito rural -que
remite al momento en que era un municipio independide la ciudad de Madrid- lo que
impulsa la apelacion dbarrio, estableciéndose también una continuidad con laaria

vecinal de lucha barrial de los afios setenta ylaomemoria de independencia territorial
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previa a la adhesion a Madrid en los afios cincu&hfaatrimonioen este sentido esta ligado
a la memoria debarrio, que se considera un Lugar heredero directo detble’ que
previamente era Hortaleza, o que se pone en paagtes reclamado, apropiado, producido y
representado mediante diferentes practicas, cormmocddalgatas vecinales, los talleres
barriales o las fiestas populares.

Por el contrario, en Poblenou barrio es el lugar de lucha vecinal que, pese a
establecer sélidas continuidades a lo largo dehg@e con un pasado industrial y de
movilizacion obrera, no se restringe a un termtornimético con la delimitacidon
anteriormente independiente de Barcelona, sino @sge potencialmente expansivo,
irradiandose haca otros ambitos ‘del Poblenou’,vicbendo Poblenou en el mismo
patrimonia De ahi que se configuren significados vinculadbsnismo alrededor de una
identificacion territorial donde confluyen dististsujetogepresentativosiel barrio, como el
arte, la industria, la economia creativa, los vesio el origen pesquero, desplegados también
mediante multiples préacticas, como itinerariosasutcarreras, proyectos, manifestaciones,
asambleas o performances. Aqui, la continuidack eprueblopreviamente independiente de
Barcelona y elbarrio historico de la produccién industrial barcelonesa establece en
términos de subjetividad politica y potencial exqpan de cara a un vecindario identificado
alrededor debarrio como demanda social. En este sentigfrrio se asemeja al sentido
politico de Pueblo, mas que al pasadopdeblg aunque tengan continuidades, pero no
semejanzas, como sucede en el caso hortalefio.

En ambos casos, son las representaciones de Hartaleoblenou como proyecciones
globales, como iconos de produccion de globalidaéddrid y Barcelona lo que impulsé la
reclamacién o reactivacion del barrio como lugappa vinculado a la memoria cotidiana
vecinal... O bien, el vinculo establecido a nivel coitario en clave déarrio es tan
evocador y apela a diferentes cuestiones de id&dibdn, imaginacion, socializacidon politica
y solidaridad comunitaria, que termina convirtiésgl@n una forma de proyectar la ciudad.
En dltimo término, la propia pugna por las escdiaseferencia social y politica por parte de
diferentes actores, en primer lugar, y la disputa grticular las representaciones de los
barrios en Hortaleza y Poblenou [y de otras formasespacialidad por reconocimiento
administrativo u oposicion al ambito barrial] egjlee desplaza al centro de la agenda publica
la contestacion y definicion alrededor d=lrrio, convirtiéendose en parte del debate y el
sentido comumo solo de las politicas publicas urbanas, sinka deena politica en Madrid y

en Barcelona.
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En esta pugna, también se han discutido los rdésemciales y politicos por parte de
diferentes actores que, se apuntaba en otra hipdtebrian hecho uso del territorio como
una tecnologia politica consciente, fundamentalmetgsde el dmbito institucionalPor
supuesto, a partir de las cabalgatas, manifesesidalleres, etc., también se ha hecho uso de
estrategias territoriales, pero en este caso seiveoguelas nuevas politicas urbanas
desarrolladas con motivo de la gentrificacion potdei y hortalefia han intentado
recurrentemente re-territorializar ambos lugarespnuirtiéndolos enpatios traseroso
espacios de ensayo y error de la actuacion intitat; asi como en intentos de redefinir la
misma representacion del barrio. A través de dagiractuaciones vinculadas 22@, el
Forum o la renovacion de la Avenida Diagonal enlétadu, o relacionadas con IFEMA, la
Gran via de Hortaleza o Valdebebas en relaciéon aldaa, ambos lugares estan siendo
objeto de proyectos de re-territorializacion urhasan un efecto reductor de la importancia
del barrio como por su desplazamiento a otras ferdeaespacialidad urbana. Asi, el 22@
parcela y fragmenta lo que se considerab®arrio, dividiendo Poblenou en varias islas
productivas y residenciales que redefinen otra,cesn areas productivas, sectores urbanos,
zonas de interés turistico o, incluso, otra forraacdmprender el distrito, pero no el barrio.
Por su parte, la renovacion de la Avenida diagbaaénfatizado en el lado maritimo de la
misma, dejando la parte antigua fuera de la ptagion y la promocidén urbanistica,
reestructurandose la trama urbana consolidadagonevite y redefinida en términos sktor
urbana En el caso hortalefio, Valdebebas e IFEMA consitunuevas especialidades
urbanas, puesto que entran dentro del area deésnteristico, y ademas constituyen una
nueva zona residencial y de ocio verde, establdcieliferencias con el barrio no sélo de
estos espacios en si mismos, sino de las repregerda ofrecidas como lugares ideales de
globalizacion madrilefia, que de alguna forma sec@anirarias al propibarrio en términos
de referentes sociales y politicos. Por su paatenmergencia de la Gran Via de Hortaleza
como centro de interaccion social, de transporteeyproduccion también ha restado
protagonismo a otros espacios barriales del distrial significado barrial délortalezag
desplazando el protagonismo al distrito o a lasaganter-barriales o, incluso, inter-distrito.
Tanto Poblenou como Hortaleza, en este sentiddhase erigido a modo de inmensos
laboratorios politicos sobre los que ejercer practicas de nuévamas de planificacion
territorial, de imaginacion urbana y de produccibm discursos o escalas de actuaciéon
politica.
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Finalmente, se proponia una hipotesis que vinculpheticularidad y generalidad,
afirmando que el espacio se habria convertido emepdel repertorio de contestacion de los
actores politicos en Hortaleza/Madrid y Poblenoutfona. Al principio de esta tesis se
sugeria que el espacio se convertia en ‘un’ reperde actuacion politica, lo cual ha quedado
demostrado y falsado parcialmente, en tanto entawrespacio es parte de la movilizacion
gue no puede ser instrumentalizado como siuda técnicamas se tratase, aunque en
ocasiones se represente o proyecte como si asi lidemas, el espacio ha pasado a tener un
rol explicito y una presencia protagonista en le&cticas politicas ejercidas desde las
instituciones y desde los movimientos socialesp pambién ha proliferado de forma
exponencial en la produccion cultural y artistiganerando cambios sobre la imaginacion
geografica o las representaciones politicas y atboi@osibilidades para cuestionar y producir
espacios de reivindicacion de manera creciente.

¢, Deviene este protagonismo del espacio su conueggi@un’ repertorio como se decia
al principio? Como hemos visto antes, eso solodrréa en parte respecto a los itinerarios
industriales de Poblenou y la performance alrededi® la reivindicacion de
autodeterminacién de Hautbvia, donde el espaciedim es inseparable de la praxis social,
sino que se visibiliza de forma retorica y, al neamivel de representaciones, es maleado y
reformuladocomo side una herramienta politica expresa se tratase.

No obstante, toda vez que se considera el repemaritanto como una técnica y si
como un aprendizaje, seria mas pertinente decir lguénclusién del espacio en la
imaginacion socio-politica vecinal y en los imagioa geograficos barriales ha transformado
el repertorio de contestacion social. Asi puestrastados ambos casos y analizados en
perspectiva histodrica, habria que decir que endlerd y Poblenou esta inclusion del espacio,
el territorio y la imaginacion geografica ha tramefado el repertorio de contestacion hasta el
punto de convertirse en un elemento fundament#é#gdisputas generadas ergel, barrio,
reforzando la cuestion del uso explicito del territ dentro de las estrategias de contestacion
e identificacion colectiva.

Asimismo, hay cuatro factores sobre los que seeéhdater una precision en estas
reflexiones finales y que no pueden obviarse, puggsé son elementos recurrentes en ambos
casos y que definen parte de las singularidadedelmca saber: la densidad poblacional, el
indice de envejecimiento, el porcentaje de tralmagsl industriales y, finalmente, la
poblacién de origen autoctono. Cuando se sefaldbsndatos sociodemogréaficos de
Poblenou y de Hortaleza, se subrayaban la cerddhlitt estas variables, puesto que son

caracteristicas de la configuracion historica aeles entornos.
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En efecto, existen similitudes entre las variabpesblenovis y hortalefias muy
significativas: tienen un indice menor de envejéento y una densidad poblacional mucho
mayor que la media de sus respectivos nlcleos osldm Barcelona y Madrid. Ademas, pese
a la reconversion industrial y a los procesos aewvacion urbana desarrollados en ambos
lugares, existe mayor cantidad de trabajadoresstridles en Poblenou y en Hortaleza que en
otros espacios urbanos, asi como una mayor pr@pode poblacion autdctona con relacion a
otros barrios y distritos. Como se dijo anteriortegria existencia de estos factores no
determina por si misma la articulacion de practecatentidades barrionalistas si se prescinde
del elemento contextual del Lugar, ni tampoco sedpuestablecer una causalidad directa,
pero si hay que tener presente dos matices. Ereiptugar, tanto la densidad poblacional
como la concentracion de trabajadores industrizdessido sefialadas durante décadas como
dos de las variables que estan en el origen deimiento vecinal de finales de los sesenta y
principios de los setenta en Espafia, pero sobre &m Barcelona y en Madrid,
fundamentalmente por la interaccion entre la saee@ion cotidiana del barrio y la
organizacion industrial y del movimiento obrero ks fabricas (Alabart, 1998; Pérez
Quintana y Sanchez Ledn, 2008; Bordetas, 2010;ndadi e Ysas, 2010). En segundo lugar,
el menor indice de envejecimiento y el mayor pamajende poblacion nacidos en la ciudad
con respecto a otros lugares, bien puede explicpage la proliferacion del asociacionismo
juvenil en ambos sitios, asi como el énfasis dadosaprocesos de patrimonializaciéon y
recuperacion de la memoria vecinal local.

En todo caso, la correlacion de estos elementosesponde a la cuestion de si,
alteradas las variables ofrecidas, seria posibistrar una articulacion semejante de practicas
barrionalistas en otros espacios, puesto que plardabria que ampliar la investigacion a
otras unidades de analisis con variables diferdasigy operacionalizadas para ese fin que,
por lo que ha mostrado la investigacion aqui delada, estarian sujetas en cualquier
instancia a la evolucién histérica del Lugar y adsculaciones politicas. No pueden tomarse
como elementos aislados, porque ‘atraviesan’ y &oavesados’ por esa articulacion politica
en el Lugar, definiendo en conjunto una parte funddaledel mismo que modela esa
socializacion politica desde el barrio y que cdngé referentes esenciales de las
representaciones politicas articuladas desde aquél.

No obstante y pese a que esa relacion no debessiderada como determinacién o
causalidad, son elementos lo suficientemente destem términos sociodemograficos como
para tenerlos en cuenta de cara a futuras invesiigss, tanto si se realiza en términos

comparativos como desde perspectivas relacionaksede!| Lugar.
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Si retomamos la pregunta inicialqué relacion existe entre la actuacion politica
cotidiana desarrollada en los barrios y la consalibn de procesos de gentrificacion
global? se vera rapidamente que una de las premisasi@ssnes que existen practicas
sociales y politicas construidas alrededor de é&sds significados como Lugares, y que por
ende el sentido del Lugar constituido a través oe$mo resulta esencial en las
identificaciones politicas articuladas, asi comdaetomprension de dichos procesos. Es mas,
una de las hipétesis nucleares de este estudimesxjste una relacion directa entre la
existencia de barrios configurados y consolidadasviamente y la implantacion,
construccion y éxito de procesos de gentrificaci@asta el punto de que dichos procesos se
asentarian con mayor rapidez en Lugares y baroosretos con un sentido del Lugar
consolidado, un activismo (formal o informal) imfarte, una presencia influyente en la
movilizacion vecinal en la escala urbana y unaadiin relevante en términos de produccién
econdmica, todo ello a partir de la consideraci@vip de que la gentrificacion es un proceso
politico complejo en que, ademas de generar imagsglobales, esta sujeto a las diferentes
relaciones sociales y atravesadas por los contpattisulares.

En efecto, esta relacionalidad se produce, asi @enta causalidad entre el desarrollo
de procesos de transformacion urbana y la readdivale los movimientos vecinales, pero no
ocurre necesariamente a la inversa, ni tampocoopuedcluir que tengan una incidencia
directa en la rapidez con la que se asientan digm@snenos de renovacion urbana, sino méas
bien con la forma en que estos son vistos por ma@mientos vecinales y como los incluyen
0 excluyen de sus mecanismos de identificacionetdmgar. No ha sido posible determinar
el grado de relacionalidad, ya que no esta claum shayor o menor grado @arrionalismo
habria transformado o condicionado en un sentideretite sendos fenémenos de
gentrificacion. Haciendo un repaso historico de @ntasos, se observa que la configuraciéon
de una identidad barrial es anterior al desaradidos fendmenos de gentrificacion hortalefio
y poblenovi, si bien la resignificacion de las egntaciones délarrio y la recuperacion de
la memoria vecinal se han producido de forma ccstiftiva a la renovacion urbana, lo cual
llevaria a dos conclusiones subyacentes esen@alesla investigacion. En primer lugar,
contrastando lo sucedido en los casos de Poblehtmutgleza con algunos datos secundarios
relativos a otros casos de gentrificacion urbanaViedrid y Barcelona, pareciera que la
particularidad de ambos lugares es resefiable melusivel de vincular movimiento vecinal
e identidad barrial con la renovacion urbana.

Efectivamente, hay que tener en cuenta las practeaidentificacion y apropiacion

cotidiana del espacio publico, asi como sus fordesepresentacion en relacion con una
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raigambrebarrionalista, para comprender las dinamicas de gentrificacgbrhien esto se
cumpliriastricto sensten los casos poblenovi y hortalefio, ya que exis@inios de que no
se cumplen en otros casos. En segundo lugar, tarhbi¢ que sefialar en este sentido que la
relacion entre la produccion (y rearticulacion)lde practicas politicas barrionalistas y las
dindmicas de gentrificacion no son necesariamentaganicas o0 aun contradictorias,
poniendo de manifiesto la relacion entre dicho@sos sociales, pero no necesariamente su
oposicion politica. Es decir, los fendbmenos de rifar#cion en Hortaleza y Poblenou y su
articulacion comoproductores de globalidacden Madrid y Barcelona ha supuesto una
redefinicion de los imaginarios urbanos, de la ifizacion territorial o del reconocimiento de
los espacios cotidianos en términos de residencia, trabajo o transito, conllevando por
otro lado la afirmacion y reivindicacion dbhrrio y del patrimonio como elementos de
legitimacion politica vecinal. Este proceso de eset#cion politica se ha desarrollado en
ambos casos conforme se han ido configurando I&micas de renovacion urbana en
Poblenou y Hortaleza, pero eso no ha implicado echazo de los fendmenos de
gentrificacion, sino mas bien su redefinicion ossibbordinacion en términos de prioridades
politicas a los objetivos délarrio, como en el caso del 22@ en Poblenou o la Grard¥ia
Hortaleza, o sencillamente su exclusion del tefatoonsiderado como espacio barrial, como
en los ejemplos sefialados de los itinerarios im@dles poblenovis o el recorrido de la
cabalgata hortalefia.

¢ Existe, pues, relacion entre ambos procesos@ 8&riica. ¢ Supone eso un rechazo o
una oposicion por parte de los movimientos vecgalis procesos de gentrificacion? No de
manera frontal, y ademas en el caso poblenovi sdupe una reivindicacion de la
gentrificacion del 22@ como un éxito politico asdmy representado conpoopio, frente a
las dinamicas hortalefias, donde la existencia dereoion politica sobre la gentrificacion
aparece resuelta con una exclusion del prbgigio en las practicas territoriales y en las
herramientas cartograficas utilizadas. Toda vez egueain caso la praxis barrionaliste
apropia de alguna forma de la dinAmica de renovacion url§Boalenou), y en el otro la
produccion gentrificada de globalidad escluida de ese &mbito definido como espacio
intimo, familiar o como Lugar (Hortaleza), la cda@dn no ha permitido determinar
causalidad, aunque si evidencia el caracter caitaihg, relacional y dinamico de sendos
fendmenos —gentrificacion, produccion de globaligdzhrrionalismo-. Finalmente, se ha de
sefialar que dichos procesos son lo suficientemamiglios como para justificar por si
mismos la realizacion de una tesis doctoral, ylei@upuesto en algunos momentos el riesgo

de no poder acotar completamente el estudio denissios o, incluso, la incertidumbre de
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investigar con la suficiente exhaustividad en d#aaano de ellos, al margen de mostrarse la
relacionalidad reciproca existente entre si, |d saasume como una limitacion de esta tesis

doctoral.

9.2 INFERENCIAS TEORICAS

En el contraste de las hipotesis, asi como entehtim de responder a las preguntas
planteadas, la perspectiva del Lugar se ha mostadm una herramienta tedrica no solo
atil, sino 6ptima en el analisis de la interrelaciéntre los procesos de gentrificacion de
Poblenou y Hortaleza, su insercion (o absorciénpgiroduccion de globalidad barcelonesa
y madrilefia, y la configuracion de los barrionalispoblenovi y hortalefio, y valida en
cualquier caso para el estudio de dichos procesnalss incluso en otros contextos. Es mas,
hablando con rigor, la aplicacion de esta persgectimodo de marco tedristricto sensy
utilizando los diferentes enfoques que permiten dinsensiones (localidad, ubicaciéon y
sentido del Lugar), ha permitido entrelazar loserdifites procesos analizados en esta
investigacion de forma sintética y, al menos pér@ate, establecer conexiones entre

distintos enfoques teodricos, tal como esquematizaagiro inferior.

Procesos/Dimensiones Localidad Ubicacion Sentidoldaugar

Gentrificacion y
produccion globalidad
(economia politica y
geografia cultural)

A A B

Territorio como
tecnologia politica
(Geografia legal y

Sociologia historica)

Barrio/patrimonio
(identidad colectiva y B B A
socializacion espacial)

Articulacion de escalas|

ref. politica (imaginacion
geografica y tesis de Ig A B A

hibridacion en procesos

de globalizacién)

Espacio y repertorio de
contestacion (Teorias d
accion colectiva y
movimientos sociales)

D

B C A

Figura 53. Tabla del cruce entre objetivos de itigasion y andlisis de procesos a través de cadalen
las dimensiones (siendo A el 6ptimo, B un gradgtat#e de contraste y C un grado menor de relaliiat).
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Sin embargo, esta confluencia de perspectivas ligyae alrededor de procesos sociales
y politicos que, segun sean analizados desde wmariu otro, permiten establecer
explicaciones diferentes y complejas de dichas ndiices, enriqueciendo la comprension
tedrica y, en ultimo término, incluyendo nuevasifas de observar dichos procesos de forma
gue se puedan adoptar unas u otras practicacpslits mas, incluso en este caso, en que no
ha sido posible establecer vinculos reciprocos reékes entre ambos movimientos
vecinales, la inclusibn de sendas perspectivas deera complementaria ha permitido
contrastar y afirmar de manera categorica la céadchde la singularidad lugarefa, tanto en
Poblenou como en Hortaleza. Singularidad que sefiegta en ambos casos y que, aunque
contrasta con la generalidad de la movilidad dpltahy de la actuacién institucional, no es
s6lo algo utilizado por el mercado, sino que ddtdario de su propia particularidad
historica, de las formas de vivir, practicar e imag el Lugar y, en ultimo término, de
producir sefias de identidad insertas en esa prigoiude globalidad. Al contrario de lo que
sucede al examinar los imaginarios de Madrid y &ar@, donde si se generan formas de
representacion y proyeccioén cruzadas, no soOloagstino globalmente, en los casos de
Poblenou y Hortaleza la singularidad lugarefia, gclacion continua por remarcar ésta por
parte de los vecinos, es lo suficientemente imptet@omo para provocar que desde el
espacio intimo y familiar considerado como ambitalvseguro, conocido y facilmente
aprehensible, se ‘atraviese’ las instituciones l&s;aautondmicas y estatales, y, en ultima
instancia, se ‘salte’ a la imaginacién global yptaduccién de globalidad, resaltando una vez
mas la capacidad politica construida desde amlatogces ignorados pero que, como
demuestran los casos aqui estudiados, pueden s#ralse imaginacion global desde la
antigledad de una fabrica o la informalidad deaaielgata vecinal.

Asimismo, dada la laxitud y flexibilidad de estdogue, el uso de otras herramientas
como la Geografia politica del Derecho, la Econopuhtica, las teorias del paisaje o la
Sociologia histérica se han complementado de maetenente con este enmarcado teorico,
permitiendo (y, en adelante, sugiriendo) una ametafluencia multidisciplinar, incluso
desde una postura que hace hincapié en procesitisgsol econdmicos. Efectivamente, el
enfasis dado a la dimension de la ubicacion ercidglacon la produccion de globalidad
enlaza con las perspectivas relacionales del segtabal del Lugar y con una vision de los
barrios donde, habida cuenta de que la estructl&ragcion aparecen mediadas por el Lugar,
la estructuraglobalmenteespacializada adquiriria mayor relevancia que tews eenfoques.
Esto no significa que se rechacen otras perspsadtighlugar u otros estudios originados en

la Economia politica, sino que quizas podria lla®mar un didlogo entre dichas perspectivas
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de cara a futuras opciones de investigacion, cogud se aventura de forma incipiente a
partir del intento dalialogo entre algunas herramientas analiticas inferidapedspectivas
tedricas mas orientadas haciae#ructura por un lado, y otras que enfatizan ermadgncia
por otro.

Al mismo tiempo, pese a desarrollarse una profuled&sion de los enfoques de la
gentrificacion surgidos de la Economia politicaeolak teorizaciones acerca de las ciudades
globales, no me he centrado en aspectos econoasfricque el impacto politico que ejerce
la Economia politica va mucho mas all4 de los merdgadores y porque, a la hora de
configurar elementos en la proyeccion global, Bodn tanta presencia estos, ademas de que
los Lugares continian siendo atravesados por padctiotidianas y formas de imaginarios
que trascienden lo exclusivamente econOmico. Lastidre para esta investigacion seria
sencilla: ¢por qué, pese a la critica vertida abted de las mdltiples clasificaciones urbanas
globales, se consideran las actividades incluigagiehas tipologias como una prueba de
produccion de globalidd®l Tal como se sostenia en la introduccion, la mcda de
globalidad tiene lugar a menudo a través de aciomittos o eventos de diferente indole,
pero también mediante nuevas formas de producerttre las que se incluye la produccion
del conocimiento o las representaciones ofrecidadgs expertos En este sentido, tener en
cuenta las actividades consideradas de cara alezxdmla produccion de globalidad no se
debe a que ello hable la ‘realidad’ de la globalida la ciudad, sino a que, a través de estas
mismas actividades también se desarrollan nuevasafode representaciéon e imaginarios
globales vinculados a los ambitos urbanos, legdesaen las anteriores formas de
produccion. Con independencia de si estas formragdasmas o menos’ globales que otras, lo
importante en este sentido es que a raiz del estaliénto y consolidacién de las mismas se
ha reforzado una visién de la construccion de smmtaciones globales oduccion de
globalidad vinculadas a esos espacios: ha sido despuésabmdalidacion y promocion de
la denominada ‘economia creativa y del conocimiesuando Poblenou, 0 mas exactamente
la resignificacion poblenovi articulada mediante22[@ se ha erigido de nuevo como un
ambito globalmente representativo, imaginado y amgilo de Barcelona. Asimismo, la
transformacion de actividades econdmicas en la @farde Hortaleza y la irrupcion de las
Ferias y Congresos albergados por los recintos FEEMA han devenido promocion
institucional y proyeccion de Hortaleza commuestrade las transformaciones globales de
Madrid y, como corolario, como proyeccién ddodernidad global asociada a las
transformaciones urbanas y procesos de gentrificaciadrilefios. No se trata de que esas

actividadesindiquen la globalidad o no de los ambitos aqui estudiadmso que al
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desarrollarse las mismas también se han reformibesdarocesos de reestructuracion urbana,
la promocion institucional y, en definitiva, la aation de todos los actores sociales y
politicos implicados en los cambios generados epleRou y Hortaleza, demostrando la
validez del mismo concepto de produccion de gldhdlide cara a futuras investigaciones,
tanto en estudios de caso como en investigaciarmaparadas.

Ademas, la gentrificacion se ha mostrado como orgso globalizante y globalizado
de manera creciente, que no consiste en un fenémendendémenos aislados y que tampoco
es un mero resultado de los procesos de globaizaEs un factor tremendamente influyente
en dicha transformacion global, donde intervienalitiples actores a muy distinta escala
(infralocal, local, regional, nacional, estatalplgil) y en cuyo encuentro y conflicto se
articulan los propios espacios de gentrificacidbnndue no es evidente, este tipo de procesos
son de los pocos fenédmenos politicos en los quéese relativo acceso a parte de la
informacion acerca de la agencia social y politiesarrollada, tanto en forma de legislacion
o cartografia institucional, como marketing y ret@rmediatica o balances empresariales,
actas de distrito y convocatorias de movilizaciom@zcluso itinerarios ofrecidos. Ademas, en
lo que respecta a la escala, se produce cierttoadeamplosién y salto escalapor un lado,
los procesos de gentrificacion conllevan la orgaciin de entes protagonistas en las
dindmicas de internacionalizacion y globalizacidn ld ciudad (como por ejemplo, las
Fundaciones Barcelona Regional o Fundacion Madridb&). Simultaneamente, la
implementacion yproducciéon de espacian la ciudad suele acarrear (o antecede a la misma)
una redefinicion territorial a través de la norwatide los programas y comunicados oficiales
o de ambos, lo cual también suele aventurar algpisias de hacia donde se dirigen las
nuevas formas de politicas publicas urbanas. AZ2@ o el complejo Valdebebas-Ciudad
Aeroportuaria han estado marcados por una delimitague reformula los distritos y barrios
anteriores, derivando hacia la recreacion de uricbér una confluencia de barrios) nuevo
gue modifica la territorialidad anterior, la imagaion geografica previa o la propia escala
local. Evidentemente, eso no queda ahi: tanto @l wig practicas cotidianas como en las
formulas de accion colectiva, la actuacion en takesmas inmediatde vecindariano solo se
transforma, puesto que se activa contra el usetdeaas globales y otras escalas, sino que se
retrae al escenaripatrimonial para expandirse como escala de la experienciaacotras
escalaso vividaspor los vecinos, haciéndose manifiestas la intédacy complejidad de los
diferentes intereses y logicas politicas puestgseo.

Por otra parte, la inclusidon del analisis de las/aades institucionales conforme a la

normativa dentro de la investigacion, ademas ddexss a una necesidad empirica, responde
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a lo que aqui se considera como una necesidadde&m las ultimas décadas, el Estado ha
pasado de condensar la cuasi practica totalidasstlelios en Ciencia politica a ser obviado
en muchos de los mismos, pese a seguir siendo tan palitico fundamental, al mismo
tiempo que en ocasiones hay que insistir en algapagaciones emanadas de los juristas, lo
cual, a la luz de la perspectiva geolegal, ha getenapuntar dos cuestiones relevantes. En
primer lugar, que edéstadq mas alla de las abstracciones tedricas, ejesmiqas politicas
concretas desde lugares particulares, en este }cdaadamentalmente, a través de las
instituciones locales y autonémicas, aunque tamiB&sten interacciones con otras
instancias. En segundo lugar, las institucionedigagxcontiniansiendo actores centrales en
los procesos politicos, a pesar de que diferemtss tle la globalizacién y propuestas de
caracter mas economicista habian descartado estilidad, que se ve rebatida a tenor de la
centralidad de las administraciones recabada artess doctoral. Como se ha mostrado, esto
no es incompatible con la existencia de otras mdigaciones politicas masformalesen
relacion con las actuaciones institucionales, cashdarrionalismo u otros modos de
contestacion que trascienden el espacio publiddguo®nalizado, ya que ambos ambitos se
configuran de forma contestada, y se articulan cemplazamientos desde donde se produce,
enuncia, reivindica y apropia lo politico. Asi, penen en boga los diferentes imaginarios
geograficos, representaciones y escalas de refarelec lo que se consideran espacios
fundamentales de representacion politica y, encast®, como se producen distintas practicas
y discursos alrededor dehrrio o, por oposicion, de otras formas de espacialidadna,
entrelazandose la confluencia entre el analisitasienormativas producidas (a través de la
Geografia legal) y la puesta en marcha de difeseiatienas de contestacion incluidas en el
repertorio de actuacion colectiva (a través dedeidogia histérica y la espacializacion del
repertorio de contestacion). En este sentido,ilalad mostrada de esta propuesta instaria a
la puesta en préactica de estudios empiricos aacdiferentes procesos de renovacion
urbana desde el campo de la Geografia politic®eedcho, toda vez que se encuentran en un
estado incipiente en Espafia y en Europa.

En este sentido, hay que tener en cuenta que apgse una de las propuestas iniciales
de esta investigacion no se ha verificado mas quegimente pasandose de la conversion
del espacio en repertorio de la protesta a su isidn en el mismg el analisis del repertorio
de protesta vecinal incluyéndose dentro de ungeetisa geografica e histdrica ha permitido
rastrear no sélo su continuidad en el tiempo, kiadliferentes aprendizajes barriales a partir
de sus formas de espacializacion. Si se regrepamalipio de esta tesis, se recordara que

espacio y tiempo fueron considerados a modo de-raktms analiticos. Mas que eso, al
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adoptar una mirada historico-geografica de losgwos analizados a través de la perspectiva
del Lugar, también se ha derivado de alguna formana suerte de Geografia politica de los
movimientos vecinales y, mas concretamente, engeografia historica del barrionalismo
(y de sus actores principales) en Hortaleza y Poblelo cual ha permitido no solo
sistematizar los resultados de la investigaciong siemostrar la compatibilidad de dos
disciplinas que a menudo estudian procesos mugioeldos de manera aislada, como son la
Geografia urbana y las Teorias de la accion cekegtilos movimientos sociales. De esta
forma, pueden establecerse inferencias no solotia ga los resultados empiricos, sino de la
propia convergencia tedrica para desarrollar inyasiones en profundidad acerca del ambito
de produccion, aplicacion, modificacion y generactfiscursiva de las nuevas politicas
urbanas en relacién con los movimientos socialeanas, la configuracién y actuacion desde
los barrios y la emergencia de nuevas formas decesdjplad urbana.

En dltimo término, la investigacion ha demostradovélidez y pertinencia de una
aproximacion multidisciplinar a procesos socialgmlticos particulares y, simultaneamente,
de alcance mas general: el barrionalismo, los fem@® de gentrificacion y la produccion de
globalidad son procesos complejos donde interviem@ltiples actores politicos con distintos
objetivos, imaginarios, prioridades vitales y podéis, y recursos aprendidos y utilizados en
distintos mecanismos de contestacion. Acercarnastas procesos desde las practicas
politicas concretas de cada uno de estos actaes relaciones con los otros, asi como desde
la importancia del espacio en la praxis e imagoragolitica, ha permitido no simplificar
exclusivamente en las representaciones o actuacievadas a cabo desde la perspectiva de
un mismo actor, se llame Estado, capital globHlg&rtartistico o asociacion vecinal.

En este punto, se ha de sefialar una curiosidatiajtenido lugar a lo largo de toda la
investigacion y que ‘atestigua’ el nexo tedrico-émep-politico de la misma. En numerosas
ocasiones en que se ha podido refutar o revidararriente esta tesis, fuese desde una optica
u otra, se consideraba que se primaba demasiadgdaizacién y movilizacion vecinal en la
investigacion, puesto que lo que supuestamente aelisiderarse era ‘la incapacidad de la
gente’ 6ic) frente a lagrandes estructuraga fuese el capitalismo, el Estado o los procesos
de renovacion urbana. Esta critica me consuelaipdaimente, ya que en la investigacion se
han ido construyendo dos horizontes en términosing#icaciones politicas de forma
explicita.

En primer lugar, se ha pretendido retomar la ingmmita politica de un espacio
fundamental, como es élarrio, no exclusivamente por su reconocimiento admatisto,

sino por su significado a nivel cultural, comuniao politico, puesto que no siempre se
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observan las interacciones entre actores con ditessdormas de actuacionpotestadesEn
segundo lugar y en términos mas personales, s& ¢éspicial interés en analizar como se
desarrollan précticas y procesos politicos en U&s g priori, son lograndes actores sociales
(las empresas multinacionales, el Estado, losdueitietc.) los que dictaminan la agenda
publica pero que, a la postre, evidencian su deperia de otros actores no solo en términos
de oposicion directa (como pueden ser las mandiestes vecinales), sino en qué hacemos
con determinados procesos puestos en marchaestrosbarrios. Sin dejar de lado que tanto
las instituciones estatales como las actuacionedifdeentes empresas condicionan algunas
de las posibilidades de actuacion, es muy pergneamprobar que existen fendmenos de
gentrificacion que somncauzado® redirigidos desde la praxis barrionalista, no sélo por
mero interés académico, sino porque pone de msttifla importancia del Lugar (en este
caso, debarrio) en los procesos sociales hasta el punto de qdenpms reapropiarnos de
otros fendbmenos, dotandolos no solo de signifi¢adal, sino cambiando completamente sus
implicaciones politicas.

Esto no significa, por supuesto, que todo el mwdoualquier lugar esté contento con
los fendmenos de gentrificacion o con cualquieceso de renovacién urbana, pero tampoco
lo contrario. Demuestra, mas bien, la importanabbdrrio en la socializacion politica o el
establecimiento de jerarquias o prioridades coratiag y, al contrario de lo que en ocasiones
se presupone, enfatizar en este aspecto suponé éswontinua contestacion y negociacion
politica presente a todos los niveles o, lo qu esismo, aceptar que las practicas politicas
no se restringen al Boletin Oficial del Estado tagresencia en la revista Forbes, sino
también a hacer hincapié en la posibilidad de aggupensaro politico desde diferentes
practicas y lugares. Asi, los itinerarios de lassths populares, la reivindicacion de la
memoria industrial y pesquera a traves de difesemi@chas, la recuperacion de zonas verdes
o la celebracion de cabalgatas vecinales se cdoewiegn practicas politicas de manera
simultdnea a la aprobacion de nuevas normativasnigicados institucionales, asi como
proyectos de distinto alcance, redefiniendo y rgimendo los espacios de referencia social
desde donde pensar, actuar y transformar tienearLug
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RESUMEN Y CONCLUSIONES EN INGLES-SUMMARY: “One neig hbourhood
to govern them all: gentrification, production of dobality and barrionalismo®*® in
Hortaleza (Madrid) and Poblenou (Barcelona) (1992214)”

1992 or the year of living together

The night of the 28 July 1992, the paralympic archer Antonio Rebohotsa flaming
arrow that passed over the Olympic cauldron, liaitd inaugurated the Barcelona Olympic
Games. The world attended the proceedings of wiest being declared as ‘the best
Olympiad of all time,” in a city that had been tséarmed from its foundations, becoming a
symbol of urban regeneration, harmony, civility andtural coexistence. With good reason,
the European Union (EU) Maastricht Treaty had b&igned there some months before by
the heads of Government and State of the membetroesi of the then European Economic
Community.

That very year other important events took plac&pain: the Fifth Centenary of the
Discovery of America, the Universal Exposition @8le, and the crowning of Madrid with
the title of European Capital of Culture. All dfese, with the Olympic Games at the
forefront, attracted the World’s attention towdné Spanish State, embodied completely by
three of its main cities.

Spain had finally left the legacy of Franco chagazed by ‘backwardness and
underdevelopment’, so as to announce itself aadirlg actor at the regional and global level,
led by its most significant cities. That burnireutdron symbolized the eradication of all that
had come before, giving way to a global modernigached through urban transformations
which implied the visibility of social and polititahanges in particular spaces of the city.

1992 signaled, therefore, state entrance into tleeegses of globalization, dragged
along by its two focal points Madrid and Barcelonadrom that moment, important
transformations would be seen at all levels, inWgvprofound changes in relation to
processes of urban gentrification like the produrctof globality. This would have an
influence on global representations of the cityd arteractions with local forms of opposition

23 District is a possible word in English for the 8jh “barrio”. | consider district, however, to kawan
administrative meaning, whilst “neighborhood” isedsto convey a common imaginary which is tied to
community, the sense of Place antbrmal bonds that have nothing to do with “district”. Basa the Spanish
term “barrionalismo” has no translation, | will uee termbarrionalismoto refer to a collective identity that
entails a community of solidarity, status, socialss and political (geographical) imagination terialized by
the Barria As | consider thaBarrio and neighbourhood do not mean the same, | useidbalismo” when
agents call for or vindicate it and “neighbourh@mdi when | summarize or note it down in writing.
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existing in Madrid and Barcelona, as is seen frowh @etailed in the cases of Hortaleza and
Poblenou.

The Lluys Companys Olympic Stadium in Montjuic satpd the start of a race towards
global modernity, to which the State and Spaniglesiadvanced simultaneously, and in
which the globality of certain projects would hefuecth take place in urban areas subject to

profound processes of social restructuration.

Processes of urban globalization and social gentigition

The aforementioned dynamics have been increasimglgerated in relation to
denominated processes of globalization, especiiyn the changes produced on the
structures of production, and the emergence andrsxpn of the phenomena of urban
gentrification. Gentrification or urban elitizatias defined as a process through which a
particular urban space, previously uninhabitedjaslyceroded or with hardly relevance for
investment in the city or local urban planning, eges as a space with a relevant impact on
practices and urban discourses, as well as onnmiestments carried out with a view to
generating consumption. This could include therompment of the physical environment or
the creation of leisure spaé&s

Different reasons exist for the consolidation afdsés on gentrification in the area of
urban studies (Smith, 1982, 2000, 2002; Lees, 20@és et al, 2008); however, in this
investigation, additional proposals are suggested:

Firstly, gentrification generates conflicts ovee thpatial identification of the city, as
well as representations of the political and ecasa@ystem. These processes have implied a
complete change in the meaning of neighbourhoatrictiand different urban areas, altering
the existing forms of local opposition in MadriddaBarcelona. This is made visible in
different geographical imaginaries, even to thenpoihereby particular areas have
contrasting meanings for the signifidrarrio’, as will be detailed here through the cases of
Hortaleza and Poblendi,

Secondly, gentrification highlights the connectiogtween processes of globalization
and urban spaces. This allows us to detect thsteme of an urban convergence in

accordance with certain dynamics of urban restratian, as well as the role of the State in

244 Eor a definition of gentrification, see Harvey (20 377) or Smith (1996: 38-42).

245 An imaginary“is an incessant creation of figurésms or images, from which one can refer solely to
something (...). It is a group of elements thatnpdd a particular subjective construction that fitasown
characteristics and is distinguished from otheksido6n et al, 2006: 29).
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the articulation of these transformations and mtsjé€Lees, 2011) or in theroduction of
globality itself. ‘Production of globality’ refers to thegeration of images or representations
of particular urban spaces. These are linked ttiphel processes of global transformation,
implying the inclusion (complete or partial) of thHacality within a totalizing or world view.
This vision, in turn, originates in modern and imalkst geopolitics and together with
globalization, consolidates a type of perspectivéha world or global scale in terms of a
modernimagination (Appadurai, 1996 In this thesis it is considered that gentrificat
phenomena have become part of the central processke production of globality in the
urban sphere; therefore, all of these dynamicde®lto globality, and present in Poblenou
and Hortaleza, will be analyzed here.

Thirdly, it represents, reproduces and transformstractural socio-political conflict
among the working and impoverished classes on tleehand, and minorities with upward
social mobility on the other (Beauregard, 1986)ot WMnly does this point to a traditional
conflict of capital and work, but operates inside tstratification of the working classes
themselves, differentiated and distinguished adngrdo access to particular revalued or
gentrifiedareas. In that regard, it has to be pointedimattdentrification can be taken merely
as a social and demographic displacement inhemespecific economic transformations of a
certain area, or, as is suggested here, as a padigcal process in which different actors put
different interests and objectives in play, somesnopposed, and that can't be reduced
simply to the commercial interplay of supply ananded.

Fourth and lastly, it constitutes a profound th&éoa¢ and methodological challenge,
not only by virtue of its questioning of traditidnideories on residential localization and
social stratification (Smith, 1996; Lees et al, )0but because it subjects the political-
ideological condition of the term itself to critla@vision. In addition, it implies a theoretical
confrontation between positions that prioritizeusture, where gentrification appears as an
urban spatialization ‘inherent’ to capitalism, atse that give primacy to agency, where
gentrification appears as a complex process in lwhntiltiple actors intervene in diverse
contextual realities (Rose, 1984). In this regatds not only the different interests of
multiple social and political actors which becomeportant, but also the multidisciplinary

methodologies that function in a complementary waithin a critical analysis of

%% |n this sense, Soja (2008: 279) identifies thadtrglobality-globalization-globalism as a contengwgr
conjunction that, in material and symbolic terntg] rom a geographic imagination centered on thamyrthey
would have displaced or would be displacing the Btaity-modernization-modernism, so that the modern
imaginings surrounding Modernity (State, industrialpitalism, Reason..) would have have been grhdual
getting displaced towards those links with glolya(dity, cultural production, experience).
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gentrification phenomena. This perspective hasaadtl for an understanding of how such

phenomena have been configured throughout théwastiecades in Hortaleza and Poblenou.

Poblenou and Hortaleza: global particularisms

Why did the investigation lead me to Hortaleza Botlenou?

From a historical perspective, both Hortaleza aotléhou exist as two spaces of
tradition and historical memory of neighbourhooduggle, and also as models for the
articulation of conflict and transformation; that from the ‘old’ class conflict to the new
forms of identity and territorial opposition (Che@02; Tienda Burgos et al, 2009). They
also have some similar histories in so far as thege both independent municipalities of an
urban centre until their integration in 1897 in d@se of Poblenou-Barcelona(Valera, 2009;
Marti-Costa, 2010) and 1949-1950 in the case oftatewa-Madrid (Obispo, 2009; Otero
Carvajal, 2010). Consequently there are histoteggacies which take the shape of forms and
strategies of collective identification, as well aspostion of isolation and yet functional
dependency regarding the city (Martin Roda, 19%ek4, 2009).

One must highlight the condition of both placegpasadigmatic places at the level of
the State; that is in terms of the degree of sgmédrization, gentrification and urban renewal
(Pastor Mufioz, 1986; Economic Observatory, 2003,126GAVB, 2008, 2010, 2011, 2013;
Mufioz Carrera, 2011; Madrid City Council, 2012ard&dona City Council, 2012b; Aguilera,
2013; Recio, 2013). If we pay attention to thepmsed period, from 1992 until the present,
we can highlight numerous changes in relation te freviously referred to global
transformation®’, both in Madrid and in Barcelona: a profound tfamsation takes place at
the political level (McNeill, 2004); a state strgyeof urban place branding is implemented
(Van Aalst and Van Melik, 2012); the phenomenaafrism and urban leisure appear, as

247 Timing is not random, though: in 1992 the MaasiriEreaty (formally, the Treaty on European Uniomgs
signed, Seville was selected as the main venu&iarersal Exposition, the 5th Centenary of the olssy of
America was celebrated, Madrid was elected as EanoCity of culture and, above all, Barcelona waarded
the summer Olympic Games. Concurrently to thoserirtional [although also political, cultural aredslre]
events, urban tourism and production-consumpti@urad cultural symbols came to the fore and were tige
globalization processes. Hence, 1992 is a symhaite which, from several perspectives, can be dréeek
even to XV Century: that is, how on the one harmabaglization went through the Spanish State thraugtural
events and leisure places, but on the other, a prwess appeared that constructs a new temporality
imagining whatSpanishis in global terms. This appears within global gimaries and representations which
began to be carried out in connection with citl®&gte agency and changes around how we think divoet
space, social representation or scales and polgrogects. This is only valid, however, dependorgwhat we
consider globalization to be. If we rely on the povmena of production and material exchange as shondio
the world scale, then we should agree with the dveyistem theorists; for example, that the protaeSta
Castilian- Aragonese had a critical bearing on Héwrope becamethe world and, ultimately, upon the
internationalization of European Imperialism (aatét Spanish).
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well as a series of emerging discourses on cultuntegn heritage or civility; images of the

city as global representations and allusions tdajleation begin to be standardized and
projected (Blanco and Subirats, 2012); gentrifmatiand urban renewal programs are
consolidated (Dot Jutga et al, 2010b; Muifioz Cayr2041); social structures are transformed
from their roots, and there is a breakthrough imaarpolicy as it becomes one of the main
instruments for metropolitan governance.

Thus, all these changes generated completely adialparat the global metropolitan
level are reproduced, practically one by one, ibl@wu and Hortaleza, and many of the
main actors in these political processes are brotagether. In effect, both Poblenou in
Barcelona and Hortaleza in Madrid go from being megful spaces at the everyday and
popular level, to becomingodesin the articulation of places through urban bragdieisure
and tourism (holiday and conference) appear in Istdges at the behest of their urban
transformations and political programs (Martin Rod&99; Gea Ortigas, 2002; AAVV,
2004; AAVV, 2007a, 2007b; Barrado Timon, 2010; BorR010).

In a similar way, both places turn into two fundawaé spaces for statements related to
the cultural heritage of the city; that is, induwatrin the case of Poblenou-Barcelona
(Barcelona City Council, 2006, 2007a, 2007b, 2088Y residential or outdoor leisure in the
case of Hortaleza-Madrid (Madrid City Council, 2602008b; AAVV, 2010). They also
emerge as models of civility in the institutionphsre, as well as globalizing ‘shop windows’
of the city from different urban images. In botlages, re-appropriations are generated in
terms of political identity (neighbourhood), geqgn&cal imagination, and the social and
political legitimacy of the forms of conflict anaaperation carried out in both spaces. This
constitutes two different ways of doing politic$,representing it, and of practicing it, across
spaces considered to be places of heritage andatatimmersed in forms of urban
restructuration.

Likewise and more importantly, both places represen model sites with regards the
restructuration of the urban space and practicasraforiality. Not only because, in relation
to this gentrification and urban renovation phenoajenew territories and new spatial
centralities have been developed, but also bechaoiePoblenou (from the 1992 Olympic
Games onward) and Hortaleza (from the installatibthe exhibition site/fairground, also in
1992) represent, in some way, ‘backyards’ for timplantation of programs of urban re-
territorialization.

Finally, these places also hold some local paditiiggs in relation to academic

production, demonstrated both by the number ofistudnd approaches developed, and also
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for their importance in the range of investigatiarasried out on Madrid and Barcelona, in
which some differences are made visible. Barcetanged into a city-project model (AAVV,
2004) and global urban image (Sanchez Moya, 204€) might, generating a whole range of
research topics within studies relating to the.cilty this way, the Catalan Capital has been a
paradigmatic example for the study of urban somiavements and in the forms of urban
planning (Alabart, 1998; Domingo y Bonet, 1998; gaelo, 2005; Capel, 2006; Andreu
Acebal, 2007; Leiva et al, 2007; Marti Costa y Banilarti, 2008; Bordetas, 2009b, 2010;
Molinero e Ysas, 2010); in the constitution of gibbmaginaries of the city and the
reconfiguration of the local landscape from urbaarkating phenomena (Balibrea, 2007;
McNeil, 2007; Degen y Garcia, 2008; Mufioz, 2008.®0in the changes produced through
urban regeneration processes (Dot Jutgla et aQ&2@010b; Degen y Garcia, 2012); or in
the transformation of political practices and disses projected from institutions (Gonzalez,
2011; Eizaguirre et al, 2012; Subirats, 2012). hHiMitthese urban analyses, Poblenou has
gradually acquired a prominence, focusing on themation of creative economic spaces
(Pareja Eastway and Pradel and Miquel, 2010; Maotta and Pradel and Miquel, 2012);
the new experiences of consumption (Casellas, 2008 analysis of cultural heritage
processes of the industrial memory (Tatjer andndla, 2002; Fernandez and Tatjer, 2005;
Balibrea, 2007; Checa Artasu, 2007, 2008; Tatj@082 Garate Navarrete, 2011); large
projects carried out from the end of the 80s —thgmPic project in particular- and the
Culture Forum of 2004 (UTE, 2004; Borja, 2005, 20Marti i Costa and Bonet and Marti,
2008; Capel, 2010); the influence of the neighboathin the new creative city and the
creation of knowledge districts (AAVV, 2011; Clark)11), even focusing on its conversion
into an artistic neighbourhood (Valera, 2009).

As far as Madrid is concerned, there isn’t the saoraprehensiveness within urban
studies, although research has been carried outhenMadrid movements as examples or
paradigms of social urban mobilization (Castel&74, 1983, 1986; Martinez Lépez, 2003)
and as schools for learning about democracy (Qast@008); about urban protest or the
introduction of new practices by some movements the occupation of public spaces
(Martinez Lopez, 2005); the importance of memony historical legacy for local movements
(Pérez Quintana and Sanchez Leon, 2008); the fdrfemtive practices for the recreation of
community imaginaries (Lorenzi, 2007, 2008); oregwminantly, different research into the
economic transformation of the city, whether fronmare historical perspective (Martinez
Marin, 2000; Martin Roda, 2000), or from an ecormp@rspective that pays attention to the

transformations of Madrid as a global city (Gar&acalano, 2000); the gentrification
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dynamics of the urban setting (Mufioz Carrera, 20t changes surrounding leisure and
tourism in the city (Barrado Timon, 2010); the maidustrial restructuration that has taken
place (Méndez, 2002; Méndez et al, 2005); the emimexpansion of Madrid in its position
as metropolitan region (De Santiago Rodriguez, 2@D08) or some of the structural
changes carried out to urban effect and urban pignfLopez de Lucio, 1997, 2006; Otero
Carvajal, 2010). Concerning Hortaleza, in paracusome historical inquiries have been
carried (Pastor Mufioz, 1986; Gea Ortigas, 2002; XAR007a; Del Rio Lopez and Aparicio,
2009) or studies on folklore and the rural histofythe district (Obispo, 2009). There are
also some references, of a political-economic adtaramade in relation to tourism (Barrada
Timodn, 2010) or in part on gentrification (Diaz @ta, 2007; Muioz Carrera, 2011), as well
as some examples which deal with social mobilizailguacil and Denche, 2008; Castells,
2008; Tienda Burgos et al, 2009).

Like the case of Poblenou, it seems pertinent tdude the character of the
neighbourhood within the global projections of tbigy, even in relation to the studies
mentioned. Within a form of urban promotion, iniah the international events have a
determining presence both in Hortaleza and in Pwhieit is necessary to carry out an
analysis of the actions of different social actoasight up in all the gentrification processes,
and not focus exclusively on one aspect of them.

In this way, | propose to include the investigati@n the politics of Place, understood
as cause and as a response to the new urban gpatmiged out institutionally, within a
relational and comparative analysis bridged betwiencase of Hortaleza in Madrid and
Poblenou in Barcelona. This way, the different ginaries constituted around what we
understand alsarrio are called into question, as well as other morermél spaces in the city.
Reflexions will be made here on how different astorake use of their political repertories in
particular contexts, but also in relation to thicatation, definition or re-appropriation of the

representations of legitimate political spaces.

Questions, objectives and research hypotheses

This study began as a question that has gone guide the objectives of the research:
what relationship exists between everyday politiceeighbourhoods and the establishment
and consolidation of global gentrification phenom2nMore specifically, why do some
gentrification spaces emerge within processes @fptioduction of urban and others don’t?
How are these processes that globalize the citestucted and what role do the everyday

spaces have in them?
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In turn, the research questions and issues forgdilat the start, as well as the
hypotheses developed subsequently, were presemtsdme way as a puzzle linked by
different dynamics of a general nature and by shaceial processes. In the end, these could
be woven together to establish relationships dfuctiral nature, along with other elements
and historical singularities in the Poblenou andtéleza cases. Thus, the specific issues

developed throughout the investigation can be syatieed by two large groups of problems:

1. Why and how have the processes of gentrificatio”rlantaleza and in Poblenou
taken place? In this respect, the existing ratatigps between these gentrification
processes and the actions of the political actmdicated or related to them in
Madrid and Barcelona are questioned. In addittbe, investigation aspires to
study how both gentrification dynamics have begafotm part of the group of
representations and comprehensive urban imaginaridadrid and in Barcelona;
also, in what sense these dynamics have been medefir created by the new
urban policies articulated institutionally, and ihe-signified and re-appropriated
by other social actors.

2. Secondly, critical analysis is carried out on theight and influence that space,
scale and relationships between places have whgaulating: opposition
repertories in the neighbourhood; forms of colleetaction; the projection of
global imaginaries and the adoption of public pebcand particular rules; as well
as the struggle over the different geographicalgimaaries that are contested.
What meanings are articulated around the neighlomgrfrom the different actors
involved and whythe barrid? This involves an analysis of how different pobi
subjectivities are configured, those which congtthe barrio as a place that is

worth living in and, in turn, is imagined as a mbaieurban globalization.

In order to respond to the questions raised, thiedtigation has had the general
objective of analyzing the political processes disd by neighbourhood representations and
practices, and by the socio-political spaces in ditg. These processes can be seen in
Hortaleza and Poblenou from their respective dynarof gentrification, those which have
been fundamentally developed from 1992 in an isicimelationship with the production of
globality in Madrid and Barcelona. In the casest ihterest us, thiproduction of globality
has adhered to recurring events; like sports aretriational events, the rhetoric of ‘culture’,

multiculturalism, urban civility, turban modernityvilization or the referents and European
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imaginaries coming from the then emerging Europk&kmon, but also to dynamics of
transformation or everyday restructuring like théepomena of renewal and urban
gentrification. More specifically, a relationalaysis is pursued between the gentrification
processes carried out in the last two decades bleRou and Hortaleza, and the different
ways of generating meaning and contesting theihegity of the public space around the
neighbourhood during the period 1992-2014. In $panish case this period witnesses a
general change the international and urban levels.

It is thus aimed to present an unequivocal explanaif social and political changes,
including the multiple causes of them as prescribgddominant descriptions of global
transformations in the social sciences. That isay it is questionable that solitary reasons
exist for the different social changes; these anéipte and are interwoven in different ways.
When that interdependence gives rise to globalareglobalizing practices and imaginaries,
ideas and interiorizations- normalizations of whatglobal’, we can speak about global
processes. The objective of this analysis, asumiscribed in the cases of Barcelona-
Poblenou and Madrid-Hortaleza, is to understand th@se processes are produced, why and
what is it that globalizes draditional or historic political space of the city like
neighbourhoods, which will then be recreated asw space of reference within distinct
social, political, economic and cultural dynamics.

Thus, gentrification in this investigation is viedveas a political process which
highlights the importance of the political actionisthe people whose spaces of interaction
and daily living experience the implementation, saidation or the rooting of these
phenomena of urban renewal. This often occurgrg@sed through the cases analyzed here,
posterior to the historical construction of an imtpat place in terms of the structure, history,
identity or culture of the city itseff®

Therefore, it isn’t just that the neighbours anditamts of these spaces can only ‘look’
at what is happening, but that they condition wikadtappening; they give shape to it, they
influence it, they think it, they contest, negatiand displace it, it is re-appropriated or they

28 Throughout this thesis, the term ‘place’ will bsed to designate a site, place or delimited spesatecan be
travelled across or experienced by different so@all political actors, while ‘Place’ touches on the
conceptualization made by the perspective of Pdackthe definition of Place as a space which wageedlith in

a familiar way (Tuan, 1997: 73). In this respefiace’ also transmits the dimensions theorizedtlig
perspective, in a way that when it alludes to tthg, local space and its interactions are alsoidered, the
wider political-economic activities in which it iscated, as well as the meanings and the formdettification
rooted to the place.
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consolidate it. This is the result of a range wofeiactions between the most formal
administrative political spaces (especially the lpulmstitutions) and those which, through
matters of everyday learning, socialization andtigal identity, become central to social and
political practice, as happens with neighbourhcamutbarrionalismo.

At this point it is worth pointing out two main préses of the investigation: in the first
place, it is crucial to take into account the pheana of collective action and the conflictive
practices of certain urban agents; that is, thogelved in the crystallization and negotiation
of the spatial changes that act on the processegtobélization, both at the level of socio-
economic as well as cultural transformations. Maoacretely, it is essential to consider the
spaces of everyday political production in the ¢amdion of urban globalization processes,
or, as is maintained here, that the neighbourhofkls actions across them) have a
determining role in the globalization of the citiesSecondly, it's stated that the main
processes of globalization in the cities have béendynamics of gentrification or urban
renewal understood as a wide spectrum of political preessand applied and implemented
depending on the agencies implied in the histomcaistruction of the Place. Tigéobality
of such cities is not only to be found within thormation and economic infrastructures.
Above all, this resides in the different politicahd cultural processes that gather global
diversities and produce representations of theaylames which go beyond those recognized,
generating multiple forms of spatial subjectivity political agency, like in the ones
investigated here. Therefore, instead of obserinngconometric terms the place occupied
by Madrid and Barcelona in existing global-urbarassifications, the processes of
gentrification developed in Poblenou and Hortalemastudied in this investigation as central
phenomena in the production of urban globality srd@lona and Madrid respectively. The
focus of analysis here is not so much on the gtaivee aspect, but on the impact that it has
had in terms of political representations, re-digation of Place, urban transformations or
the relation and causality of the political actiofwghether they are institutional, local or
economic etc.).

Thus, gentrification is also a grand narrative lobgl reach that has influenced political
practices and imaginaries, the way of viewing doclenge, and not only specific urban
phenomena. In this respect and facing the exaegstvminence of economic or economistic
perspectives, the hypothesis formulated here mamtthat gentrification is a political
process in a wide senseNot only is it articulated through different énésts in terms of
resources and social power relationships, butigfiees access to such resources. Moreover,

it entails social restructuring that affects thenposition, settlement and interaction of social
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groups; it generates new spatial centralities dfiadorelations and access to different
resources; it precedes or is supported by urbaricppblicies that influence, modify or
reconstruct the urban space of the area in whiemthghbourhood or district is set, along
with their political meanings. Finally, and at tleeel of meanings, gentrification constitutes
a political process because it is perceived, ctedleand represented at a popular level as
something political.

Within the specific hypotheses, | maintain that thkenomena and process of
gentrification is initiated and settled in specifitaces and neighbourhoods with processes of
identification and a consolidated collective idgntia significant activism (formal or
informal), an influential presence in local urbanbiization and a relevant location in terms
of economic production. Here there isdaect relationship between the existence of
neighbourhoods configured and consolidated preWoasd the introduction, construction
and success of the processes of gentrificatidn other words: contrary to what some
economic or even economistic visions of urban aislynaintain, theideal cases of
gentrification don’t emerge from nothing nor areytltonstructed from scratch; rather, they
redefine previously important everyday spaces énpblitical arena of the city, although they
can transcend the area limits initially recognipedonfigured.

Secondly, it is hypothesized that it would be themmtrification phenomena in
Hortaleza and Poblenou which would have linked itices to the production of globality
in Madrid and Barcelondyeing transformed into global and globalizing repeatations in
both cities.

Thirdly, through this implementation of politicatquessesthe levels of political and
social representation are articulated in a recipabcconflictive, and contested weyeing put
in practice through contestation and not in an rutoous way, as has been maintained in
other perspectives. No scales can be articulatedan individual way, but exist
simultaneously and are shaped through contestasieit. Consequently, the area, imaginary
and identity associated with the everyday space (ikighbourhood or district) aren’t
univocal, they are multiple, and depend on theradtmat produce these imaginaries, defining
their practices around them and the conflict itself

In our case, the scales that come into play (tbbaj) state, regional, national, local,
sub-municipal levels) would be activated by coratsh in Hortaleza and Poblenou through
two central signifiersthe barrioandthe neighbourhood memory (heritagelhus, although
they possess different meanings for the disputitgrs, these actors focus their demands,

political legitimacy, and sociological and geograph imagination around both elements in
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terms of an ‘everyday reality’ and ‘historical tnitHere, the social and political actors aspire
to take ownership of the discursive and materigitilmacy of the opposition framework, as
well as the territorial strategies carried out.

In this series of conflicts, it's put forward thegrritory has been used by all social
actors in a conscious way as a fundamental politieahnology, although special emphasis
is placed on institutional actorsl maintain that the new urban policies develogealind the
referred to dynamics of gentrification have incregly sought the re-territorialization of
Hortaleza and Poblenou. They have also had argean the idea and imaginaruiesof the
neighbourhood itself, where a conscious and cadestse of the different territorial
strategies takes place. Ultimately, these urbditips have arisen as an emerging practice
with a view to supporting and consolidating newnsrof spatiality and urban administration.

As a corollary to the struggle between actions tendltoriality strategies, | propose that
space has become a repertory of political actiansfacial actors, not only in both processes

of gentrification, but in both cities, at the locaid global scale.

Methodology: case studies from the perspective oldte

In this study, different theoretical concepts apisemological approaches have been
used. On the one hand, History and Geography een used as navigation charts
throughout the investigation, in as far as time apdce constitute the primary means of
individuation and social differentiation. Thesepign capacities for action, access to power
and different roles within social interaction, whiare elements in the processes of
production and social reproduction (Harvey, 19908,42006). Both disciplines function as
grand narratives of this study, being used as aptament to a political perspective, which
links different processes from geo-historical vision. This vision observes how social
conflicts are thought, acted on and representeu fospatial perspective of its own, where
some social actors give primacy to the city, whithers situate the district or the
neighbourhood above the urban ‘whole.” This in twonstitutes forms of identification,
subjectivity, differentiation and particular expmice, hence the importance of Poltical
Geography for the investigation.

In addition, from Agnew’s perspective of Place (2,98002b), three further dimensions
have been developed —locality, location, and sefid&lace- with the aim of analyzing the
different overlapping dynamics between the formaafumulation and economic exchange,
political conflict and mechanisms of identificatiand the everyday political contestation that

configures the place. Nevertheless, although ttieésretical approach has been of use as a
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general framework and as a guide for the investigather critical approaches have also
been included for the study of the central probkérsean the case studies analyzed here.
These include representations, the urban landsdduge,geographic imagination or the

interaction between the actions of the neighbouthmovements and the urban regulatféhs

To answer the research questions posed, a mutiptirsary methodology has been
followed, consisting of a double case study -coratpee-relational-, in which the qualitative
aspect takes precedence. Dealt with here are #gamings, symbolic elements, subjective
experiences, imagination and political represemnatilinked to systematic processes and in
which the contexts are essential for them (MarghStoker, 1997: 145-ss.), as opposed to the
use of a sole case, habitual in urban studies (B@¥0). This methodology allows for a
connection between the particularity of the caaed,the systematic and wider processes, and
to expand the approach to link the actions of $@gants and the particular meanings created
in their contexts. But it also helps to illustréite convergence between theoretical interests
and the empirical data (Burawoy, 1991: Marsh araké&t 1997; Stake, 1998; Denzin and
Lincoln, 2005: 450), allowing ‘to demonstrate ausal argument about how general social
forces take shape and produce results in a spesdic in particular places’ (Ragin and
Becker, 1992: 122).

Likewise, the comparison is introduced because akes it possible to show the
similarities, differences or particularities of bamne of the cases, and especially because it is
suitable for the large scale study of institutiopabcesses, like the links to globalization
processes and regulatory political practices.his itegard, the comparative study, inherent to
Political Science, allows us to establish obseovetibetween Poblenou and Hortaleza within
a relational vision, instead of viewing them inl&ed contexts. Thus, both places constitute
specificities in the way in which the processesthwd production of urban globality from
Madrid to Barcelona are supported, as well as idaaés within the socio-political conflicts
in gentrification phenomena or in the new urbanqgoes that reconfigure the urban area.

As far as it's concerned, the empirical data haanbgathered from a combination of
research techniques that articulate different matspes and points of view in an

understanding and explanation of inter-linked psses. Moreover, multiple sources of

29 |n addition to what | explained above, | have atldeme theoretical tools that complemented my freonle.
The point here is not a thorough description of degeloped concepts, but these have draws on thitic&lo
Geography of Law (or Legal Geography), theoretiedlections about globalization and, especiallypaur
landscape, the theory of territoriality, and higtak study of repertories of contention carried @utthe
neighbourhoods analyzed here.
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information have been used together, which haveenitaplossible to complete, contrast and

respond to the hypotheses projected initfafly

Discussion: gentrification as a political processiithe neighbourhood

For the development of this thesis, a central pgemwias established at the beginning,
namely: it is crucial to take into account the phreena of everyday contestation and
neighbourhood mobilization to understand comprelehswhy, and how, wider processes
of transformation develop at the urban level. Mgpecifically, it questioned the role that the
neighbourhoods Poblenou and Hortaleza have playeitha globalization of Madrid and
Barcelona, as well as what type of interactionsproeluced among the social actors in the
midst of gentrification in Hortaleza and Poblenou.

Likewise, | asked myself: what meanings were aldited around thd&arrio and the
local or neighbourhood heritage elements involvedhe processes of identification and
geographical imagination; how, from different itgions, the imaginings or political levels
were given different meanings, and also, ultimatalfty the neighbourhood was crucial -
within all the social and political change in thdan spaces of Madrid and Barcelona- for
contestation in Hortaleza and Poblenou and theafjlabhd globalizing projections of both
cities.

To check in what way or to what extent this thésis been able respond (or not) to the
guestions posed, the most pertinent thing is tarasththe hypotheses formulated at the outset
with the empirical results, in order to establiskeaes of assertions from the investigation.

Firstly, a direct relationship was proposed between the germre of established
barrios with a wide tradition of existence and autmous development, and the introduction,
construction and success of the processes of §eation carried out in Hortaleza and
Poblenou -in relation with Madrid and Barcelona-This relationship exists, although for
explanatory purposes it will be best to responthtrest of the hypotheses first and retake
this at the end — since it underlies the wholeystud

Secondly it was maintained that the gentrification dynasnfound in Poblenou and

Hortaleza had been two fundamental processes irptbduction of Barcelona and Madrid

20 g50urces used in the investigation are: semi-stred interviews on key people involved in neighthmod
gentrification (33); secondly, these interviews eveomplemented by fieldwork by means of partictpamd
non participant observation of different neighbgrimovements and events; in a cross-sectional viee,
analysis of public sources such as public reguiatigolitical parties, urban planning or statemefitslly, |

have reviewed several statistical, historical, gistve and bibliographical statements from sevevakces.
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globality, respectively. This has been verifiedThe case of Poblenou, linked to the
transformations of the 22@ and the Forum —resultiogh the economic renewal brought
about by thereativeeconomy- has saw its emergence again as an apeadafction and as a
project represented to the outside in an ideal typg. It has also been represented as an
urban regeneration model, being transformed froptaae of reference previously linked to
the heavy industry, to one that has become a global of the urban creative economy. In
this projection, the urban landscape of gentrifatin Poblenou is fundamental,
corroborating also the importance of urban repragiem and the look of the urban space.
This landscape has left behind the smoke of thembys and the sirens of the production
lines, to arrive at nowadays even the promotionnsefitutionally guided visits to the new
centers of innovation and post-industrial aestketic

In the case of Hortaleza, gentrification has inedlthe complete urbanization of the
previously rural territory, the introduction of ewmic activities and the urban fabric into
newly created areas -linkim@ran Viain Hortaleza with the fair-grounds of IFEMA- ang i
conversion into a spatial element in the producbbmMadrid globality. However, this has
also been linked to the nodes of transport, toréimewal itself or to the residential character
of the area, and predominately to the tourism io§ fand conferences.

In both caseghe processes of gentrification are subsumed irpHrécularity of Place
and in how these have emerged in the structurethadoolitical imaginaries related with
Madrid and Barcelona, the State and the global llevéd?oblenou and Hortaleza were
independent municipalities of the metropolitan aweigh functional relationships and spheres
of autonomous socialization and production. Thél&wu case, having previously been
paradigmatic in Catalan and Spanish heavy induktag, become a fundamental element in
the global urban marketing of Barcelona at presehhus, even if the activity outlined,
projected and imagined in an inextricable way ®nkighbourhood changes (from the heavy
industry to the new technologies and the creativelean forms of industry), the singularity
of Poblenou as being linked to a productive ecosomeighbourhood imagination is
maintained and indeed central to the Barcelonaesgmtation. In the case of Hortaleza, part
of its previous legacy has been harnessed; for pkants residentiality and its status as
agreen area, and has been added to the importdnogk® with nodes of transport and
business tourism. Because of that, although theyat included administratively inside the
district of Hortaleza, the fair-grounds and theifiience on th&ran Viaof Hortaleza have
been decisive in the urban renewal of Hortaleza lzance been positioned as an essential

aspect of the production of globality in Madridn both cases, their local singularities turn
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into promotional or representative elements of ®las happens with the chimneys or with
the parks and leisure areas, respectively. Althaundgially we could have thought that the
differences are more extensive, in both processestep has been taken towards the
gentrification of Place in a wide sense. This AB® meant transforming (gentrifying) the
economic activities that take place or the urbami$aape and the housing constructed and
advertized- often implying the arrival of large inrlational companies-.

In each example, processes for the attraction oha@uic activities have led to
dynamics of considerable urban elitization, ands¢hgentrification phenomena have been
constituted through key images of the productionrbfn globality in Madrid and Barcelona.
Moreover, the point has been reached whereby thidenrange of production processes and
global exchange has been condensed in a certatrmatibnal company.

However, the differences in both processes alsstoact the differences in the forms of
acting on the production of globality from the Rdaand, indeed, in the way in which these
transformation dynamics are rooted in these evagyspaces. In Poblenou the modes of
urban renewal are acted upon directly, insertirg gimgularity of the Place (the industrial
heritage) on the Barcelona cultural production,levim Hortaleza the ruralism made possible
the development of economic activities where befiiey had hardly existed, as well as
allowing for the consolidation of an axis of glolpabduction almost reaching the spatial limit
of the Place (IFEMA).

Thus, the pertinence of the concepts and theolétiols used for this analysis has been
demonstrated. The questions articulated inititléwe also been checked in a way that
illuminates how the gentrification processes irhbzases act as producers of urban globality.

Thirdly, it was proposed that the political and social reggatation scales are
articulated in a reciprocated and contested wayt, incan isolated way, and that these would
be activated in Hortaleza and Poblenou through teatral signifiers, barrio and heritage.
These elements have different meanings for thesatadispute, but they center on the way
of appropriating and legitimizing the subjectiviynd demarcation of the political actors in
terms of the everyday reality and historical truth.

In effect,barrio has been built on a fundamental meaning from whichconsidered to
be linked fully to Place, to intimate or familigvace, to the everyday socialization sphere and
to the social and geographical imaginaries of comtyudentity, fundamental in political
dispute, as the neighbourhood claims in both cdee®onstrate. In this regard, the space of
the neighbourhood itself is inextricably tied te ttnemory or to the local heritage, both in the

case of Poblenou and Hortaleza, although each asét$own representations and ways of
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understanding political action. In Hortaleza,sitthe territory and the memory linked to the
previous rural sphere —going back to the momenthich it was an independent municipality
of the city of Madrid- which drives the appeal betarrio, establishing also a continuity
with the local memory of local struggle in the 78sd with the memory of territorial
independence previous to its joining with Madridtie 50s. Heritage, in this respect, is
linked to the memory of thbarrio, that is considered a Place descended directiy tiwe
‘town’ that was previously Hortaleza. This is pnta practice, and challenged, appropriated,
produced and represented through different pragtidéke the local parades, the
neighbourhood workshops or the popular festivals.

Conversely, in Poblenou thbarrio is the place of local struggle that, despite
establishing solid continuities throughout time hwitan industrial past and worker
mobilization, isn’t restricted to a mimetic terrigowith delimitation previously independent
from Barcelona. It is potentially expansive, eilig towards other areas ‘of Poblenou’,
making Poblenou heritage itself. Meanings linkedhis are configured around a territorial
identification where different representative sglgein the neighbourhood converge; for
instance; art, industry, creative economy, themgogirs or the fishing origins. The meanings
are also deployed through multiple practices likegraries, routes, races, projects, protests,
assemblies or performances. Here, the contingtwden the previously independent town
of Barcelona and the historidaarrio of the industrial production of Barcelona is efitdied
around political subjectivity and potential for exjsion with a view to a neighbourhood
identified around thdarrio and in terms of social demand. In this regéstrio simulates
the political sense of Town more than anything ,etseen if there are continuities but not
similarities, as happens in the case of Hortaleza.

In both cases, it was the representations of Hmméaand Poblenou as global projections,
as icons for the production of globality in Madadd Barcelona which drove the claim or
reactivation of the neighbourhood as a place linkethe everyday local memory..Or rather,
the link established at the community level sugggsthatbarrio is so evocative, appealing
to different issues of identification, imaginatiopplitical socialization and community
solidarity, that it ends up becoming a way to prbjéhe city. Lastly, the struggle of the
different actors at the scales of social and malitireference and the dispute over the
articulation of the representations of tharrios in Hortaleza and Poblenou [and in other
ways of spatiality for administrative recognition @pposition to the neighbourhood sphere]

is what displaces to the centre of the public agetie contestation and definition of the
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barrio. It consequently becomes part of the debate amuinum sensitivities not only in urban
public policies, but in the political arena in Matland Barcelona.

In this struggle, the social and political refesefitave also been contested by the
different actors which, pointing to another hypaisewould have made use of the territory
as a conscious political technology, fundamentailythe institutional sphere.Of course,
from the parades, protests, work-shops, etc.deial strategies have also been made use of,
but in this case it was maintained that the nevamniiolicies developed for the gentrification
of Poblenou and Hortaleza have tried recurrentiyetterritorialize both places. This has had
the aim of turning them into back yards or triatlarror spaces for institutional policies, as
well as the articulation of attempts to redefine #ery representation of tharrio. Through
different policies linked to the 22@, the Forum tbe renewal of Diagonal Avenue in
Poblenou, or related with IFEMA, th@&ran Viaof Hortaleza or Valdebebas in Hortaleza,
both places have been the object of projects adrurb-territorialization. This has resulted in
a downward effect on the importance of bario, like that seen through its displacement to
other forms of urban spatiality. In this way, tB2@ partitions and fragments what is
considered to bthe barrig dividing Poblenou into several productive anddestial islands
that redefine something else, whether it is praslacareas, urban sectors, areas of tourist
interest or, even, another way to understand theict, but not thebarrio. As far as it’'s
concerned, the renewal of Diagonal Avenue has esipdaits maritime side, leaving the old
part out of the planning and urban promotion, aestructuring the previously consolidated
urban fabric, redefining it in terms of an urbactee In the case of Hortaleza, Valdebebas
and IFEMA constitute new urban spatialities, ay theter into the area of tourist interest, and
in addition they constitute a new residential amdeg leisure area. This establishes
differences with thebarrio not only in relation to these spaces themselves,ib the
representations projected of them as ideal platédanlrid globalization, which would in
some way be contrary to thmarrio itself in terms of social and political referent§Vith
regards the emergence @fan Viain Hortaleza as a centre of social interactioangport,
and also production, this has removed importanom fother neighbourhood spaces in the
district and the neighbourhood meanindHuirtalezg displacing the importance to the district,
the inter-neighbourhood or even inter-district ared8oth Poblenou and Hortaleza, in this
regard, have been used as immense political ladrggatin which to exercise practices of new
forms of territorial planning, urban imaginationdatme production of discourses or levels of

political action.
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Finally, a hypothesis was proposed that linked igatarity and generality, affirming
that space would have become part of the opposiipertory of the political actors in
Hortaleza/Madrid and Poblenou/Barcelonat the start of this thesis it was suggested that
space was becoming ‘a’ tool of political action, igfh has been both demonstrated and
partially refuted, insofar as space is part ofrttabilization that cannot be instrumentalized as
if it were one technique more, although on occasibns represented or projected as if it
were. Furthermore, space has begun to have arciexple and an important presence in
political practices exercised from institutions afndm social movements. Yet it has also
proliferated exponentially in artistic and culturpfoduction, generating changes in the
geographical imagination or the political repreaéinhs, and creating possibilities to
increasingly question and produce spaces of demands

Does this prominence of space come about fronmonsersion into ‘a’ tool as was said
at the start? As we have seen before, that wauldr@ppen in part with regards the industry
of Poblenou and the performance around demandsefbdetermination in Hautdvia, where
space is not only inseparable from social prachbog s visualized in a rhetorical way and, at
least at the level of representations, is shapddeformulated as it were an explicit political
tool.

Nevertheless, every time that the repertory is idemed not so much as a technique,
but as a form of learning, it would be more pentin® say that the inclusion of space in the
local socio-political imagination and in the neiglbhood geographical imaginaries has
transformed the repertory into social oppositiarhus, having contrasted and analyzed both
cases from a historical perspective, one would haway that in Hortaleza and Poblenou this
inclusion of space, territory and geographical imagon has transformed the repertory of
opposition to the point of becoming a fundamentaient of the disputes generated in, and
of, the barrio. This reinforces the issue of thplieit use of the territory within strategies of
opposition and collective identification.

Likewise, there are four factors on which a prerishas to be made in these final
reflections and that can’t be omitted, since they racurring elements in both cases and
define part of the local singularities, namely: ghapulation density, the rate of aging, the
percentage of industrial workers and, finally, pogulation of indigenous origin.

In effect, very significant similarities exist beten the Poblenou and Hortaleza
variables: they have a lesser rate of aging andpalption density much greater than the
average in their respective urban areas of Bareetord Madrid. In addition, despite the

industrial reconversion and the processes of umemewal carried out in both places, a
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greater quantity of industrial workers exists irbRoou and in Hortaleza than in other urban
spaces, as well as a greater proportion of indigenpopulation in relation to other

neighbourhoods and districts. As was said preWotise existence of these factors doesn’t
determine on its own the articulation of practicasd neighbourhood identities if the

contextual element of the Place is dispensed whhdirect causality cannot be established
neither, but one should bear two aspects in mkidstly, both the population density and the
concentration of industrial workers has been pdintefor decades as two of the variables
that are at the origin of the local movement frdme £nd of the sixties and start of the
seventies in Spain, but above all in Barcelonaianidadrid. This is formed fundamentally

through the interaction between the every-day $meiton of the neighbourhood, and the

industrial organization and the workers movementhie factories (Alabart, 1998; Pérez

Quintana and Sanchez Leodn, 2008; Bordetas, 2010n&fo e Ysas, 2010). Secondly, the
lesser rate of aging and the greater percentagbeopopulation born in the city with as

opposed to other places, can explain in part tloéf@ration of youth associations in both

places, as well as the emphasis given to heritageepses and the recovery of the local
neighbourhood memory.

If we retake the initial question what relationship exists between the everyday
political action carried out in the neighbourhoodsnd the consolidation of global
gentrification processes?# will soon become apparent that one of the dsdegoremises is
that social and political practices exist, and \whace constructed around the neighbourhoods
signified as places. The sense Place constitimenigh this is therefore essential for the
articulated political identifications, as well ag the understanding of such processes. What
is more, one of the central hypotheses of thisysisithat a direct relationship exists between
the existence of neighbourhoods configured andatmiaded previously, and the introduction,
construction and success of gentrification processe&his is true to the point that these
processes would become established quicker infgp&taces and neighbourhoods with a
consolidated sense of place; a significant activiSormal or informal); an influential
presence in neighbourhood mobilization at the udiaaie and a relevant location in terms of
economic production. All this can be linked to firevious consideration that gentrification
is a complex political process in that, as welaserating global imaginings, it is subject to
different social relationships and crossed by paldir contexts.

Indeed, this relationship is produced, as well asedain causality between the
development of urban transformation processes landeactivation of local movements, but

the opposite doesn’t necessarily occur, and noi canclude that these movements have a
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direct effect on the speed with which these phemanté urban renewal take root. But rather
it is the way in which these are seen by the looayements and how they include or exclude
them from their mechanisms of identification witlage. It hasn’t been possible to determine
the degree of relationality, as it isn’t clear fraater or lesser degreelatrrionalismowould
have transformed or conditioned such gentrificapbenomena in a different way. Through
a historical review of both cases, it can be sdw the configuration of neighbourhood
identity is prior to the development of the gemtation phenomena in Hortaleza and
Poblenou. However, the re-signifying of the repreations of théarrio and the recovery of
the local memory have been produced in a way ceatitative to urban renewal, which
would lead to two essential underlying conclusiohshe investigation. Firstly, contrasting
what happened in the cases of Poblenou and Haoatalid#hh some secondary data related with
other cases of urban gentrification in Madrid andrd@lona, it would seem that the
particularity of both places is noteworthy eventte level of linking local movement and
identity, with urban renewal. This neighbourhoocentification would be essential to
understand gentrification dynamics and althougictitrspeaking this would be fulfilled in
the cases of Poblenou and Hortaleza, indicationst éxat it wouldn't be in other cases.
Secondly, one must also point out in this sensett®arelationship between the production
(and rearticulation) of the neighbourhood politipahctices and the gentrification dynamics
aren’t necessarily antagonistic or even contradyctdhat is, the gentrification phenomena in
Hortaleza and Poblenou and their articulation asdycers of globality in Madrid and
Barcelona has meant a redefinition of urban imagsa of territorial planning or of the
recognition of the every-day spaces in terms ofdegge, leisure, work or transit, entailing
the affirmation and claims of th®arrio andheritageas elements of local political legitimacy.
This process of political opposition has been edrout in both cases as the dynamics of
urban renewal in Poblenou and Hortaleza have beefigared, but that hasn’t implied the
rejection of the gentrification phenomena. Insteélaid points to their redefinition or the
subordination of political priorities to the obje&ts of thebarrio, as in the case of the 22@ in
Poblenou or theGran Via of Hortaleza, or simply their exclusion from therritory
considered as neighbourhood space, as in the eganmainted out from the Poblenou

industrial factors or the route of the Hortalezeapia.

Empirical findings and theoretical discussion
In testing the hypotheses, as well as in attemgbtnmgspond to the questions raised, the

perspective of Place has been shown to be notaotiigoretically useful tool, but optimal in
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the analysis of the inter-relation between the @sses of gentrification in Poblenou and
Hortaleza; its insertion (or absorbtion) in the gurction of globality; the configuration of
barrionalismos and valid for the study of these social processes in other contexts. What
is more, rigorously speaking, the application af tperspective by way of a theoretical
framework, using different approaches that allowdiferent dimensions (locality, location
and sense of place), has made it possible to lintethe different processes analyzed in this
investigation in a synthetic way and, at least ipbyt to establish connections between
different theoretical approaches. Likewise, gitiea flexibility of this approach, the use of
other fields like the political geography of layplitical economy, the theories of landscape
or historical sociology have been complemented pedinent way through this theoretical
framework, allowing for(and, before hand, suggegta wide multi-disciplinary convergence,
even from a position that highlights economic andtigal processes. Indeed, the emphasis
given to the dimension of location in relation teetproduction of globality links with
relational perspectives of the global sense of &lathis entails a vision of the
neighbourhoods where, understanding that struetadeaction appear mediated by Place, the
globally spatialized structure would acquire greagdevance than in other approaches. This
doesn’t always mean that other perspectives oeRlaother studies originating in political
economy are rejected, but that maybe it could piret dialogue between these perspectives
with a view to future research options. This wobkl similar to what has been attempted
here, in an incipient way, from the attempts atlodjae between some analytical tools
inferred from theoretical perspectives more oritattdowards structure, on the one hand, and
others that emphasize agency, on the other.

Moreover, gentrification has been shown as an asingly globalizing and globalized
process, which doesn’t consist of an isolated pinenon or phenomena, and that is not a
mere result of the globalization processes eitlieis a tremendously influential factor in this
global transformation, where multiple actors intare at very different levels (sub-local,
local, regional, national, state and global) and tentrification spaces themselves are
articulated through their meeting and conflicts.lthdugh it isn’t evident, these type of
processes are of the few political phenomena tahvielative access is made possible from
the information about social agency and politicdivaty; that is, in the shape of legislation or
institutional mapping, like marketing and mediatdnie or business evaluation, district
agreements, mobilizations and even itinerariesredffe In addition, in terms of scale, a
certain effect ofimplosion and scale jumg produced: on the one hand, the processes of

gentrification entail the organization of importargntities in the dynamics of
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internationalization and globalization of the c{like for example the Regional Barcelona
Foundations or Global Madrid Foundation). Simudiausly, the implementation and
production of the spaces the city usually leads to (or precedes) a tmal redefinition
through regulation, programmes and official commations or both, which also usually
offers some clues as to where the new forms ofrugagblic policy are directed. Thus, the
22@ or the complex Valdebebas- Airport City hasnbesarked by a delimitation that
reformulates the districts and previous neighboodso leading to the recreation of a new
neighbourhood (or a convergence of neighbourhoib@s$)modifies the previous territoriality,
the previous geographical imagination or the lox@dle itself. Evidently, it doesn’t end
there: both at the level of everyday practices ianthe forms of collective action, the action
at the most immediate neighbourhood scale isnyt tteahsformed- since it is also activated
against the use of global and other scale rhetbrt-is retreats to the heritage stage to be
extended as a scale of experience against othksseat experienced by the neighbours.
This clearly highlights the interaction and the qdexity of the different interests and
political logics in play.

In addition, the inclusion of the analysis of ingtional activities in accordance with the
framework of the investigation, as well as fulfilj an empirical necessity, responds to what
is considered here to be a theoretical neceshityhe previous decades, the State has moved
from being found in practically all studies in Rigial Science to being avoided in many of
them, despite continuing to be a fundamental palitactor. At the same time, on occasions
one must insist on some contributions from jurisisgd which, as a result of the geo-legal
perspective, has made it possible to point outrstevant issues here. Firstly, that Biate
beyond abstract theories, executes specific palifpcactices from particular places; in this
case, and essentially through local and autononmmigutions, although interactions also
exist at other levels. Secondly, public institnSocontinue to be central actors in political
processes, in spite of different globalization #sesnd proposals of a more economicist
character having ruled this possibility out. Théswe been refuted by way of the centrality
that the administrations have taken in this dotttvasis. As has been shown, this isn’t
incompatible with the existence of other more infat political claims related to institutional
actions, likebarrionalismoor other modes of opposition that transcend ts&tiionalized
public space. Both spheres analyzed in this th@sisonfigured in a contested way and are
articulated as sites where politics is producednerated, challenged and appropriated. The
different geographical imaginings, representatiand reference scales come into fashion in

what are considered fundamental spaces of politealesentation. In this case, it involves
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how different practices and discourses aroundcbtreio are produced, or, in contrast, other
forms of urban spatiality, inter-linking the congence between the analysis of the
regulations produced (through Legal Geography) #ed setting into motion of different
forms of opposition included in the repertory ofllective action (through Historical
Sociology and the spatialization of the repertofyopposition). In this regard, the utility
shown from this proposal could lead to the impletagon of empirical studies on different
processes of urban renewal in the field of thetlealiGeography of Law, whenever they are
found in a developing state in Spain and in Europe.

In this regard, it should be taken into account tiespite one of the initial proposals of
this investigation having only been verified pdiyiaamoving from the conversion of space
into a repertory of protest and its inclusion there the analysis of the local repertory of
protest, undertaken from a geographical and hestbperspective, has made it possible to
trace back not only its continuity in time, butfdient forms of neighbourhood learning from
its forms of spatialization. Returning to the s@rthis thesis, it will be recalled that space
and time were considered as meta-narrative anslyli¢hat’s more, on adopting a historical-
geographical perspective of the processes analffmedigh the perspective of Place, the
thesis has also culminated, in some way, in a tfgmlitical geography of local movements
and, more specifically, in a historical geograpliyarrionalismo(and of its main actors) in
Hortaleza and Poblenou. This has made it posssat®t only synthesize the research results,
but to demonstrate the compatibility of two distipk that often study related processes in an
isolated way; for example, urban geography, theribe of collective action and the social
movements. In this way, inferences can be estadisot only from the empirical results,
but from the theoretical convergence itself, fore tpurpose of developing in-depth
investigations on; the spheres of production, a&ppibn, modification and discursive
generation of the new urban policies; that is, ¢hatich relate to urban social movements,
the configuration and action from neighbourhoodd #re emergence of new forms of urban
spatiality.

Finally, the investigation has demonstrated thaditgl and pertinence of a multi-
disciplinary approach to particular political aratil processes, and that simultaneously, of a
more general scopebarrionalismq gentrification phenomena and the production obglity
are complex processes where multiple political ractatervene with different; objectives,
imaginations, vital priorities and policies, andsaarces learned and used in different
opposition mechanisms. Approaching these procdss@sthe specific political practices of

each one of these actors and their relationshifistiwe others, as well as from the importance
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of space for political practice and imaginations tevoided the exclusive simplification of
representations or actions carried out from thepmmstive of a single actor; whether that be,

the State, global capital, an art workshop or allassociation
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ANEXO-FUENTES DE LA INVESTIGACION
1) ENTREVISTAS Y COMUNICACIONES PERSONALES DEL AUTO R

Leyenda:

-ACT: activista en asociaciones vecinales.

-VEC: perteneciente a los vecindarios implicadesi¢fente, trabajador o usufructuario
de los servicios publicos), aunque no necesariaangntulado a ningun tipo de organizacion
0 asociacion vecinal.

-EST: perteneciente a algun tipo de organismo tutstinal (militante de partidos
politicos, vinculado a las administraciones pulsliea labores ejecutivas o de gestion).

-EXP: perteneciente a grupos de expertos vinculadas transformaciones urbanas o
protagonistas en las mismas (planificacion urbmaistinvestigacion y profesorado
universitario, arquitectos), pertenecientes adapecion artistica en cualquiera de sus formas

(produccién de arte, visual, imagenes, cine, etc.).

Cadigo Género Edad Actividad Duracion Fecha-lugar
ACT1 Varon 23 Activista AVV 67 minutos UAB, 29 de
abril de 2011
EXP1 Varon 36 Investigador universitafi®0 minutos UB,20 de
vinculado a la Sociologia junio de 2011
urbana
ACT2 Mujer 53 Direccion AVV 73 minutos Barcelon20
de junio de
2011
ACT3 Mujer 69 Activista y direccién AVV 85 minutos | UB, 21 de
junio de 2011
EXP2 Varén 28 Investigador universitario 68 miruto] UCM, 31 de
enero de 2011
VEC1 Varén 24 Residente en Poblenou| %4 minutos uB, 7 de
activista en distintos marzo de 2013
movimientos
VEC2 Mujer 26 Residente  poblenovi | ¥2 minutos Plaza lels
participante esporadica Glories, 7 de
marzo de 2013
ACT4 Mujer 27 Residente poblenovi 72 minutos Gad3 de
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marzo de 2013

EXP3 Varén 72 Arquitecto/Planificacion 84 minutos Barcelona, 14
(vinculado a la asesor(a de marzo de
municipal desde 1991) 2013
EXP4 Varén 56 Urbanista y disefio proyect@S8 minutos CCCB, 14 de
planificaciéon marzo de 2013
EXP5 Mujer 43 Urbanismo y Concejalidl minutos CCCB, 14 de
(vinculada desde 2006) marzo de 2013
EXP6 Mujer 46 Produccién cultural y arnt@&3 minutos CCCB, 20 de
urbano marzo de 2013
EST1 Varén 20 Representante partido 135 minutos CE;C25 de
marzo de 2013
EST2 Varoén 30 Militante partido (disefid02 minutos | Plaza de
informatico, asesoria Catalunya, 29
institucional sobre cambigs de marzo de
urbanos) 2013.
EXP7 Mujer 38 Investigadora/planificacion 120 mosit| Nou Barris, 3
de abril de
2013
ACT5 Varon 52 Direccion AVV 63 minutos Casal de Bar
de Poblenou
10 de abril de
2013
ACT6 Varén 32 Activista AVV y movimiento 75 minutos Parque d
estudiantil Clara Eugenia
Hortaleza, 31
de diciembre
de 2011
EXP8 Varén 27 Antropologo urbano y vecin®0 minutos JMD
hortalefio Hortaleza, 31
de diciembre
de 2011
ACT7 Varén 35 Activista AVV desde 1998 62 minutos ardue de
Clara Eugenia
31 de

diciembre de
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2011

ACTS8 Mujer 28 Activista AVV desde 2008 60 minutog vekida Gran
Via de
Hortaleza, 31
de diciembre
de 2011
EST3 Mujer 26 Vinculada a la Concejalid@4 minutos Calle Loéper
urbanismo y la JMDO de Hoyos, 5 de
Hortaleza enero de 2012
VEC3 Mujer 48 Profesora Colegio publico £66 minutos Parque Clara
Hortaleza y residente desde Eugenia, 5 de
2000 enero de 2012
VEC4 Mujer 45 Residente hortalefia desd& minutos Calle Pinar del
nacimiento Rey, 27 de¢
mayo de 2012
EST4 Varon 30 Mediacion barrial deb2 minutos Calle Mar de
Ayuntamiento Japon, 16 de
junio de 2012
ACT9 Mujer 27 Activista AVV, cabalgatas |y65 minutos Calle Mar de
fiestas populares Japon, 16 de
junio de 2012
ACT10 Mujer 30 Activista en AVV y enl25 minutos| Calle
movimiento vecinal Chiquinquira,
16 de junio dg
2012
ACT11 Mujer 22 Activista AVV hortalefia 63 minutos| arfgue Clara
Eugenia, 30 de
diciembre de
2012
VECS5 Varon 82 Residente hortalefio desdd@ minutos Parque Clara
1962 Eugenia, 30 de
diciembre de
2012
ACT12 Varén 34 Activista AVV 68 minutos Parque Glar
Eugenia, 5 de

enero de 2013
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VEC6 Mujer 56 Residente hortalefia desd@ minutos Parque San
1973 Maria, 5 de
enero de 2013
ESTS Varon 36 Militante partido 68 minutos Parque e
Clara Eugenia
30 de
diciembre de
2013
VEC7 Mujer 63 Residente hortalefia desdd minutos Calle Lope
1969 de Hoyos, 5 de
enero de 2014
ACT13 Varén 19 Activista AVV hortalefa 65 minutos| arBue de
Clara Eugenia
30 de
diciembre de
2013
ACT14°* | Varon 38 Activista AVV hortalefia 42 minutos|  Calle Lopez
de Hoyos, 5 de
enero de 2014
VECS8* Varén 30 Residente Valdebebas 45 minutas déeCristal,
4 de marzo de
2014
VEC9* Mujer 30 Residente Valdebebas 45 minutos aCristal,

4 de marzo dé
2014

Figura 54. Tabla-codificacién de las personas eistiadas

2) OTRAS DECLARACIONES

Ademas de las entrevistas en profundidad, se laabado datos y declaraciones mas
informales, metodolégicamente hablando, a lo lalgjarabajo de observacion participante y

no participante realizado tanto en Poblenou comidataleza.

En el caso poblenovi, se recogié informacidén eerdiftes asambleas y actuaciones

vinculadas &em Ramblay la contestacion desplegada contra la remodelat@dla Rambla

%1 as entrevistas 34, 35 y 36 no se han considezadel total de entrevistas realizadas suficientéengm

profundidad’ en la introduccién de este trabajogpet; bien por falta de tiempo, bien por interrupcié

sobrevenida, no alcanzo el punto de saturaciorudis@ del resto, de ahi que estén incluidas cgonals
reservas, pese a aportar algunos datos interegearteta investigacion.
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de Poblenou, asi como la presencia en algunososentiturales y asambleas vecinales,
durante los meses de junio de 2011, marzo, absiony junio de 20182 Asimismo, se
realizaron dos itinerarios que recogian y remensrda memoria industrial poblenovi a lo
largo de los cuales también se dieron conversagiordeclaraciones informales durante los
dias 4 y 11 de mayo de 2013.

En el caso hortalefio, la mayoria de datos no radgis¢ en las entrevistas en
profundidad se debieron a didlogos mantenidos £talteres vecinales organizados a modo
de preparativos para las cabalgatas, asi como dasatrollo de las mismas y en algunas
conversaciones mantenidas en asambleas vecinfiéssas populares de HortaléZa

Finalmente, en ambos casos se produjeron intercangon grupos de investigacion o
investigadoras a titulo individual especializadaslas casos madrilefio y barcelonés desde
diferentes perspectivas que, de un modo u otropitamhan aportado perspectivas e

informacion relevante para la investigacion real&a

3) DOCUMENTOS LEGALES Y NORMATIVA

a) Barcelona y Poblenou

-Acta del Pleno del distrito de Sant Marti aprolmafalrenovacién del Casal de Joves
de Poblenou, de 23 de marzo de 2013.

-Acta del Pleno del distrito de Sant Marti, recmaltalas aportaciones vecinales en la
remodelacion de la Rambla de Poblenou, 15 de cetldP013.

-Acuerdo para aprobar el Projecte Radar en elitdiste Sant Marti.

-Carta de Leipzig sobre Ciudades Europeas sostsnile la Union Europea, 2007.

-Constitucién Espafiola de 1978.

-Criterios de ordenacion y superficies de ocupa@dnlas plazas, calles y espacios
publicos del distrito de Gracia (13-1-2006).

-Declaracion de Toledo de la reunién de MinistresDasarrollo Urbano de la UE, 22
de junio de 2010.

-Decreto legislativo 1/2010, de 3 de agosto, pajual se aprueba el Texto Refundido
de la Ley de urbanismo.

-Estados de ejecucion del Plan 22@ en el ambita d&odificacion del Plan General
Metropolitano, 2000-2013.

-Ley Organica 9/1983, de 15 de julio, reguladordadeeecho de reunion.

-Ley 1/1995, de 16 de Marzo, por la que se aprwedbRlan territorial general de
Catalufa.

-Ley 22/1998, de 30 de diciembre, de la Carta Mpalale Barcelona

%2 Dichos trabajos de observacion se realizaron ele8@bril y el 16 de junio de 2011, y los dias 323 de
marzo, 10, 11, 15, 17, 27 y 28 de abril, 6, 17 yi&9nayo, 11, 13, 16 y 21 de junio de 2013.

23| os talleres vecinales a los que se asistio tamiérgar los dias 31 de diciembre de 2011, 30 derdbre de
2012 y 30 de diciembre de 2013, mientras que sti@si las cabalgatas vecinales de 4 de enero Xk 30de
enero de 2012, 5 de enero de 2013 y 5 de enerflde Zambién se recabaron datos en las asambleasles
de 15 de junio de 2011, 10 de septiembre de 2@ .fleImayo, 21 de junio y 30 de noviembre de 2082jel
febrero, 10 de julio y 20 de octubre de 2013, asiclos talleres de las fiestas vecinales de Jjérde de 2012
y 15 de junio de 2013.
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-Ley Orgénica 9/1999, de 21 de abril, modificadieda Ley organica 9/1983.

-Ley 13/2002, de 21 de junio, de turismo de Catgun

-Ley 4/2003, de 7 de abril, de Ordenacién del 8istede Seguridad Publica de
Catalunya

-Ley 2/2004, de 4 de junio, de mejora de barriosasiurbanas y villas que requieren
una atencion especial.

-Ley 10/2004, de 24 de diciembre, de modificaciénalLey 2/2002, de 14 de marzo,
de urbanismo para el fomento de la vivienda aségjuile la sostenibilidad territorial y de la
autonomia local.

-Ley del Estado 1/2006, de 13 de marzo, por lasguesgula el régimen especial del
Municipio de Barcelona.

-Ley 11/2009, de 6 de julio, de regulaciéon admraista de los espectaculos publicos y
las actividades recreativas, de Catalunya

-Ley 31/2010, de 3 de agosto, del Area Metropadditde Barcelona.

-Modificacion del Plan General Metropolitano (MPGBY) el ambito del Casco antiguo
de Poblenou (iniciado con la propuesta del 22@nayo de 2000, y consolidado por acuerdo
de 26 de febrero de 2010.

-Modificacion del Plan Especial de Proteccion deltrimonio arquitecténico e
histérico-artistico de la ciutat de Barcelona Distr de Sant Marti, Patrimoni industrial de
Poblenou (noviembre 2006).

-Modificacion de la Ordenanza Municipal para fonaeny garantizar la convivencia
ciudadana en el espacio publico de Barcelona, BOPRadcelona, 12 de mayo de 2011.

-Normas Urbanisticas de Modificacién del Plan Egpete Proteccion del patrimonio
del patrimonio arquitectonico, histérico y artistide la ciudad de Barcelona, Distrito de Sant
Marti (acuerdo del Consejo Plenario de 26 de may@aD0, modificado a 24 de noviembre
de 2006 y a 1 de octubre de 2010).

-Ordenanza sobre Proteccién del Patrimonio Arqtdtéco historico artistico de la
ciudad de Barcelona (aprobado a 18 de enero dg.1979

-Ordenanza sobre supresion de barreras arquiteaten la via publica (27-3-1979).

-Ordenanza municipal reguladora del régimen dedestransporte y distribucion de
mercancias en el ambito territorial del DistritoSint Marti (27-11-1992).

-Ordenanza sobre el uso de las vias y los esppégligEos de Barcelona (aprobada por
acuerdo del Consejo Plenario de 27 de noviemb©€8).

-Ordenanza sobre los usos del paisaje urbano @adad de Barcelona (aprobada a 26
de marzo de 1999)

-Ordenanza municipal ANM 2005/12, de 23 de dicieantde 2004, de Subvenciones
para la Modernizacion y dinamizacion de los mersadi® distrito y centros comerciales de
barrio.

-Ordenanza municipal ANM 2005/48, de 26 de septremtie movilidad para la ciudad
de Madrid.

-Ordenanza de Medidas para fomentar y garantizaotevivencia ciudadana en el
espacio publico de Barcelona (aprobada a 23 derdire de 2005 y modificada el 29 de
abril de 2011).

-Plan de actuacién integral en la zona ladica ddéPou contra el incivismo, districte
de Sant Marti, 2014.

-Pla General de Seguretat a Catalunya 2012-2013.

-Plan de equipamientos de Barcelona (20072, 2007b).

-Pla d"equipaments culturals de Catalunya (2010).

-Plan Especial de establecimientos de concurrgndidica, hoteleria y otros servicios
del Distrito de Sant Marti (de 21 de julio de 2006)
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-Plan Especial de Infraestructuras de Poblenoud(200

-Plan Especial de ordenacion de los establecinserimerciales destinados a la venta
de articulos de recuerdos o souvenirs en la ciddaBarcelona (aprobado en Pleno de 27 de
abril de 2008).

-Plan Estratégico del Sector Cultural de Barcelt®@0 (ICUB)

-Plan Estratégico del Sector Cultural de Barcek®@6 (ICUB)

-Plan General Metropolitano de Barcelona.

-Plan de veladores del eje peatonal de las calleRafjent y Sequia Comtal, Placa de
Font i Sagués y Rambla del Poblenou y Zonas delri@isde analogas caracteristicas
(acuerdo de la Alcaldia de 3 de diciembre de 2001).

-Programa ‘trabajo a los barrios’ de la GeneratimCatalunya, 2007.

-Programa ‘trabajo a los barrios’ de la GeneratimtCatalunya, 2009.

-Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junior pl que se aprueba el texto
refundido de la ley de suelo.

b) Madrid y Hortaleza

-Actas del Pleno del Consejo Territorial de Hozalede 17 de junio de 2008.

-Actas del Pleno Ordinario del Consejo Territodal Distrito de Hortaleza, de 16 de
abril de 2008.

-Actas del Pleno Ordinario del Consejo Territodal distrito de Hortaleza, de 15 de
julio de 2008.

-Actas del Pleno Extraordinario del Consejo Teridiodel distrito de Hortaleza, de 11
de junio de 2008.

-Actas del Pleno Ordinario del Consejo Territodal distrito de Hortaleza, de 26 de
enero de 2010

-Actas del Pleno Ordinario del Consejo Territodal distrito de Hortaleza, de 27 de
abril de 2010

-Actas del Pleno Ordinario del Consejo Territodal distrito de Hortaleza, de 30 de
noviembre de 2010.

-Actas del Pleno del Estado del distrito en el @mterritorial, de 1 de junio de 2012.

-Actas del Pleno Ordinario del Consejo Territodal distrito de Hortaleza, de 21 de
marzo de 2012.

-Actas del Pleno Ordinario del Consejo Territodal distrito de Hortaleza, de 21 de
junio de 2012

-Actas del Pleno Ordinario del Consejo Territodal distrito de Hortaleza, de 29 de
noviembre de 2012.

-Actas del Pleno de la Junta Municipal del Distde®oHortaleza de 7 de marzo de 2007.

-Actas del Pleno de la Junta Municipal del DistdeoHortaleza de 8 de mayo de 2013

-Acuerdo ANM 1991/3, de 30 de abril de 1991, madifio por acuerdo Pleno de 25 de
julio de 2003 y de 20 de febrero de 2004, de Estatde constitucion del Consorcio de la
Institucién Ferial de Madrid (IFEMA).

-Acuerdo por el que se establece el nuevo modeltedarrollo territorial de todos los
ambitos de suelo urbanizable programado que coystitla denominada estrategia del
‘desarrollo del Este’ del Plan General de Madrid @87.

-Acuerdo ANM 2010/53, de 28 de septiembre, del ®lsnbre el Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento del Foro Madrid dal@io y Convivencia de la ciudad de
Madrid.

-Acuerdo de 8 de junio de 2011, para la modificacitel Plan parcial del Suelo
Urbanizable No. Programado 4.01 ‘Ciudad AeroporaiBarque de Valdebebas'.
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-Acuerdo ANM 2012/15, de 26 de enero, de la JurtaGdbierno de Madrid sobre
organizacion y estructura de los distritos y dete&ga de competencias en las Juntas
Municipales, en los concejales municipales y ergkrentes de los distritos.

-Acuerdo ANM 2012/38, de 3 de mayo, de Aprobaciéfinitiva y resolucion de las
alegaciones presentadas del Plan de Calidad deldaita ciudad de Madrid 2011-2015.

-Archivo historico bibliografico de barrios y digts de Madrid de 2005.

-Constitucién Espafiola de 1978

-Consulta ciudadana Parque Huerta de la Salud etaleira del Ayuntamiento de
Madrid, 2013.

-Consulta ciudadana en Hortaleza del AyuntamieatMddrid, 15 de octubre de 2013.

-Convenio ANM 2006/26, de 24 de enero, de Protogol@onvenio de colaboracion
entre el Ayuntamiento de Madrid y el Ayuntamiente WMajadahonda en materia de
prevencion y seguridad.

-Convocatoria del Consejo Territorial de Hortalpaaa 14 de diciembre de 2004

-Convocatoria del Consejo Territorial de Hortalegara 8 de febrero de 2005
(presentacion de entidades ciudadanas)

-Convocatoria del Consejo Territorial de Hortalpaaa 31 de marzo de 2005 (Agenda
21, investigacion y plan difusion-participacion kdeza).

-Convocatoria del Consejo Territorial de Hortalegara 12 de abril de 2005
(nombramiento miembros de la Comision Agenda Ladal

-Convocatoria de 31 de marzo de 2005 del Consejatoreal de Hortaleza
(nombramiento vocal vecino AAVV UVA Hortaleza)

-Convocatoria del Consejo Territorial de Hortalpasa 12 de julio de 2005

-Convocatoria del Consejo Territorial de Hortalgzara 11 de octubre de 2005
(catalogo de necesidades)

-Convocatoria del Consejo Territorial de Hortalpaaa 10 de enero de 2006

-Declaracion de Toledo de la reuniéon de Ministresheésarrollo Urbano de la UE, 22
de junio de 2010.

-Decreto 138/1998, de 23 de julio, por el que sdifita determinadas especificaciones
técnicas de la Ley 8/1993, de 22 de junio, sobprdanocion de accesibilidad y supresion de
barreras arquitectonicas en la Comunidad de Madrid.

-Decreto 223/1998, de 23 de diciembre, del CorndejGobierno, por el que se aprueba
el Reglamento de la Ley 15/1997, de Ordenacionawiflades Feriales de la Comunidad de
Madrid.

-Decreto de Concejal ANM 2006/77, de 7 de septiesntbe Normas Electorales, Foro
Madrid de Dialogo y Convivencia, y Mesas de dialggmnvivencia distritales.

-Decreto de la Alcaldia ANM 2012/56, de 30 de jutie Creacién de la Comision de
coordinacion para la mejora del Paisaje urbandabtcimiento de sus normas reguladoras.

-Estatuto ANM 2008/28, de 24 de julio, de la Fundadiadrid Ciudad Global 2010.

-Estudio de la percepcion de los turistas extrasjsobre Madrid, PWC-Ayuntamiento
de Madrid (2012).

-Guia de Fiestas de primavera de la CAM de 2012.

-Indicador de actividad econdmica de la ciudad @elidi, 2007, 2008, 2009, 2010.

-Indicador de Renta bruta disponible del municgeoMadrid 1998-2000

-Informe de la renta per capita en 1996 en la CAM

-Informe de la Contabilidad Municipal de la ciuddalMadrid 2002-2008 (12 y 22 parte)

-Informe e Indicador de Renta bruta disponiblegégita 1997-1999.

-Informe del distrito de Hortaleza 2011

-Informe del distrito de Hortaleza 2012
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-Instruccion ANM 2001/22, de 4 de abril, de Gestilinlos recintos de ferias y festejos
de los distritos

-Instruccion ANM 2002/6, de 6 de mayo, de Orgaritaaade Ferias Navidefias o
similares en las Juntas municipales de distrito

-Instruccion ANM 2002/10, de 10 de junio de 2002,&kntros culturales de distrito y
su regulacion de uso para la realizacion de cuyrsalteres.

-Instruccion ANM 2011/57, de 10 de noviembre del20del Coordinador General de
Gestion Urbanistica, vivienda y obras, relativasadriterios generales de la Comision para la
proteccion del Patrimonio histérico, artistico yural para las érdenes de ejecucion de obras
de reparacion en edificios catalogados.

-Ley Organica 9/1983, de 15 de julio, reguladoradéesecho de reunion

-Ley Organica 9/1999, de 21 de abril, modificadol@ la Ley organica 9/1983,
reguladora del derecho de reunion.

-Ley 8/1993, de 22 de junio, sobre la promocionadeesibilidad y supresiode
barreras arquitectonicas en la Comunidad de Madrid.

-Ley 15/1997, de 25 junio, de ordenacion de acives feriales de la CAM

-Ley 17/1997, de 4 de julio, de espectaculos pablig actividades recreativas de la
CAM.

-Ley 7/2000, de 19 de junio, de Rehabilitacion dpagios urbanos degradados y de
inmuebles que deban ser objeto de preservacida, daM.

-Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo, de la Coitad de Madrid.

-Ley 5/2002, de 27 de junio, sobre drogodependsnci@ros trastornos adictivos de la
CAM

-Ley 2/2003, de 11 de marzo, de la Administraciéodl de la Comunidad de Madrid

-Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de medidas @anmaddernizacion del gobierno local.

-Ley 2/2005, de 12 de abril, de Modificacion dé.éy 9/2001, de 17 de julio, del Suelo,
de la Comunidad de Madrid.

-Ley 8/2005, de 26 de diciembre, de Proteccion mémo del Arbolado Urbano de la
Comunidad de Madrid.

-Ley 22/2006, de 4 de julio, de capitalidad y régimespecial de Madrid.

-Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de medidas fiscadministrativas y racionalizacién
del sector publico de la Comunidad de Madrid.

-Ley 1/2011, de 14 de enero, por la que se adaptay 4/2003, de 11 de marzo, de
Cajas de Ahorros de la CAM.

-Mapa estratégico del Ayuntamiento de Madrid (2@015). Evolucion de los
indicadores estratégicos.

-Orden de 4 de abril de 2011, de la Consejeriacdadmia y Hacienda, por la que se
declara zona de gran afluencia turistica al are@mdaada Recintos Feriales-Campo de las
naciones y los edificios ubicados en las acerasdanttes a la misma de la ciudad de Madrid.

-Ordenanza Municipal de Policia Urbana y Gobieredal Villa de Madrid de 1948,
gue sigue vigente a excepcion de pequefias modifices

-Ordenanza ANM 1984/3, sobre uso y conservacigesgacios libres.

-Ordenanza ANM 1998/8, de 30 de julio, Reguladogalal Gestion de Recintos de
Ferias y Festejos populares de las Juntas Mungsjabd Distrito.

-Ordenanza municipal ANM 2005/12, de 23 de diciaantbe 2004, de Subvenciones
para la Modernizacion y dinamizacion de los mersadi® distrito y centros comerciales de
barrio.

-Ordenanza municipal ANM 2005/48, de 26 de septremtie movilidad para la ciudad
de Madrid.
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-Ordenanza ANM 2009/6, de 27 de febrero, de linpide los espacios publicos y
gestion de los residuos.

-Plan de Calidad del Ayuntamiento de Madrid 2007420

-Plan de Calidad del Paisaje Urbano de la Ciudadatirid (2010).

-Plan Estratégico de posicionamiento internacideadh ciudad de Madrid (2012-2015).

-Plan Estratégico de Cultura del Ayuntamiento delitia(2012-2015).

-Plan General de Ordenacién Urbana de Madrid, Cadipede 1997 (modificaciones
de 2009 y 2010).

-Plan de Modernizacién en el Ayuntamiento de Ma(R@D3-2007)

-Pliego de prescripciones técnicas para el proyeetorenovacion de la UVA de
Hortaleza

-Programa de Navidades 2012/2013 de la Junta Maahide Hortaleza.

-Programa operativo del Ayuntamiento de Madrid 2@011)

-Programas politicos del Partido Popular, el Parti8locialista Obrero Espafiol,
Izquierda Unida y Union Progreso y Democracia pkrs elecciones municipales vy
autonomicas de 2011 distribuidos en Hortaleza.

-Proyecto de Ordenanza de Convivencia ciudadanal espacio publico, octubre de
2013.

-Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junior pl que se aprueba el texto
refundido de la ley de suelo.

-Recurso de reposicién de la Junta de CompensdeidRarque de Valdebebas, 13 de
abril de 2011.

-Reglamento ANM 1995/6, de 31 de marzo, para ajprude Policia Municipal

-Reglamento Organico de los Distritos de la CiudadVadrid (ANM 2005/8, 23 de
diciembre de 2004).

-Reglamento de Funcionamiento de los Consejostdeales de los Distritos (ANM
2005/30, BOCM 22 de abril de 2005).

-Revision del Plan General de Ordenacion Urbarla @@udad de Madrid de 2012.

-Resolucién de la CAM de 23 de abril de 2007, deitacciéon General de Seguridad.

-Sentencia del Tribunal Supremo, de 29 de septiender 2003, relativa al recurso
5167/1998, que permite imponer medidas sancionad@ol@s Entes locales.

-Sentencia del Tribunal Superior de Justicia dedemunidad de Madrid, de 17 de junio
de 2010, que suprime de nulidad algunas de lastpdis auto-impuestas por el Pleno en la
Ordenanza ANM 2009/6, de 27 de febrero.

-Sentencia del Tribunal Supremo STS 6385/2012,8lde2septiembre, por la que se
declara la ilegalidad de 22 planes de urbanizasmla Comunidad de Madrid.

4) ARCHIVOS, BASES DE DATOS Y OTROS DOCUMENTOS

Ademas de lo anteriormente descrito, también serbaedido al estudio de otras
fuentes, como material historiografico, fuentesadisticas y actas, convocatorias e
investigaciones publicadas por diferentes asoaiasioy grupos de prensa vinculados a los
dos estudios de caso aqui analizados.

En el caso de Poblenou, se recurrié al Departade®terveis Socials de la Generalitat
de Catalunya, asi como al Museu d’Histoéria de Gayal y al Arxiu Historic de Poblenou
respecto al estudio de cuestiones histéricas y icamsbcioestructural de Poblenou.
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Asimismo, se han utilizado las bases de datos gehtamiento de Barcelona, la Generalitat
de Catalunya y el Instituto Nacional de Estadigtiaen la comprobacion de algunos cambios
en la estructura social y los desplazamientos wdgmoducidos a escala barrial y en el
distrito de Sant Marti. Ademas, se han analizadasduientes discursivas a nivel mediético,
procediendo al estudio de las noticias o reportdgvestigacion publicados en distintos
medios impresos pertenecientes a grupos medidtdd?ais, El Mundo, La Vanguardia, El
Periédico de Catalunyao vinculados a distintos movimientos vecinales (levistas de las
AVV de PoblenolEl Poblenouy Carrer, editada por la FAVB o las publicaciones peridglica
distribuidas a lo largo del procesoBem Rambla Finalmente, se ha recurrido a las actas de
la asamblea social de Poblenou, a los manifiestatas publicados por la AVV de Poblenou
y los encuentros vecinales desarrollados en ladédala Manuel Arranz y el Ateneo Flor de
Maig.

En cuanto a Hortaleza, se utilizaron los archivablipos de la Junta Municipal del
Distrito de Hortaleza, las bases de datos del Ayar@nto de Madrid y de la Comunidad de
Madrid, el Visualizador Urbanistico municipal, asgimo fuentes estadisticas del Instituto
Nacional de Estadistica y del Directorio de Empsat@ Espafia en el estudio de los cambios
producidos sobre el distrito hortalefio y las trammeficiones vinculadas a la renovacion
urbana de la Gran Via de Hortaleza y de los regifddales de IFEMA. Al igual que en el
estudio de Poblenou, también se han analizado dsiesécundarias como estudio de
contenido discursivo de noticias publicadas enafiamedios impreso£l Pais, El Mundo,
La Vanguardia, El Periddico de Catalunyagero también en la publicacion periédica vecinal
Hortaleza Periodico VecinaPor ultimo, se han investigado las actas pubdisagbn ocasion
de la celebracion de los talleres de preparacioriadeabalgata popular hortalefia y el
recorrido de la misma, asi como diferentes conwoicet y actas de vecinales publicadas
tanto por asociaciones (fundamentalmebéelUnion de Hortalezg Danos tiemppcomo por
la Asamblea Social de Hortaleza.

Por otra parte, dada la ausencia y opacidad de @stadisticos en el caso madrilefio,
se hubo de proceder a un analisis econémico y deeméo empresarial en Hortaleza,
tomando como referentes las tipologias estudiadad easo poblenovi y barcelonés. En el
estudio detallado se procede de un modo parecidmjuea se establece una clasificacion
alrededor de diferentes elementos.

En primer lugar, se hace una tipologia por formasactividad econdmica: servicios
financieros, entre los que se incluyen empresasnersion, banca y cajas de ahorros;

aseguradoras, en las que encuadro empresas deossegsesoria legal y consultoria;
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inmobiliarias, en las que aparecen tanto multined&s de inversion inmobiliaria como,
especialmente, servicios de intermediacion inmatidi local o también de alquiler;
establezco un tipo asociado a ladustrias creativaen el que se encuadran la publicidad,
imprenta, edicién impresa o de imagenes, producaidtiovisual y artes graficas; en quinto
lugar, aparecen comercios minoristas y hostelgsfaguccién y servicios a industrias
manufactureras; tecnologias de la informacion golaunicacion, donde encuadro empresas
de telecomunicaciones, telefonia movil, tecnologjasservicios en red; empresas de
produccion de energia, quimicas y farmacéuticasjcsas vinculados a los transportes; y
otras actividades econdémicas diversas, en las@eaciadran establecimientos de apuestas,
estética, cosmética, etc. En segundo lugar, seildest nUmero de empresas y su porcentaje
sobre el total de las mismas, para comprenderldbgie presencia en términos empresariales
gue puede tener.

Posteriormente, trato de indicar el gradgtidbalidadde las empresas responsables de
estas actividades, atendiendo a dos elementosnpgparte, analizando si tienen presencia en
otras empresas multinacionales o perciben invemkbranjera de alguna forma y, por otra,
atendiendo al tipo de actuacién desempefiada, eretida en que algunas actividades se
consideran no solo m@gobalesque otras (como por ejemplo, las de servicios ihawios,
aseguradoras o0 finanzas), sino que producen 'y sapEn diferentes
imaginarios/iconos/imagenes-ciudad atractivos frararsiones posteriores en clave global.
Teniendo esto en cuenta, asi como el alcance deti@tdades desarrolladas, incluyo dentro
de la globalidad de la actividad a todas aquellapresas que no realizan la misma en
términos exclusivamente locales, esto es, en fand® las necesidades Unicas de la zona
(como pueden ser algunas pequeiias empresas dkeralqoal o pequefios comercios de
alimentacion). Efectivamente, podrian argumentds® criticas al respecto: por una parte,
gue todas las actividades econdmicas pueden emecsadrn mayor o menor medida en una
economia capitalista global por definicion. Poraptque no dedicarse en exclusiva a las
actividades econdmicas locales no implicaria ne@@sante estar vinculado a la produccion
de globalidad. Bien, en ambos casos la relaci¢h @stectada al desarrollo de los procesos
de acumulacion e imaginacion social y econdmicaajldsi, como se decia al principio, hay
diferentes clasificaciones sobre ciudades globglenundiales que incluyen actividades
econdémicas significantes de déobalidad de dichos entornos (léase actividades financieras,
de comando, control, logistica, inmobiliarias, asadoras, produccion visual, imprenta,

publicidad, etc.), todas estas actividades formgvéate de esglobalidaden principio.
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No obstante, conviene hacer una aclaracion: sadhaido el rango del capital social
como corrector de este sesgo, en la medida enayuadtividades productoras de globalidad
vinculadas por su propia naturaleza a empresadnaxitinales, pero hay otras que, como
puede apreciarse en los porcentajes del volumeragéhl social, no son necesariamente asi.
Por otra parte, también he tenido en cuenta ehedcde la estructura empresarial establecida:
de las 188 empresas analizadas, tan solo 24 (d6%2 contaban con mas de 20 trabajadores,
por 20 (10.64%) que contabilizaban entre 10 y 2bdjadores, 30 (15.96%) cuentan con
entre 5 y 10 trabajadores y 114 empresas (un 60.684% unipersonales o con menos de
cinco trabajadores. En cualquier caso, es de resejid que ello se ha hecho siguiendo el
Directorio de Empresas de Espafia, por lo que po@wisstir datos cuestionables o, incluso,
gue se hayan visto alterados recientemente, perceletinico modo de establecer cierta
comparacion entre estas dindmicas econdémico-etitadien Poblenou y Hortaleza.

En ambos casos se ha hecho también uso del maggéfto ofrecido por los
Ayuntamientos de Madrid y Barcelona (planos, mapasyalizadores, imagenes de
proyectos, etc.), asi como por los actores soc@leshan ido construyendo, proyectando y
exponiendo diferentes representaciones vinculadas anaginarios urbanos de Hortaleza-
Madrid y Poblenou-Barcelona. En este sentido, dastaquellos articulados por empresas
alrededor de los proyectos de renovacion urban@ (84da Gran Via de Hortaleza), algunos
configurados desde los movimientos vecinales enot@ sus formas de organizacion y
reivindicacion territorial (significacion de la menm pesquera poblenovi o dehtrimonio
rural hortalefio), o finalmente los que hatnavesadoel desarrollo de la gentrificacion en
ambos lugares desde otro tipo de institucion implcen dichos procesos (como pueden ser
la Iglesia ortodoxa rusa de Hortaleza o la difusiéh Museo de Disefio en la Plaza de les
Glories).
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