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Abreviaturas

2GM: Segunda Guerra Mundial.

AC: Annals of Congress.

CT: Estado de Connecticut

DE: Estado de Delaware.

DHRC: The Documentary History of the Ratification of the Constitution
EEUU: Estados Unidos de América.
Ibid.: En el mismo lugar.

Id: EI mismo autor.

IL: lllinois.

GB: Congressional Globe.

JCC: Journal o€ontinental Congress.
LDC: Letters of Delegates to Congress
MA: Estado de Massachusetts.

MD: Estado de Maryland.

N: Numero.

NC: Estado de Carolina del Norte.

NJ: Estado de New Jersey.

NY: Estado de Nueva York.

Op.cit.: Obra citada.

P: Pagina.

PA: Estadade Pensilvania.

PP: Paginas.

RI: Estado de Rhode Island y Plantaciones de Providence
SC: Estado de Carolina del Sur.

VA: Estado de Virginia.

Vid: Véase.

Vol: Volumen.



Abstract

This PHD dissertation studies the evolution of the concept of nationhathe in
United Stats from the Declaration ofndependencéll the Civil War. The American
historiography, despite the fact it recognizes the weakness of the federal government
before the War of the Statehas assumed the United States were a nation since the
Declaration of Independence.

This essay proposes an alternative view, which denies the existence of an
American nationunderstood as a modern political entity which deserves supreme
allegiance fron every citizen belonging to ihefore 1865. Instead, the United Sgate
witnesses thalevelopmentof two different nations, North and South, which will
eventually become enemies, inside a weak federal state. This was possible because the
several statesantained their sovereignty.

The main evidences supporting this argument were: the word nation is not present
in the Constitutionthey did not chosa distinguish name for the Union of the States,
the Americansmerely usedthe name of the continent toeiatify themselves; the
reluctanceof the states to give their approval to the Constitution; the understanding
that the States remad sovereigs; the rejection of federal measures that were
against the interest of a particular state; the bitter animodiseveen New England
and Virginia, whichwere inherited from the colonial period and will be increased
because of the fight for the control of the West; and the lack of nationalism in the
North during 1812 and 1846 wars.

This work surveys relevant milestones in the process of nation buildimey
Declaration of Independencéhe Articles of Confederation, the creation of the
national domain the writing and ratificationof the Constitution, theise of first
national party syem, the 11" amendment, the 1800 election, the Hartford
Convention, and the set of Compromises that appeasedhenalanimosities: 1790,
which sets the place of the national capital; 1820, which divides the Louisiana
purchase between North and South; 1833, which avoids a conflict between South
Carolina and the Jackson Administration on account of the tariff and 185€h whi
establish the principle of popular sovereignty in the territories annexed from Mexico.

From my point of viewthe longevity of the Constitution is the history of a failure
traditionally shown as a succesthe institutional framework designed by the
Founding Fathers was not capable of containing sectional conflicttaaanbiguity
contributed to increase @ém. Lack of recognition of theectional reality in the
Constitution prevents thaddition of counterbalance mechanisrto protect the vital
interest of these sections. Without these guarantweaker sectiongere reluctant to
allow a broad intengtation of the Constitution, because thprceivel the general
government as a threat to thegsentiatightsand interest

When a section feelgs powers weredecreasing, conflict unavoidablyise. In
1815, New England callethe Hartford Convention becaugs ruling class sensed
their union with the southern states was a burden which requires additional
amendments to the Constitution to prevemtHer grievances. In 1860, the Deep
South states seceded when they realized the North can win a presidential election
completely ignoring thelectorateof the southerrstates. Since the North proposed



national view that was contradiction with fundaental sathern interest, secession
lookedlike a natural choice.

Once the Civil Warsolved the issue between national klon and St at e 6 s
Sovereigntyin favor of the formerthe triumphansection implementeds national
view over the defeated onand the ambiguity of the ddstitution became an
advantage, because it allowed a huge shift of power from the States to the General
Government withoutequiringsubstantial amendments.

This thesis contersdthe traditional view of the United States asexmteptional
case The national experience of thenited States did not differ much from other
European countries. The Union was preserved becaumsethern majoritgonquered
the southern states and integrated theto the national mainstream view by ogi
brute force not suasion. The two nations that fought the Civil War used nationalism
concepts imported from Europe. The Soasiked for the support of the European
Powersby arguing that e southern peoplbad expressd its will of becoming a
nation ad were fighting for its freedom against the northern yoke. The North justified
its coercive policy against a sovereign people by claiming that territorial integrity was
an unwritten and universal law of nations whidid not require costitutional
sanctiom and justifiedhe use of force.

Resumen

Este trabajo de investigacion histériestudiala ideade naciénen losEE.UU.
desde la Declaracion de Independencia a la Guerra Civil. La historiografia
estadounidense, que por lo general reconoateldlidad delGobierno federaton
anterioridad a la Gerra entre los Estados, ha dado por descontada la existefeia de
nacion desde la Declaracion de Independehciste texto propone una vision
alternativa, que niega kxistencia deina nacion estadinidenseantes del865 en el
sentido moderno que entiende el Estadoion como la entidad politica que merece
la fidelidad suprema de todos los ciudadanos que lo compgnemaliza el
surgimiento de dos naciones enemigaNorte y Sur,en el seno de uirtstado
ampliamente descentralizaddonde el titulardltimo de la soberania no era el
Gobierno federalsino los Estados integrantes

Algunas de las principales evidencias en contra de la existencia de un espiritu
nacional en los Estados Unidos amterioridad a la Guerra Civil serian: la ausencia
de rekrencias a la nacion en la Constitugitaninexistenciade un nombre distintivo
para la Union de los Estaddss estadounidenses tuvieron que recurrir al nombre del
continente para denominarse argémos;la resistencia @ los Estados a aprobar la
Constitucion; la asuncién de que, mas alla de los poderes delegados, los Estados
seguian siendo soberanos, lo que se tradujo en una continua resistencia a aplicar las

1 Me refiero a que practicamente ningln autor cuestiona la existencia de una incipiente
conciencia nacional en las trece colonias, incluyendo al numeroso grupo que aduce que no
cabe hablar de la existencia de un estado-nacion en el periodo formativo.



leyes federales cuando éstas resallabesivas para sus interesda agria
animadversion regional entre Nueva Inglaterra y Virgigize, heredada del periodo
colonial, tuvo continuidad en la pugna por el control del Qgstka falta defervor
nacionalista entre amplios sectoresNeite antelasguerras de 1812 y 1846

Este escrito realiza un recorrido por los principales hitos en la construccion
nacional del periodo, comenzando por la prdpétlaracionde Independencia, los
Articulos de la Confederacion, lareacionde un territorio omuan a partir de las
cesiones de los Estados, la redaccion de la Constitucion, el tortuoso proceso de
ratificacion por parte de los Estados, el surgimiento del primer sistema de partidos a
partir de las divergencias interpretativas del texto constitugiznaprobacion de la
XI enmiendaja creciente inquietud de Nueva Inglaterra tras el triunfo Republicano en
las elecciones de 1800, que desembocé en la Convencién de Hartford y la serie de
compromisos que permitieron la preservacion de un precario equitigional: el de
1790 sobre la ubicacién de la capital, el de 1820 sobre el reparto de Luisiana, el de
1833 para sofocar la agitacion en Carolina del Sur y el de 1850 para determinar qué
hacer con el territorio adquirido a México.

En cierto sentido, se trata de la narracion de un fracaso tradicionalmente
presentado como un éxito, dapuesta iremporalidad de la Constitucion de 17&e
intentarddemostraque ¢ marco institucional disefiado por los Padres Fundachares
solofue incapaz de contener las tensiones regionaies que su ambigiiedad tendid
a exacerbarlod.a falta de reconocimiento constitucional de la existencia de regiones
con interesepotencialmente contrapuestogidié definir mecanismos de proteccion
adecuadogncaso de que una region alcanzara preponderancia sobre la gtrg
unido a la vaga definiciode cualeseran las prerrogativas del Congregenerd una
fuerte desconfianzaen aquellas regiones que se encontraban en minbsdeia el
Gobierno fedefa La sensacion depoder menguante fue lo que llexad Nueva
Inglaterra a convocda Convencia deHartforden 1815 al percibirque la unié con
los Estados del Sur se habia convertido en una onerosajoargequeria de garantias
constitucionales adiciales y lo que provocOd que elSur se separase tras las
elecciones de 1860, al constatpre sus intereses so@gonomicosentraban en
flagrante contradiccion con la idea de nacion defendida por la mayoria nortefia.

Una vez resuelta la disyuntiemtre unidad nacional y soberania estatal en favor
de la primerayracias al triunfo de la Unidsobre la Confederaii enla Guerra entre
los Estadosesta falta de definicion del texto constitucional ceavirtio en una
ventaja que permitido un desplazant@del centro de poder hacia el Gobierno federal
sin necesidad de alterar sustancialmente el texto.

Esta tesis ambién es la negaciéon de un mitel de la excepcionalidad
estadounidensejue presentaNorteamérica como ueontinentdibre de las pasiones
nacionalistas europeas que contribuyeron a desencadesaguerras mundiales en
el siglo XX. Por el contrario, defenderemos que la Guerra Civil fue consecuencia de



la conjuncién de circunstancias locales unidas a la influencia de corrientes
intelectuales europeas, principalmente la idea de que cada nacion ha de tener su
propio Estado, a las que I&E.UU. fueron mucho mas permeables de lo que sus
historiadores hanséado dispuestos a admititl Sur traté de ganar el reconocimiento
internacional presentando su cauasano la de un pueblcon conciencia de shismo

gue luchaba por liberarse del yugo del NoieNorte, ante el silencio imperante en el
texto constitu@nal sobre si era posible una secesion, apeldé a una ley universal que
garantizaria la integridad territorial de las naciones.

Introduccion

La génesis de este escrito se remonta a,2808 redaccion de mnirabajo de
segundo ciclo de legislaturgue etudiabael deismo de los Padres Fundadores y la
historia de las relaciones entre poder civil y religioso efcl&U. Mientras leidos
debates acaecidos en Rfimer Congreso sobre el contenido de lo quabaria
convirtiéendose erla (mal llamada clausda de libertad religiosale la primera
enmienda, reparen la reticencia del delegado MassachusetiElbridge Gerry, a
incluir el t®eltextno finacional 0 en

Este rechazo me parecié sorprendente, porque, hasta ese momento, asumia de
forma natural queal igual que habia ocurrido en Espafa y Francia a principio del S.
XIX, los estadounidenseal dotarse de unaddstitucionque en el preambulo incluye
al pueblode los Estados Unidpshabian expresado su voluntad de convertirse en
naciéon Sin embargogesta linea de pensamiengmtraba en contradiccion con la
ausencia del término nacién del texto constitucional necepcion positiva que tuvo
la objecion de Gerryque se tradujo en la no inclusién deicablo en la primera
enmienda

Por otro ladouna delas conclusiones de aquel trabacidia enlo incorrecto de
recurrir a la primera enmienda para dirimir el enfrentamientiee dos que defienden
gue la misma sanciona una estricta separacion langisfera civil y la religiosay los
partidarios deque losEE.UU. actiencomo una nacidreristiana En realidad, la
clausula religiosaobjeto de controversia interpretatifae ura garantia de que el
Gobierno federal no interferiria con las prerrogativas de los gobiestatales en
materia religiosa, como de hecho ocurrié durante siglo y medio, hasta que bien
entrado el siglo XXel Tribunal Supremo considerd que la XIV enmiersf@pobada
tras la Guerra Civil, extendia el rango de aplicacién de la | enmienda a los Estados.

El hecho de que la primera enmienda fuera una proteccién de los Estados frente al
Gobierno federal aparte de demostrauna vez mas, la futilidad de utilizaina
interpretaciéon sesgada del pasado para justificar las politicas del presente



coherente comn caracter no nacional de |&E.UU. en 1789 lo que aumentdni
interés sobre el asunto.

Poco despuéadvertiquee | a d agnmeeticarv,0 dqiue | os estadouni

para referirse a si mismgspdria no ser urtic imperialista que confunde la parte con

el todo, sino herencia de la Guerra de la Independencia. Los estadounidenses, carentes

de espiritu nacional, no habrian sentidndaesidadie dar un nombre especificoos |
ciudadanos del conjuntde Estados independientes resultado de la separdeidm

metrépoli, pero shabrianconsiderado conveniente buscar un término comun que los

distinguiese deénemigo, y para ellbabrianutilizado un apelativo alusivo a aquello
gue mas les diferenciaba respecto a los britangosondicion de residentes en el

continente american@ falta de una alternativa mejor, su uso ha perdurado hasta la

actualidad

Aceptando como hipétesis de fida que losEE.UU. no constituian una nacion
tras la aprobacion de {aonstituciony que, en cambio, hoy en dialg son,¢En qué
momento se convirtieron en taE? principal acontecimiento candidato es la Guerra
Civil de 18611865, tras la que empezGahandonarse el uso del plurtig United
States arg para referirse al conjunto de I&E.UU, en beneficio del singulathe
United States)s. Ahora bien, ahasta qu® punto
Civil o para un c onobnjuntacde &stados que sercdnsidenalian

es
a

soberanos y querian separarse de lo que entendian era una Confederacion y otro

conjunto de Estados que se mostraron partidarios de impedirselo y recurrieron al

principio de integridad territorial de las naciones? ¢iNplica la adopcion

mayoritaria de esta homenclatuem detrimentode otras alternativas coniogu er r a

entre | o fEEUeardross ouhaeconasimientoitacito,0y posiblemente
inconsciente,por parta de la historiografide que lo€E.UU. ya eran una nacion con
anterioridad al conflicto béliéd No nos encontraremaante un caso de -&scritura

de la historia por parte del bando vencedor, que presentaria como cruzada por la

libertad de los esclavos y la unidad nacional, lo que no dejé denaeguerra de
conquist&

A partir de estas reflexiones, decidi dedicar mi tesis doctoral al estudio de la
evolucion de la idea de nacion entre la declaracion de Independencia y el inicio de la

Guerra Civil.

Mi primer paso en la confeccion de este trabajo consistiévesarsomeramente

la ingente literatura sobre nacionalismo, proceso durante el cual constaté que el caso

estadounidense ha sido normalmente ignorado por los estudiosos de| tisme
quizashaya que atribuir gue losEE.UU. no se diferenciaban de la metropoli en
ninguna de las caracteristicas étnicas, religiosas o linglisjicasse aceptan
usualmente como generadores deemtimiento naciona

d e

u

a
r



Sea como fueredicha circunstancia no @efe resultar curiosya que el caso
estadounidense es Unico en cuanto al material de primeara disponible paral
estudio desu periodo formativo, gracias a su relativaceaia en el tiempo, lo que
cortrasta con la escasez de fuentes primarias cemlee se encuentra el historiador
para construiun relato fidedignale losinicios de loEstadosacién europeos.

El resultadade mi indagacion fue una primera parte dsfaglode la cuestiomue
describela evolucibnque han experimentado los estudios sobre el nacionalismo
acompafado de una segunda que repas@ue han escrito los historiadores
estadounidenseacerca de caracter nacional de sRepublicadurante el periodo
fundacional

Durante este repaso historiéfico me percaté de quedaestiéonfundamental que
subyace a todo el periodoe la disyuntiva sobre la naturaleza de la Unidrasuna
liga de Estados Soberanos®na nacion descentralizaddambén constg que
muchas de las citas utilizad@®r la historiografiapara decantae en una u otra
direcciénaparecen descontextualizadas (por ejemplo, la mtiligada proclamade
Henry, AYo soy a mReclaracianedndependencigerroiqoerel a |
enfoque que me parecié mas apropiado patlizes este trabajo fue el cronoldgico,
evitando askincurrir en la misma practica

Esto me ha llevado a realizar un recorrido por la historia politica del periodo, que
he dividido en dos grandes bloqudde utilizado comoseparadorentre amboda
entrach en vigor de la ConstituciGAunque su caracter como documento nacionalista
sea cuestionable] documento aprobado en Filadelfia indudablemente marddto
en el proceso de construccion nacional estadounidense, al permitir que el Gobierno
federal inteactuara en algunas cuestiones directamente con los ciudadanos y no
Gnicamente a través ties accionesle los gobiernosstatales

El primer bloquetiene como objetivo verificar la hip6tesis de partida:H&sUU.
no constituian una nacién en el momento de la entrada en vigor de la Const8ucion.
existi6 una conciencia nacionpaésta no se vio reflejad@n los documentos
fundacionales, que omitieron intencionadamente el uso del término nacion.

El primer capitlo discute si elCongresoContinental, con anterioridad a la
aprobacién de los Articulos de la Confederaching las veces de gobierno nacional
de facto, tal y como afirma parte de la historiografia estadounidense, o se limité a
actuar como mero organm® coordinadode los diferentes Estados

El segundo capitulo describe el arduo proceso mediante el cual se cred un
territorio que dependia directamente de la jurisdiccion del Congreso y no de la de los
Estados individuales, y de como la aprobaciotodéirticulos de la Confederacion se
vio condicionada por el mismo, anticipando las dificultades que generaria la gestion
de ese territorio comun en el futuro.
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El tercer capitulo narra lo sucedido durante la Convencion Constitucional en
Filadelfia, conespecial énfasis en la ausencidalpalabra nacion del borrador final,
asi como en el proceso de redaccion de los preceptos que han sido utilizados
posteriormente para justificar el proceso de centralizacion experimentado por los
EE.UU.apartirdelaGar ra Ci vil :wethé pegpiee Smmbllas &1 §usul
supremacia y bienestar general.

El proceso constituyente no finaliz6 ni mucho menos en Filadelfia. La
Constitucion experimentdserias dificultades para ser aprobgua parte de las
Convenciones estatales convocadas a tal efé&ttacapitulo cuatro describe las
principales objeciones expuestas por los Estados, que lejos de estar imbuidos de
espiritu nacional, se mostraron sumamente celosdsmadatenimiento desu
soberaia.

El segundo bloque se centra en la dificil convivencia entre un ambiguo texto
constitucional que, como el trascurso del tiempo ha demostrado, no necesitaba ser
sustancialmente alterado para permitir el ejercicio de politicas centralizadbras
mantenimiento de la soberania estatal, opuesta a cesleogativas al Gobierno
federal;y la persistenciae intereses regionales que permitian la coalicibn permanente
de grupos de Estados geograficameoiaiguos, fendmeno paehque los coetaneos
inventaron una palabrdisection , gue, a falta de un t ®r mi
decidido traducir como region.

El quinto capitulo constatala aparicion de interpretaciones constitucionales
contrapuestas: una que abogaba por una accién amplia del Gdbaered que fuera
mas all4 de la letra de la Constitucigprotra quedefendiaque éste se cifiera a los
poderes especificamente mencionado®letexto. Estas divergencias tuvieron como
consecuenci@l surgimiento decoaliciones interestatalédaertemente regionalizadas
que recibieron el nombre gartidos politicos

La reaccién del partido Federalista a la deremalas elecciones de 18@8la
protagonista desextocapitulg donde sedescribe la insatisfaccion con la Union que
se extendio por Nueva Inglaterra con motivo de las politicas del virginiano Jefferson y
la gestion de las milicias estatales duranté&leerra de 1812Este desantento se
tradujo en la celebracion de una Convencién de Estados de Nueva Inglaterra en
Hartford. El final de la guerra desactivO un movimiento que podria haber
desembocado en la secesion, si como era previsible, las enmiendas propuestas por la
Convenciéomo hubieran sido aceptadas.

2 Soy consciente de lo provocativo de esta afirmacion, que en cualquier caso no diverge
en demasia de lo expuesto por Formisano en su estudio sobre el primer sistema de partidos.
Vid. p. 209.
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La permanencia de Nueva Inglaterra en la Unioma ydivision del partido
Republicanoen facciones regionales inicios de la década de 1820 propiciasbn
inicio de una competicion entre regiones por asegurarse el conttas dierrs al
Oeste de los Apalaches, que es narrada sigeilentecapitulo Dicha contiendano
causda formaciéninmediatade dos confederaciones separadas gracias a la existencia
de un sistema de partidos politicos dmbito federal que pudo canalizar las
diferencias regionaleg a la concertacion de una serie de compromisos, entre los que
destacan los de 1820, 1833 y 1850. Finalmente, la abrogaciéon del Compromiso de
Misuri elevdla tension mas alla de lo sostenible y desaralem una configuracion
regional de los partidos.

El nacionalismalel partido defensor de los intereses del Norte, el Republicano, es
objeto de estudidel ultimo capitulo, que presta espeastncion dos motivospor
los que sus lidereencargados da gestién desatada por la secesiérsiete Estados
del Sur prefirieron entablar una Gueragpermitr una separacion pacifica.

El triunfo del Norte en la Guerra Civil encerro en el baul de la historia la idea de
que los Estados podian retsarvolunariamente de la Union o anular legislacion
federal, que estaban bastante extendidas con anterioridad al coffiiceembargo,
no acab6 completamente con los enfrentamientos jurisdiccionales entre el Gobierno
federal y los gobiernos estatales, que sepeapetuado hasta la actualidad.

Recientemente, los intentos | deresidenteBarack Obama por estblecer un
sistema de sanidad publicen los EE.UU fueron contestados plar oposicion
conservadorapelando a la soberania estatal. Muchos Estados aprobaron legislacion
destinada a obstruir la aplicacién dePlatient Protetion and Affordable Care Act.,
en lo que parece un renacamufladode la vieja doctrina de la anulacion

Durante las semanasicialesde su primer mandato, el primpresidenteafro-
americano de la historia de los EE.UU. contemplé como hasta once Estados
presentaron leyes y resoluciones en defensa de sus derechos constitficionales

Entre ellos la Asamblea General de Carolidal Sur que aprobd la siguiente
resol iél-melfApuebl o de este Estado tiene ¢
gobernarse a si mismo como un Estado libre, independiente y soberano, y debe
ejercer y disfruta todo poder, jurisdiccion y derecho que no haya sido expresamente
delegado por ellos a los Estados UnidosAdeéricar e uni dos en Congreso
diferentes Estados de los Estados Unidog\neericg a traves de la€onstituciony

3 Esta reciente reivindicacion de la soberania estatal ha sido edudiada desde una
perspectiva | egal por Austin L. Ray nimdianalawi he New S
Journal, vol. 90, n. 2 (primavera 2015) pp. 614-658.

“A. W. R Hawki ns ,hDedaFlSevereignty &¢r Obamas A c tHuman Bvents
23 de febrero de 2009, disponible en: http://humanevents.com/2009/02/23/eleven -states-
declare-sovereignty-over-obamas-action/ [Consultado 23/09/05].
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sus enmiendas, constituyeron Gobierno general para propositos especificos y
delegaron a este Gobierno ciertos poderes bien definidos, reservandose cada Estado

para si mismo, el derechesidual asu propioaut ogobi erno, ] por | o
declara por estaesolucionque cualquier leydel Corgreso de los Estados Unidos

[ 4 que asuma un poder no delegado al Gobierno de los Estados unidoséiea

por la Constituciobny que sirva paradisminuir la libertad de cualquier de los
multiplesEstados o sus ciudadanos es una violacion congtitaéP que rememora

el lenguaje utilizado por sus ancestthgante la primera mitad del sigkiX para

oponerse a la legislacion proteccionista.

Aunque dicha resolucion se encuentre actualmente retenida en el Senado de
Carolina del Sursu mera discuén pone de manifiesto qua tisyuntiva soberania
estatal versusinién nacional sigue latente mas de ciento cincuenta afios sefpué
finalizada la Guerra Civil.

Precisamente al lado del Capitodle Columbia donde se relne el legislativo de
Carolina del Suobndeaba hasta el pasado de diez de julio una bandera confederada.
El asesinato de nueve afroamericamos una iglesia de Charlestqor un joven
racistade 21 afiosquien aparecia posando s $otos de Facebook con esta insignia,
desat6 un movimiento de protesta que desembosa esgtirada tras un debate de méas
de trece horas en la Asamblea General del ESt&dta decision parece porfar a
cincuenta afos de controverssabre si un embima con connotaciones racistas, pero
también un simbolo del nacionalismo surefio, debia figurar en tan prominente lugar.

Uno de los defensores de mantener la bandera izada, el Republicano Michael Pitts,
durante el largo debaten el legislativp apel6 a 8s implicaciones sentimentales
fiCreci sosteniendo esta bandera por las historias de mis ancestros llevandola a la
batallad describié la Guerra Civil de la siguiente fornf@lgunos la llamanla
Guerra entre los Estados, otros la denominan Guerra CiMikntras crecd, en mi
familia, se llamaba guerra de la agrési nortefia; fue cuando los yanquis atacaron
al Sur y eso fue lo que me ensefiariantras creci&’

5 South Carolina General Assembly, 118th session, 2002010, A Concurrent Resolution to
affirm the Right of All States Including South Carolina based on the Provisions of the Ninth and

Tehnth  Amendments to the United States Constitution, disponible  en:
http://www.scstatehouse.gov/sess118_20092010/bills/3509.htm [Consultado 23/09/15].
El ahe Il zadi y Abby Phillip, o6South Carolina Hous

Statehous e Gr o uWakslingtpn Post, 9 de julio de 2015, disponible en:
https://www.washingtonpost.com/new_s/post-nation/wp/2015/07/09/south -carolina-house-
votes-to-remove-confederate-flag-from - statehouse-grounds [Consultado 23/09/15].

“"Los fragmentos de su discurso est8n extraidos d
Carolina governor hails Confederate flagv ot e as 6 dosegales dimgsHde julio de
2015, disponible en: http://www.latimes.com/nation/la -na-confederate-flag-house-20150708
story.html#page=1 [Consultado 23/09/15].
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La extraordinaria cobertura que recibio la retirada de la bandera en los medios de
comunicacion de los EE.UU. atestiguaieqel valor simblico de la ensefa
confederada esta lejos de extingaj si bien las encuestas mas recientes demuestran
que los estadounidenses la ven mayoritariamente como un simbolo® rddisia
circunstancia pute entendese como el triunfo de una interpretacidel conflicto
bélico acaecido entre 1861 y 186%ue afirma que su principal causa fue la cuestion
moral de la esclavitud, algo qne creo se sostengéendiendo al registro historico.

8 Un 44% de los estadounidense la consideran un simbolo racista, Vid. Katie Jagel,
OSouthern Pride or Symbol of racism® 17 de octubre de 2013, disponible en:
https://today.yougov.com/news/2013/10/17/confederate -flag/ [Consultado 23/09/15].
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Estado de la Cuestion

Lo primero que eprecisocomentar acerca de la literatura sobre el nacionalismo
en los EE.UU. es quelos grandesestudiosos defendbmeno nacionalistao han
investigado exhaustamente el caso estadounidensalvo notables eepciones
como Kohny Greenfeld, mientras ques numerosos historiadords| periodoinicial
de losEE.UU, los 85 afios que transcurren desde la declaracion de Independencia
hasta el estallido de la Guerra Civihan ignorado en gran medida el trabajo teorico
efectuado por los primero®or esta razon, el presente Estado de la Cuestion esta
estructurado en dos partes bien diferenciadas.

En la primera parte se repasa de manera parcial la evolucion de ledpiatia
sobre el nacionalismoon objeto de proponer un marco analitico a aplicar en el resto
de texto. Dado que la literatura sobre el nacionalismo tiene una dimension
practicamente inabarcable, se hace especial énfasis en los debates generados en los
altimos y prolificos 30 afios, aunque, para tratar de contextualizar la eclosion de obras
que se produjo en la década de los 80, también se ha incluido una breve sintesis
cronolégica de los estudios sobre el nacionalismo hasta esa fecha.

En la segunda parte a@aliza, tanto la escasa literatura que trata especificamente
el caso estadounidense desde una perspectiva nacionalista, como el conjunto
considerablemente mas numeroso de trabajos que estudian diferentes aspectos del
proceso de construccion nacioredtalounidense anterior a 1860.eftro de los
altimos, cabe incluir aquellos que reflexionan sobre las causas de la Guerra Civil,
considerada por la mayoria de académicos del periodo un hito de dicho proceso, de
manera que antes deladoenfUhi dtoes doelset @it mil m a
pasando a extenderse su uso en singul ar t

Uni dos sono a ALos Estados Uni dos eso.
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1. El nacionalismo como un debate perenne en la historiografia
contemporanea

Antes de comenzar etcorrido por la historiografia del nacionalismo, cormrén
realizar una minima aproximacion al concepto. De acuerdo con Paul Lafyreince
nacionalismo puede referirse a: una doctrina, un movimiento politico o un
sentimiento. Como doctrina, el naciosatio defiende que el mundo estéa dividido en
una serie de comunidades humanas diferenciadas llamadas naciones y se preocupa de
como definirlas. Como movimiento politicel nacionalismo afirma que los intereses
y valores de la nacién tienen prioridad solwdos los demas intereses y valores,
siendo necesario que la misma sea lo mas independiente posible, esto es, en ultimo
térming que las fronteras de la nacion coincidan con las de un estado soberano. Como
sentimientg el nacionalismo seria la conciencia, mayoritariamente extendida dentro
de una poblacion, de pertenecer a un grupo determinado, identificable por un nombre
y una historia y cultura compartiddsNétese que no se intenta dar una definicion de
nacion, aspeot que se tratara mas adelante, dada la falta de acuerdo entre los
académicos al respecto.

En cuanto a wmpotencial periodizacién de los estudios sobre el nacionalismo,
siguiendo de nuevo a Lawrence, para el que los debates sobre el nacionalismo en una
época dada no pueden entenderse sin atender al contexto histérico en que se
produjeron, cabe distinguir los siguientes periodos en el estudio del naciofalismo

1 Los debates anteriores al estallido de la Primera Guerra Mundial, donde la
mayoria de los autes asumian como natural la division del mundo en
naciones y, por lo tanto, no intentaban un estudio objetivo del nacionalismo,
de acuerdo a los estandares actuales, sino que, en todo caso, se limitaban a
escribir tratados morales o filoséficos sobre edma.

1 El periodo de entreguerras, donde aparecieron un sinfin de obras atribuyendo
al nacionalismo, especialmente el germanico, la responsabilidad de la guerra.
Lo mas relevante de este periodo, de cara al futuro, fue que historiadores como
Kohn y Hayes, casiderados padres fundadores del estudio del nacionalismo,
empezaron a incorporar técnicas de otras disciplinas, como la psicologia y
sociologia, y a cuestionar la antigiedad del nacionalismo (que no de las
naciones)

1 El periodo posterior a la Segunda GaeViundial, donde, aparte de un repunte
en la publicacion de obras que incidian en la distorsionada naturaleza del
nacionalismo aleméan, desdecglmpo de las ciencias sociakestores como

®Pau Lawrence es un historiador britanico afiliado al European Centre forthe Study of
Policing.

paul Lawrence, Nationalism, History and Theory (London: Pearson Education Limited,
2005), p. 3.

Ybid., pp. 9-12.
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Deustsch o Gellner, | os A moceer mi st as
vinculoentre modernidad y nacionalismo.

1 Los afos posteriores a 1970, donde inicialmente predominaron las obras que
incidieron en el vinculo entre modernidad y nacionalismo. En este grupo cabe
incluir a autores como Nairn, Hechter, Breuilly, Tilfjobsbawm, Anderson,
entre otros, que si bien difieren bastante en sus enfoques y conclusiones,
tienen en comun el hecho de considerar que tanto naciones como nacionalismo
son un fendbmeno moderno. La preponderancia de la tendencia modernista ha
sido conéstada por los autores de la llamada escuelasgtrmdlica, como
Amstrong, Smith o Hutchinson, que admitiendo que el nacionalismo es un
fendmeno moderno, postulan que las actuales naciones se formaron a partir de
identidades étnicas preexistentes. Finali@elos estudios mas reciente se
caracterizarian por su fragmentacion teérica.

En cambio, UmuOzkirimli?, autor que, al igual que Lawrence, ha tratado de
sistematizar recientemente la historiografia sobre el nacionalismo, propone una
division ligeramente diferenté

1 Los siglos XVII al XIX, donde la doctrina nacionalista toma forma, a partir de
la influencia de diversas corrientes intelectuales:

o El dualismo epistemolégico de Kant, que iguala la virtud con la libre
voluntad, convirtiendo el refplicanismo en la Unica forma posible de
gobierno.

o El historicismo de Herder y Fichte. El lenguaje es sinénimo de
pensamiento y solo puede ser aprendido en el seno de una comunidad,
por lo que cada comunidad tiene una forma singular de pensamiento.
La hidoria es el medio para apreciar el espiritu Unico de cada
comunidad.

0 Rousseau Yy el principio de autodeterminaciéon. La idea de que un
grupo de personas tiene intereses comunes y el derecho a definir como
esos intereses deben ser defendidos.

o La revoluciénfrancesa. La nacion es la Unica fuente legitima de poder
politico

1 El periodo de entreguerras, en el que el nacionalismo se convierte en objeto de
estudio académico.

1 19451990, cuando surge el debate clasico entre modernistas, primordialistas y
etnosimbdistas.

2Umut Ozkirimli es un politblogo nacido en Ankara en 1970. Curs6 su master de
postgrado en la London School of Economicy se doctord por la Universidad de Estambul. En
la actualidad es profesor asociado del departamento de Relaciones Internacionales de la
Universidad Bilgi de Estambul.

BUmut Ozkirimli, Theories of Nationalism, A Critical Introduction (London: Macmillan
Press, 2000), pp. 89.
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{1 El periodo a partir de 1990, en el que se intenta superar el debate clésico.

Partiendo de estas dos periodizaciones, he considerado conveniente dividir la
discusion sobre nacionalismo en un apartado preliminar que trate de los estudios
anteriores a 19¥ seguido por otro, mas extenso, que describa con cierto detalle en
gué consiste el debate clasico entre partidarios y opositores de la modernidad de
naciones y naonalismo, para concluir con un apartado dedicadias estudios méas
recientes que tratan de superar ese debate.

1.1. Estudiosanteriores al1970

Se opte por una u otra clasificacidbn cronoldgica, puede obsengue el
nacionalismo no se l@nvertido en objeto de estudio académico con &nimo objetivo
hasta una fecha relativamengeiente. EI motivo de ello posiblemente obedezca a que
los primeros departamentos universitarios de Historia surgieron con la finalidad de
fomentar la conciencia nacional, a través de la redaccion de historias nacionales del
estado que les financiaba, grganto, hubiera resultado sumamente dificil que autores
encargados de popularizar woncepto que consideraban dacheditarancon la
debida distancia analitica.

Las escasas obras que reflexionaban sobre la natudallezacionalismo antes de
1914lo hecian siguiendo los patrones establecidos por la historiografia de su pais de
origen. Buen ejemplo de ello seridikisofo escocés John Stuart Mill y su definicion
de nacionalidadn@ationality), en la que podemos detectar cierta preferencia por la
forma lritAnica de autogobierno.

Una porcion de la humanidad puede decirse que constituye una nacionalidad
si sus integrantes estan unidos por simpatias comunes que no existen con otros, que
hacen que cooperen de buena gana entre ellos mas que con o&aqent deseen
estar bajo el mismo gobierno, y ser gobernados por ellos mismos (o parte de)
exclusivamenté

Otro ejemplo seria el polémico estudioso francés ErResian, cuyoensayo
Q0 ecset g u mafionescrito justo después de la Guerra FradPasiana en
respuesta a las tesis expansionistas del historiador nacionalista aleman Treitschke,
contiene una célebre definicidn voluntarista de la nacién, que cabria interpretar como
una reivindicacién de Fraiaccomo garante de los valores universales que realmente
constituyen una nacion.

4 John Stuart Mill, Considerations on Representative Governmentap. XVI, disponible en:
http://www.gutenberg.org/files/5669/5669 -h/5669-h.htm [Consultado 06/08/2012] (publicado
por primera vez en 1861).
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Una nacion es por tanto una amplia solidaridad, constituida por el
conocimiento de los sacrificios realizados en el pasado y aquellos que
voluntariamente haremos en el fudu Presupone un pasado. En el presente, sin
embargo, corresponde a un hecho tangible, que es el consenso y el deseo claramente
expresado de mantener una vida en comun. La existencia de la nacion es un plebiscito
diario, igual que la existencia individuak una perpetua afirmacion de la vida

En general, el nacionalismo (la idda que Nacion y Eado habian de coincidir)
era considerado algo positivo, quedando el criticismo restringido al historiador
britanico Lord Acton,quienadelantdndose a su épqmadijo los problemas que la
busqueda de la uniformidad nacional dentro de un Estado podria d€agreaios
pensadores marxistas, entre los que significativamente destaca eb palisite
hangaro Otto Bauer, quierproponia una definicibn cultural déa nacion,
considerandola una comunidad de destino consecuencia de una histori&.comun

Esta valoracion generalmente positiva del nacionalismo cambié con el estallido de
la Primera Guerra Mundial, que fue tomada como paradigma de los horrores que el
nadonalismo podia generar. Adstimuloque la Guerra supuso para el estudio del
nacionalismo, habria que sumar la influencia de dos disciplinas académicas ajenas a la
historia:

1 La psicologia, que se habia establecido como disciplina cientifica a principios
del S. XX, en el seno de la cual autores como Partridge, Pillsbury y
McDouglas intentaron estudiar la cuestion nacional drp#etla psicologia
colectiva. Ainque los resultados no fueron enteramente satisfactorios, si que
se ampliéel campo de estudidiasta entonces bastante restringido, de los
historiadores,y se repard erel caracter presumiblemente moderno del
nacionalismo y la potencial mutabilidad de las naciones.

f La sociologia, especialmente los trabajos de Durkheim y \Weleile aunque
no tratarm especificamente el nacionalismo, si que reflexionaron
tangencialmente sobre la cuestion de la unidad nacional en el marco de
trabajos mas amplios sobre la organizacién de la sociedad. Durkheim hizo
hincapié en la importancia de la religibn como companeniclear de la
comuni dad. Par al el ament e unadebnead del e f i n i
sentimiento que se manifiesta adecuadar
inspirando futuros trabajos que harian énfasis en la naturaleza politica del
nacionalismo y simbricacion con el desarrollo del Estado moderno.

BErnest Renan, Whatis a nation?, (Ontario: Tapir Press, 1996) (publicado por primera vez
en 1882), p.10, citado en LawrenceNationalism, p. 36.

16 Lord Acton, dNationality, én Essays on Freedom and Powet.¢ndon: Thames&Hudson,
1956) (publicado por primera vez en 1862).

17 Otto Bauer, The question of Nationalities and Social DemocracyMinneapolis: University
of Minnesota Press 2000) (publicado por primera vez en 1908).

18 Weber es considerado socidlogo con objeto de simplificar el hilo discursivo.
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En este contexto surgiria la obra de dos pioneros, Hayes y Kohn, que Snyder
considera sobrepasaron la obra de sus predecesores en cinco Hspectos

Definieron el nacionalismo como objeto discretardestigacion.
Trataron al nacionalismo como un hecho, no como una norma.
Reconocieron que el nacionalismo es un desarrollo historico.
Usaronanalisiscomparativos.

Evitaronanalogiadioldgicas.

= =4 4 -8 4

El historiador Carlton Hayé$definio el nacionalismo como

Un estado de animo entre miembros de una nacionalidad, quizas ya en
posesion de un estado nacional, en el cual la lealtad al estado nacional, ideal
0 existente, es superior a cualquier otra lealtad y en el cual el orgullo de ser
parte de lanacionalidad y la creencia en su excelencia intrinseca y en su
mision son parte integralés

Hayes centré su obra en estudiar el nacionalismo como doctrina, resaltando su
modernidad, a la vez que aceptaba la existencia inmemorial de grupos humanos que
podrian denominarse nacionalidades, esto es, no cuestionaba la antigiiedad de las
naciones, sino afirmaba que éstas solo habian sido objeto de lealtad suprema desde
una fecha reciente. Las raices del nacionalismo habria que buscarlas en el desarrollo
de laslenguas vernaculas, la demarcacion politica de los Estados llevada a cabo por
las dinastias europeas y la diferenciacion religiosa producida entre los siglos XV y
XVII; pero la eclosion de comienzos del XIX se debid a tres eventos cruciales: la
RevoluciénFrancesala Revolucion Industrial y el ®&nanticismo.

Segun Hayes, el nacionalismo se habria extendido a la mayoria de la poblacion en
un proceso dividido en tres fases: elaboracién de la doctrina por parte de los
intelectuales, aceptacion de las tgmis parte de grupos que podrian sacar beneficio
de su aplicacion y diseminacion a través de la educacién en masa. Hayes, inspirado
por la obra de Durkheim, afirmaba que el atractivo del nacionalismo radica en su

9Timothy Snyder, 0 K a z i HellesKrauz (18721905): A pioneering scholar of modern
nat i on WdtionsamdNationalism, vol. 3, n. 2 L997), pp. 231-250.

20Carlton Hayes (18&-1964), naci6 en el Estado deNueva York en el seno de una familia
baptista, para luego convertirse al catolicismo. Luchd en la Primera Guerra Mundial y fue
embajador en Espafia durante la 2GM. Fue profesor de un sinfin de universidades, entre las
que destacan Georgetown y Michigan State.

21 Carlton Hayes, Essays on Nationalism and The Histécal Evolution of Modern
Nationalism(Nueva York: MacMillan,1931), citado en Lawrence,Nationalism.. op. cit, p.85.
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capacidad para sustituir a la religion cooigeto de adoraciéh Este autor también
desarroll6 una tipologia, de caracter cronoldgico, donde distinguia entre nacionalismo
humanista, jacobino, tradicional, liberal e integral.

Para el historiador Hans Kofin el nacionalismo era ante todo urtag® de
espiritu, ampliamente extendido a partir de la Revolucidon Francesa, que considera a
la nacionalidad la fuente de toda energia cultural creadora y de todo bienestar
econdémico, a la vez que reconoce al estammon como la forma ideal de
organiza®n politica. A su vez, las nacionalidades surgen cuando el nacionalismo
infunde vida a ciertos lazos objetivos que delimitan a un grupo social, como
descendencia comun, idioma, territorio, entidad politica, costumbres, tradiciones y
religion. Pese a la adernidad del nacionalismo, tres caracteristicas fundamentales del
mismo tendrian su origen en los antiguos hebreos: la idea de ser el pueblo elegido, el
desarrollo de una historia nacional y el mesianismo. Kohn resaltaba la importancia de
ideas como la liertad, soberania popular y la legitimidad del estado en el surgimiento
del nacionalismo, que enlazaba con circunstancias histéricas concretas de cada
territoric®®,

Quizéas la contribucion méas importante de Kohn para los estudios posteriores,
aparte de sunsistencia en la necesidad de realizar estudios comparativos para
aprehender la naturaleza del nacionalismo, sea su distincion entre dos tipos de
nacionalismo: occidental y oriental. El surgimiento de uno u otro tipo habria
dependido del momento histériem que se encontraba cada nacién enstanteen
el que recibié el impacto del nacionalismo. EIl primero se habria desarrollado en
paises como Inglaterra, Francia BE.UU, que ya tenian un estado territorial
coherente y una fuerte clase media, y saatarizaria por tomar una forma politica y
econdmica. El segundo se habria consolidado en lugares de industrializacion tardia
donde la frontera del estado no coincidia con la de la nacionalidad y habria
encontrado expresion en el campo cultural, caso denatia, AustridHungria y el
Imperio Otomano. Mientras que @lccidental seria heredero de espiritu de la
llustracion y  honraria los preceptos de libertad individual y racionalismo
cosmopolita, eloriental rechazaria dicho legado en aras de la unidadomaici
Aunque esta clasificacion denota las inclinaciones personales de Kohn (muy critico
con el nacionalismo alemén), la distincion entre una concepcion politica de la nacion,

22 Latesis de que el nacionalismo es una religion politica ha sido desarrollada
recientemente en Michael Burleigh, Sacred Causes: The Clash of Religion and Politics from the
Great War to the War on Terror(Nueva York Harper Collins, 2007)

23 Hans Kohn (18911971), naci6 en Praga, vivié en Paris, Londres y Palestina. En 1933 se
asentd definitivamente en EE. UU. Estuvo involucrado en el movimiento sionista y fue
prisionero de guerra en Siberia durante cinco afilos como consecuencia de su participacion en
la Primera Guerra Mundial. Fue profesor de Historia en el Smith College de Massachussets y
en el City College deNueva York

24 Hans Kohn, Historia del Nacionalismo (México: Fondo Cultura Econémica, 1949)
(publicado por primera vez en 1944), pp. 17-33.
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unioén voluntaria de ciudadanos, y otra cultural, unién politica alrededor detniaa
preexistente, ha perdurado en la historiogfafia

La influencia de los trabajos de Hayes y Kohn puede apreciarse en el enfoque
adoptado por destacados historiadores del nacionalismo en la década de los 40 y los
50. Mientras que Carr y Snyder prgpron sus propias tipologias cronoldgicas,
Kedourie continu6 el sendero emprendido por Kohn en el campo de la historia de las
ideas.

El historiador de las relaciones internacionales E.H. Carr propuso la siguiente
periodizacion del nacionalismo: El primeeriodo, que habria finalizado con la
Revolucién Francesa, vendria marcado por la disolucion de la unidad deérgsn
y el establecimiento destados nacionales mediante la identificacion de la nacién con
la persona del soberano. En el segundo, queridnadurado hasta 1914, el
nacionalismo se habria convertido en un sentimiento de masas como consecuencia de
la participacion politica de las clases medias. Finalmente, einie@to del nimero
de nacioneda expansion del fervor patriotico emtilas claes menos favorecidas y la
consiguiente necesidad de que el Estado interviniera de manera mas directa en la
economia habria puesten peligro el equilibrio internaciorfdl Pesea que dicha
tipologia pueda caracterizarse como excesivanamnteéntrica podemos considerar
la obra de Carr un pionero intento de dar una explicastmicturalal desarrollo del
nacionalismo.

En la misma linea, el historiador aleman Louis L. Snyder distingui6é cuatro fases:
integradora (18151), donde el nacionalismo actutomo fuerza unificadora;
disruptiva (187190), en la que las minorias sitas en los imperios multinacionales
buscaron su propio estado; agresiva (398)) cuando los diversos intereses
nacionales entraron en conflictocgntemporanea (a partir de 1945hroada por las
revueltas colonialé Las excepciones que pueden enose en el registro histérico
(s6lo en Europa, nos encontramos clws casos de Serbia, Grecia y Bélgicme
habrian ocuido durante la fase integradoragstan utilidad tedrica ana tipologia
que Unicamente podria aplicarse a las grandes naciones occidentales.

Al igual que Kohn, el historiador Eli&edouri¢® procedié al estudio de las
fuentes ideoldgicas del nacionalisrRara este autor el nacionalismo era una doctrina,
elaboada fundamentalmente por los romanticos alemanes, que afirma que la

25 |bid., pp. 279-283.

26 E.H. CarrNationalism and After (London: Macmillan, 1945), pp. 2-31.

27 Louis L. Snyder, The meaning of nationalism (New Jersey Rutgers University Press
1954), p. 114.

28 Elie Kedourie (1926-1992), nacié en Bagdad, Irak. De origen judio, emigré al Reino
Unido, donde desarrolld6 su actividad académica en la London School of Economicglesde
1953 a 1990. Experto en oriente medio, fue critico con la politica imperialista britanica y el
llamamiento al nacionalismo &rabe.
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humanidad esta dividida en naciones dispares y defiende el derecho de cada una a
constituirse en Estado, estableciendo que los miembros de una nacion alcanzaran
satisfaccion cultivando l@lentidad peculiar de la misma, diluyendo su individualidad

en beneficio del conjunto. Se trataria de una forma secular y politica de utopia
religiosa, que reemplazaria la salvacion individual por el autogobierno colectivo.
Kedourie valoraba negativamentl nacionalismo, oponiéndolo al patriotismo,
concepto que define como la lealtad a las instituciones gubernamentales, y que si
tendria una connotacion positiva.

En este contextoesaltaba la contemporaneidad no sélo de nacionalismo, sino del
conceptode nacidn, ya que los estados territoriales que se fueron consolidando a
partir del siglo XVI en Europa no lo hicieron en virtud de su condicion nacional, sino
gracias a la accion de las dinastias gobernantes. Para Kedourie, la doctrina
nacionalista se eghdio en el siglo XIX como consecuencia del desasosiego causado
por la Revoluciébn Francesa en una generacién de jovenes intelectuales y triunfo
politicamente alli donde los intereses de los estados mas poderosos lo permitieron (la
independencia de ltaliaudo llevarse a cabo gracias al apoyo de Napoleoén lIl,
interesado en debilitar a Austria; Rusia promovio el nacionalismo balcanico para
debilitar al Imperio Otorano; Bismarck no era un nacionalisedleman sino un
promotor de | os #®ntereses prusianosé)

La obra de Kohn y Kedourie, pese a su éxito en delinear las bases intelectuales de
la doctrina nacionalista, flagueaba un tanto a la hora de explicar el éxito generalizado
de la misma, ya que ni la perspicacia de los intelectuales franceses a la hora de
detectar el sentir popular aducido por Kohn, ni la necesidad humana, especialmente
acuciante durante la juventud, de pertenecer a un colectivo estable descrita por
Kedourig parecian razones suficientes. El impulso necesario para un replanteamiento
de las terias sobre el nacionalismo vino del campo de las ciencias politicas, donde en
los afios 50 imperaban dos novedosos enfoques metodolégicos: el funcionalismo y la
escuela modernista estadounidense.

El funcionalismo afirma que las sociedades se componen akesp
interdependientes, cada una de las cuales juega un rol particular en la perpetuacion del
sistema. El objetivo del analisis sociologico es identificar dichas partes y las funciones
gue desempefian. En cuanto a las teorias de la modernizzuit@m dda distincion
de las sociedades tradicionales, de caracter agrario y rural, respecto a las modernas,
donde predominaria el componente urbano e industrial. Esta escuela propondria un
modelo de modernizacion consistente en tres etapas: tradicion, tmangicio
modernidad.

2°Elie Kedourie, Nacionalismo (Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1988)
(publicado originalmente en 1960).
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Aunque solo una pequefia representacion de los tedricos de la escuela modernista
tratd el nacionalismo, la obra de Karl Deutsch y Ergadtner resultd sumamente
influyente en los estudios posteriores, al desarrollar teorias que vincudba
desarrollo del nacionalismo con la transicion a la modernidad.

Para el socidlogo Karl Deutsthla caracteristica definitoria de una nacionalidad
seria la habilidad para comunicarse de manera mas efectiva con unas personas que
con otras. El gran aumento de lenguas nacionales en Europa, de 16 en 1800 a 53 en
1937, responderia a la voluntad politida satisfacer el deseo a una identidad
separada. Pero esta accion politica no habria venido motivada por ideologéa algun
sino generada de manera samomatica por el proceso modernizador, por la
necesidad de integrar a poblaciones culturalmente dé/gusahasta entonces habrian
permanecido al margen de los circulos de poder. El nacionalismo seria una respuesta
a las oportunidades e inseguridades generadas durante la fase de transicion. Las
naciones cuajarian o no en funcion del éxito de las redegsodminicacion
establecidas desde el centro hacia la periferia

El antropdlogo social Erne&ellner? aun estando de acuerdo con Kedourie (su
colega en ld.ondon School of Economjcen la modernidad tanto de las naciones
como del nacionalismojnvirtié el razonamiento desée, postulando que no era el
nacionalismo el que produce la homogeneidad cultural, sino la necesidad de
homogeneidad cultural la que causa el nacionalismo y las naciones.

Creemos que su moaantlas asdiracones da$ macoses lasi
que crean el nacionalismo, sino el nacionalismo el que crea las naotdnesrca un
punto de inflexion en la historiografia del nacionalismo e inaugura el debate moderno
sobre el mismo, por lo que a continuacion se cambiara el enfoqueldgion,
seguido hasta ahqrgor el tipolégico y se procedera a describir las diferentes
corrientes existentes, entre las que se considerara la obra de este influyente autor.

30 Karl Deutsch, (19121992), nacid en Praga, exiliandose en 1938 a EE.UU a causa de su
oposicién a los nacionalsocialistas. Estudié en Harvard, MIT y Yale antes de obtener la
nacionalidad estadounidense. Convencido pacifista, tomo parte en la Conferencia de San
Francisco que alumbré las Naciones Unidas.

31 Karl Deutsch,Nationalism and Social Communication. An Inguiry into the Foundations of
Nationality (Cambridge, MA: MIT Press, 1953)

32 Ernest Gellner (1925-1995), nacié en Paris, pero crecié en una regiéon germano parlante
de Bohemia. En 1939 emigrd a Inglaterra, combatiendo en la Segunda Guerra Mundial. Tras
la contienda bélica, en 1949, ingreso en laLondon Schools of Economicsionde permaneci6 22
afios como Profesor de Filosofia y Logica. En 1984 se trasladé a Cambridge, donde encabez6
el departamento de Antropologia. En 1993 regresé a la recién consttuida Republica Checa,
donde fallecié mientras dirigia el Centro de Estudios sobre Nacionalismo de Praga.

33 Ernest Gellner,Though and Change.The nature of human society(Londres: Weidenfeld
& Nicolson, 1964), p. 174
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Como corolaripcabe resefiar que muchos de los autores mencionados hasta ahora,
concretamente Kohn, Deutsch, Kedourie y Gellner se vieron forzados, en mayor o
menor medida, a emigrar de sus lugares de origen a causa de las pulsiones
nacionalistas de principios de siglo, por lo que es logico que su postura hacia el
mismo, pese su lo&bintento de mantener la objetividad, no fuera completamente
neutra. Eso ayudaria a explicar la vision negativa adoptada por Kohn y Kedourie
respecto al nacionalismo aleméan y el interés en estudiar el nacionalismo (y quizas en
disminuir su carga ideoldégg por parte de Deutsch y Gellner.

1.2. Debate clasico sobre nacionalismo y nacién

El debate clasico sobre el nacionalismo deriva de divergencias entre los estudiosos
sobre su definicion, su modernidad y sus diferentes tipos.

El hecho de que no existansenso entre los académicos sobre el significado de
los términos naciéon y nacionalismo lastra las discusiones al no estar completamente
delimitado el objeto de estudio. Si que existe acuerdo sobre el origen tardio del
t ®r mi no finaci on antementaacdiado@rufdemdnia por leder iy en
Francia por Barruel hace doscientos &fjgsero su uso no se popularizé hasta finales
del S XIX 'y no fue hasta el final de la Primera Guerra Mundial cuando Woodrow
Wilson lo asoci6 al concepto detBdenacionen su propuesta de formacion de la
inoperanteSociedad de Naciones. En la actualidad, tal y como menciona®Sralth
nacionalismo puede referirse a:

Un proceso de formacién o crecimiento de las naciones.

Un sentimiento de pertenecia a la nacion.

Un lengiaje y simbolismo de la nacion.

Un movimiento politico y social en nombre de la nacion.

Una doctrina y/o ideologia de la nacion, desde un punto de vista general o
particular.

ok wwbNE

Como puede apreciarse, cualquiera de estas aproximaciones contiene el término
nacién, cuya definicion es ain mas problematica que la de nacionalismo.

Una de las dificultades deviene de la larga trayectoria etimoldgica del término
Anaci -no con anterioridad a | anatod ,a Guet e mp
significa nacimiato, en la época romana se utilizaba para denominar a grupos
foraneos provenientes de una region concreta. Con la misma acepciéon, en la Edad
Media se usaba para agrupar a los estudiantes que acudian a las principales

34 Craig Calhoun, 0 Na't i o nethhidgitgdrdnnaah Review of Sociologyl9 (1993), pp.
211-39.

35 Anthony D. Smith, Nacionalismo (Madrid: Alianza Editorial 2004), p. 20 Nationalism:
Theory, Ideology, History2001)
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universidades europeas en funcion deuwgar de procedencia. Como consecuencia

del envio por parte de las universidades de representantes a los concilios para
solucionar cuestiones eclesiasticas, el concepto de nacion mutdé gradualmente su
significado, ya que empez6 a aplicarse a aquellosdefendian una determinada
corriente de opinion, pero que, a saMambién representaban a l&teé culturales y

politicas de una regidn determinada. En un determinado momento historico, que varia

en funcion del autor que se considere, la palabra caml@éamente de acepcion,
convirti®ndose en sin-ni mo de Apuebl oo,
principalmente a las clases bafas

Otro problema es que las diversas definiciones de nacion oscilan entre las que se
centran en factores objetivos tales como el lenguaje, la raza, la religion, las
costumbres y el territorio; y las que lo hacen en criterios subjetivos, como la
solidaridad ola conciencia de grupo. Como las aparentemente objetivas acaban
excluyendo algunas de las naciones comunmente aceptadas como tales (circunstancia
que los pioneros nacionalistas aprovecharon para resaltar el caracter unico de su
comunidad), y las puramentsubjetivas son demasiado genéricas y terminan
incluyendo un numero excesivo de casos, la mayoria de estudiosos se ha decantado
por una aproximacion intermedia que incluye tanto criterios objetivos como
subjetivos.

Pero el principal dilema para alcanzgya definicion de consenso, que enlaza con
la cuestion del origen y antigiiedad de las naciones, radica en el desacuerdo en si éstas
preceden al nacionalismo o viceversa. Si se opta por defender lo primero, es necesario
definir a la nacion, y por extensidla, conciencia nacional, independientemente de,
pero de forma compatible con, la ideologia del nacionalismo, mientras que en el
segundo caso la nacion puede considerarse una mera categoria de préactica
nacionalista, una forma cultural y politica contingente

Respecto al tercer punto de discordia, la existencia de distintos tipos de
nacionalismo, las dificultades para hallar una teoria general que explique
satisfactoriamente todos los casos, ha provocado la aparicién de multiples propuestas
de clasificaci@, herederas de los pioneros intentos llevados a pab los autores
citados en el epigrafenterior, notandose cierta predileccién entre la historiografia
por distinguir entre un nacionalismo civipolitico y otro étnicecultural.

Las posturas enconadas al respecto de la modernidad de las naciones permiten
dividir a los diferentes autores en dos grandes grupos: aquellos que consideran que
tanto las naciones como el nacionalismo surgieron entre finales del siglo XVIII y
principios @l XIX, convencionalmente conocidos como modernistas, que han
dominado el campo de los estudios sobre el nacionalismo en las ultimas décadas, y

%Guido Zernatto, 0NawWordonReview bfePolitits,velt 60(19%4), pp.
351-66.
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aquellos que buscan explicaciones alternativas, bien porque consideran que las
naciones son entidades que existie manera natural (primordialistas), bien porque
creen firmemente que la existencia de éstas se remonta mucho mas atras en el registro
histérico de lo que los modernistas estan dispuestos a admitir (perennialistas), o bien
porque, aun reconociendo el &eter moderno del nacionalismo, piensan que los
modernistas desprecian la importancia de los lazos étnicos preexistentes en la
configuracion de las naciones actuales (etnosimbolistas).

1.2.1. Modernismo

Paradigma que podriamos considerar ortodoxo en el cdmpms estudios sobre
el nacionalismo en la actualidad, el modernismo abarca un amplio conjunto de autores
que tan solo tienen en comun el hecho de que defienden el caracter cronolégicamente
reciente tanto del nacionalismo como de las naciones. A @steteristica temporal,
habria que afadir otra cualitativa, ya que para estos estudiosos, las naciones serian el
producto de una época historica especifica, la modernidad, marcada por procesos
como el capitalismo, el industrialismo, la emergencia del estadocratico, la
urbanizacién y el secularismo.

Las diferentes aproximaciones modernistas pueden clasificarse, y asi lo hace la
literatura, de manera un tanto esquematica, en funcion de su mayor énfasis relativo en
cuestiones economicas, culturales oitmals. En mi opinién, la descripcion del
paradigma ha de comenzar con un andlisis de la influyente obra de Gedingartir
de la cual pueden explicarse los estudios de autores posteriores, bien como intentos de
desarrollo de cuestiones esbozadas eani$ana, bien como respuestas criticas a sus
aspectos mas controvertidos.

Gellner definié el nacionalismo como un principio politico que sostiene que debe
haber congruencia entre la nacion y el Estado. El sentimiento nacionalista seria el
cumulo de sensames positivas 0 negativas que provocaria la satisfaccion o violacion
de este principio, que a su vez originaria los movimientos nacionalistas. Mientras que
el Estado es la especializacion y concentracion del mantenimiento defpolaleue
presupone undalivision social del trabajo, la nacion surge cuando las condiciones
sociales contribuyen a la existencia de culturas superiores estandarizadas,
homogéneas y centralizadas, que santificadas gracias al sistema educativo,
const ila uWwyicanclasé de unidh con la que el hombre se identifica
voluntariamente, e incluso, a menudo, con aftforEsta aproximacion, al resaltar

3"Me refiero al conjunto de su pensamiento, cuyo mejor exponente puede encontrarse en
Ernest Gellner, Naciones y Nacionalismo (Madrid: Alianza Editorial, 2008) (original publicado
en 1983) y que se resume en los parrafos siguients.

¥Gel l ner matiza | a c¢®I| ed Estadocks €l ageritecque detentheel We b er

monopolio de la violencia legitima dentro la sociedad.)
Gellner,Naciones y Naci ona,lpil3.moéop. cit.
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que las naciones son una contingencia necesaria producto de unas condiciones
historicas especificas, supone un salto cualitativo fundateefutando tanto las
definiciones subjetivas basadas en la voluntad como las objetivas centradas en la
pertenencia a una misma cultura.

¢, Cuales son esas condiciones sociales que contribuyen a la existencia de culturas
superiores estandarizadas?

Pararesponder a esta pregunta, el autor de origen bohemio dividio la evolucién
social de la humanidad en tres grandes fasesagregia, agraria e industrial. Como
los grupos de cazadorescolectores eran demasiado pequefios para permitir la
division politica del trabajo, este periodo inicial se caracterizaria por la ausencia de
Estado. En las sociedades agrarias si que existia el Estado, pero su funcionamiento no
requeria una identificacion cultural entre las élites y el resto de la poblacion, por lo
que elnacionalismo no solo no era necesario, sino que su implantacion hubiera sido
contraproducente, ya que la diferenciacion cultural de la clase dominante era una
caracteristica ventajosa para reforzar su situacion privilegiada.

Todo ello cambio con el adweniento de la industrializacion. En una sociedad
moderna, las diferencias entre nichos laborales, contrariamente a lo que podria parecer
en un principio, son mucho menores que las existentes en la sociedad corporativa del
Antiguo Régimen, donde los escagmofesionales que se distinguian de la mayoria
campesina estaban sumamente especializados. La movilidad y fluidez de la sociedad
moderna requiere que los individuos que la integran sean educados en una serie de
habilidades estandarizadas que permitaadaptacion a diversos tipos de actividad
laboral, en oposicion a los integrantes dedammios, que se centraban en tan solo
unaa lo largo de toda su vida. Asimismo, una sociedad urbana e industrial requiere
una homogenizacién cultural que permita uoengnicacion mas impersonal que la
propia de las pequeiias comunidades rurales, donde el lenguaje estaba basado en el
contexto y presentaba fuertes variantes locales. El Unico agente con medios
suficientes para sostener un sistema educativo del tamafoideguéevar a cabo la
normalizacion linguistica era el Estado. Fue asi como Estado y cultura, que hasta
entonces transitaban por Orbitas separadas, establecieron un fuerte vinculo, dando
paso a la era del nacionalismo.

El razonamiento hasta ahora exgtoeexplica la aparicién de culturas superiores
que abarquen un amplio espacio territorial, pero no que la extension de las mismas
esté limitada por la existencia de otras culturas superiores competidoras, como ocurre
en la realidad. En otras palabrasaa&lel caracter unificador del nacionalismo, pero
no su naturaleza divisiva. ¢ Por qué no existe una nacion que englobe a todo el planeta
y aproveche las bondades de la economia de escala? Gellner atribuia esta
circunstancia a los inevitables desequilibigp® surgieron entre aquellos con acceso
a los beneficios derivados del desarrollo de una sociedad moderna e industrial y
aquellos que quedaron al margen de los mismos y se vieron abocados a la miseria.
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Alli donde el proletariado tenia una cultura simiata de las élites, la situacion
derivé en un conflicto de clase, pero en los lugares donde esto no era asi y ademas
existia un grupo de intelectuales capaz de conceptualizar estas diferencias, surgio el
nacionalismo. Que el nacionalismo pueda valerse aedilersidad -cultural
preexistente a la hora de confeccionar la cultura superior, que ha de difundirse
mediante el sistema educativo estandarizado, no hace sino confirmar que solo tiene
sentido hablar de nacion en el contexto de la llamada edad del tiamiona

Esta idea de que el nacionalismo es una consecuencia del desarrollo desigual
generado por la difusién del capitalismo fue madurada por dos estudiosos de corte
marxista: Tom Nairf? y Michael HechteY, que estudiaron el nacionalismo atraidos
por elllamado resurgir étnico en Europa Occidental durante la década de los 60 y los
70.

ParaNairn, la modernizacién no llegé a expandirse a las zonas periféricas, por lo
gue las élites burguesas locales marginadas recurrieron a la confrontacion, viéndose
forzadas a aliarse con el Apuebl oo, creando
vez consolidado el nacionalismo en la periferia, se transmitio, mediante un proceso
dialéctico, a las zonas industrializadas en primera instdndiecther en lugar de
abrazar el modelo difusionista, que defiende que en las Ulltimas etapas de la
industrializacion las diferencias de riqueza entre regiones tenderan a difuminarse,
postulaba que los desequilibrios que inevitablemente surgen entre los territorios de un
Estador esponden a wun esguema ' amado dAcol or
periferia subdesarrollada depende econémicamente de un ndcleo bien estructurado.
Esta situacion conlleva asociada una division cultural del trabajo en el que grupo
dominante se resenas puestos mas atractivos, lo que provoca que los individuos de
las regiones menos favorecidas adquieran un sentido de solidaridad grupal, siempre y
cuando existan los canales de comunicacion adecuados. En otras palabras, es la
desigualdad econémica lagda significado a las diferencias culturéles

El problema de estas aproximaciones de desarrollo desigual es que si bien dicho
modelo es valido para explicar el surgimiento del nacionalismo en regiones agrarias
relativamente aisladas y empobrecidas, como Bretafia, Pais de Gales o Frisia, no casa
bien ®n el hecho de que en regiones de Europa Occidental pudientes

40Tom Nairn (1932- ) es un socidlogo escocés. Ensefio en el HornseyCollege of Art de
Londres, del que fue expulsado en 1968 al participar en las revueltas estudiantiles. Durante
los afios 90 dirigié un curso sobre nacionalismo en la Universidad de Edimburgo. Desde 2009
trabaja en la RMIT University de Melbourne.

“IMichael Hechter es un politdlogo estadounidense que ha desarrollado la mayor parte de
su carrera académica en las universidades de Washington y Arizona.

42 TomNairn, The BreakUp of Britain: Crisis and NeeNationalism (London, 1977), pp. 330
341.

“3Michael Hechter, Internal Colonialism: The Celtic Fringe in British National Development,
1536-1966, (London: 1975).
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econdmicamente, como Escocia, Cataluiia o el Pais Vasco, existan importantes
movimientos nacionalistas, por lo que ambos autores se vieron obligados a revisar su
teoria en trabajos subsiguient®fientras que el escocés optd por acercarse a tesis
mas esencialistas, el estadounidense identificé dos tipos de division cultural del
trabajo: una jerarquica, propia del colonialismo interno, y otra de caracter sectorial,
donde sujetos pertenecientegyalpo cultural no nuclear monopolizan determinados
nichos laborales geograficamente localizados, favoreciendo la preservacion de su
identidad étnica. Este ultimo fendmeno obedece, bien a la preexistencia y parcial
pervivencia de instituciones politicas pias, como el caso de Escocia, bien a la
debilidad econdmica del nticleo, como sucederia en Espafia con €astilla

Como las explicaciones meramente econdémicas no acababan de encajar con la
realidad histdrica, no tardaron en surgir, dentro del paradigodernista, autores
como Manf® o Gidden$®, quienesentendian que el surgimiento del nacionalismo
estaba indisolublemente ligado al desarrollo del Estado moderno.

Entre los estudiosos de esta corriente que podriamos llamar modernismo politico,
destacad figura de John Breuilfy, quiena través de una critica de los paradigmas no
modernistas, llega a la conclusion de que, aunque dichas aproximaciones contienen
algunos razonamientos Utiles, resultan inadecuadas como puntos de partida, siendo el
enfoque coecto buscar una explicacion del nacionalismo que establezca su lugar
dentro la modernidad. Con este objeto, pueden analizarse: bien las alteraciones, en el
seno de las élites, que incentivan la concepcion y difusion de ideas nacionalistas; bien
las tranformaciones sociales que favorecen la expansion del sentimiento nacional
entre amplios sectores de la poblacion; o bien los cambios en la naturaleza del
ejercicio del poder que conducen a la aparicion de movimientos politicos
nacionalistas. Este Ultimo eara el autor inglés el enfoque correcto, puesto que en el
mundo moderno, el ejercicio del poder pasa inexorablemente por el control del

4 Michael Hechter y Margaret Levi 0 The Comparative Analysis of
Mo v e me Ethnic @nd Racid Studies vol. 2, n. 3 (1979), pp. 266 274.

4 Mann hace énfasis en el papel fiscal y militar del Estado como catalizador del
nacionalismo, en un contexto transnacional marcado por el desarrollo del capitalismo, a la vez
que afirma que no puede hablarse de estado-nacién hasta principios del S XX, en Europa, y
hasta la Segunda Guerra Mundial en EE.UU, véas®lichael Mann, "Nation-States in Europe
and Other Continents: Diversifying, Developing, Not Dying," Daedalus (verano 1993),pp. 115-
139. Para Mann, lapresencia o ausencia de una administracién es mejor predictor que la
etnicidad en el surgimiento de | as ntheory ofne s, v®as
nationalismanditsexcesses, 6 en NstionsPfeNatiomalsin (Budapzst: .Central
EumpeanUniversityPress, 1995)

46 para Giddens es el Estado moderno centralizado, profesionalizado y territorializado el
que genera la sensibilidad cultural de la soberania, véase Anthony GiddensThe Nation State
and Violence (Cambridge: Polity Press, 1983.

47 John Breuilly es un historiador britAnico. Se doctoré por la Universidad de York en
1978. Ensefi6 en las universidades de Manchester desde 1972 a 1995 y en la de Birmingham
hasta 2004. En la actualidad es profesor de nacionalismo y etnicidad en laLondon School of
Economics
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Estado, siendo el nacionalismo un argumento para adquirir y mantener ese control, lo
que le llevo a proponer la siguterdefinicion:

Un argumento nacionalista es una doctrina politica construida sobre tres
afirmaciones basicas:

1 Existe una nacidn con un caracexplicitoy peculiar

1 Los intereses y valores de una nacion tienen prioridad sobre todos los
demas intereseswalores

1 La nacion tiene que ser tan independiente como sea posible.
Habitualmente, esto exige al menos la obtencion de la soberania @8litica

Aunque Breuilly no cree posible encontrar una teoria general del nacionalismo
que explique todos los supuestesque considera factible disefiar un marco general
de estudio donde los diferentes movimientos nacionalistas puedan ser estudiados
desde una perspectiva comparada. Este marco analitico asume que la modernidad es
un proceso trascendente que altera draséoganla estructura de la sociedad (notese
la coincidencia con Gellner), pasandose de una divisién corporativa del trabajo, donde
determinadas instituciones multifuncionales, como por ejemplo los gremios, cubren
todas las categorias basicas en las quedigiolr la actividad humanagoder, cultura
y economia, a otra funcional, donde dichas funciones se separan y especializan. En el
terreno politico, uno de los resultados de esta transformacion fue el surgimiento del
Estado moderno, con su distincion enrea esfera publica, donde el poder esta
concentrado en una serie de instituciones especializadas (parlamento,

funcionariado, é) y una esfera privada o

an-ni mas, familiasé), S ur gi emadnmdnicanmsedte el
los intereses publicos de los ciudadanos y los privados de los individuos. Existen dos
soluciones para este dilema: incentivar la participacion en las instituciones liberales y
democraticas, lo que deviene en el concepto de nacion conjumtcode ciudadanos
activos politicamente, idea racional propia de los ilustrados del siglo XVIII; o incidir
en el caracter colectivo de la sociedad, aprovechando la homogeneizacion cultural
propia de la modernidad con fines de legitimacién politica.

A partir de esta interpretacion dual del Estado, bien como cuerpo de ciudadanos,
bien como expresion politica de una comunidad cultural, se pueden clasificar los
movimientos nacionalistas en funcién de su relacion con el Estado respecto al cual
actian, atendndo a tres circunstancias. Primero, si la legitimidad politica del Estado
en el que surge el movimiento esta ya basada en la nacionalidad, lo que implica que
los primeros movimientos nacionalistas eran todos de oposicion. Segundo, si el
tamafo de la supsta nacion sobre la que se construye el movimiento nacionalista es
mas pequeio, coincide o es mas grande que el territorio del Estado existente, lo que
da lugar a movimientos de separacion, reforma y unificacion, respectivamente.

48Breuilly, Nacionalismo..op. cit., p. 13.
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Tercero, el uso que se dalas ideas nacionalistas de coordinacion, movilizacion y
legitimacion. Mediante la coordinacion se promueve el interés comudn entre un
conjunto de élites cuyos intereses son a priori contrapuestos; la movilizacién permite
implicar en el movimiento a otrogrupos hasta entonces excluidos de la Orbita
politica; y la legitimizacion sirve para justificar los objetivos del movimiento, tanto en
el interior como en el exterior del Estéd¥o

Las aproximaciones hasta ahora resefiadas, tanto la econdmica coniticks pol
con su énfasis en los factores estructurales y en la accion de las élites, no explican
suficientemente bien las pasiones que desencadena el nacionalismo entre una parte
significativa de la poblacion, por lo que, en el seno del paradigma modernista,
estudiosos de inspiracion marxista como Eric HobskbdwnBenedict Andersoh
trataron de cubrir dicha laguna analizando las naciones como construcciones
culturales propias de la modernidad.

El afamado historiador britanico coincidia con la definicion de nacionalismo de
Gellner, esto es, consideraba que el nacionalismo es un principio que establece que
debe haber congruencia entre la unidad cultural y la politica, afiadiendo el matiz de
que ég exige que los deberes politicos de los ciudadanos estén por encima de
cualquier otra obligacion; y al igual que Breuilly pensaba que el factor determinante
en la génesis del nacionalismo fue el surgimiento del Estado moderno y centralizado.
Una entidadhovedosa, puesto que estaba gobernada por ciudadanos en lugar de por
aristocracias locales; producto de una época donde otras formas de legitimacion,
como la religiosa o la dinastica, estaban en declive; que al demandar de la poblacion
mayores recursos gaatano para sostener sus necesidades fiscales y militares, habria
tenido que tener en cuenta los deseos de ésta. Las élites gobernantes se habrian
sentido amenazadas por el acceso de las masas a la vida politica y habrian iniciado un
proceso de ingenierisocial, la invencion de tradiciones, cuyo objetivo seria asegurar
la lealtad y obediencia de sus subditos, ahora llamados ciudadanos, y cuyo producto

49 E| andlisis aqui expuesto de la obra de Breuilly ha sido confeccionado a partir de sus
obr as: John Breuilly, OApproaches t oMapdiagttheonal i s m, 6
Nation (London: Verso, 1996), pp. 146174 y, John Breuilly,Nacionalismo y Estadq (Barcelona:
Ediciones PomaresCorredor, 1990) (Nationalism and State, 1982).
50 Eric Hobsbawm (19172012) es posiblemente el historiador britdnico mas conocido del
S. XX. Naci6 en Aejandria, Egipto, y se cri6 en Viena y Berlin en el seno de una familia judia,
por lo que en 1933 se trasladaron a Londres. Desarrollé la mayor parte de su carrera
académica en Birbeck, University of Londonde la que lleg6 a ser presidente, dando lecciones
de Historia. Su orientacion marxista le granjeé problemas, durante la Guerra Fria, con otras
uni versidades como | a de Cambridge.LaSad® oobums m8s
magno intento de relatar toda la Historia Contemporanea. Casualmente, fallecié mientras
escribia estas lineas.
S1Benedict Anderson (1936 ), nacié en China, de padre angleirlandés y madre inglesa,
crecid en California y estudio arte clasico en la universidad de Cambridge. Especialista en
Indonesia (fue declarado persona non grata en este pais durante la dictadura de Suharto a
causa de sus etudios de la situacién politica), en la actualidad es profesor emérito de
estudios internacionales en laCornell University.
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final seria la nacion y fenomenos derivados, entre los que se encontraria el
nacionalismo. Los factorésadicionalmente asociados a la identidad nacional: lengua,
etnicidad, religion y conciencia histérica serian en todo caso catalizadores que
ayudarian a este proceso, pero nunca desencadenantes del mismo.

Ahora bien, como toda obra de ingenieria es giifde de generar resultados
inesperados, una vez liberadas las pasiones populares, las élites no pudieron controlar
completamente el proceso, de ahi que, a una primera fase de desarroHbh82@30
donde prevalecié un nacionalismo civico de caracteicadiér, caracterizada por la
vigencia del principio umbral, es decir, la creencia en que las naciones, cuanto mas
extensas fueran, mas viables resultarian, le sucedié otro-18340 donde surgio un
nacionalismo de corte etdimgiistico con fines sepaistias. Esta periodizacion
refleja el caracter polifacético del nacionalismo, que si bien es instigado desde arriba,
se retroalimenta desde abajo. Por tanto, el nacionalismo es producto de una simbiosis
entre las necesidades de las élites gobernantesstigloEModerno y los deseos y
practicas de los gobernados; siendo las naciones construcciones culturales
consensuadas creadas por el nacionafi$mo

Si el propdsito del conjunto de la extensa obra de Hobsbawm era elaborar un
relato coherente de toda ladttiria Contemporanea, por lo que su interés por el
nacionalismo puede interpretarse como un efecto colateral (y su animo desmitificador
del mismo explicarse en funcion de sus experiencia vitales) de un objetivo mas
ambicioso; en cambio, las reflexiande Anderson sobre el nacionalismo tienen su
génesis en un hecho concreto, el estallido de la Tercera Guerra Indochina en 1979,
primer conflicto bélico entre paises marxistas, y en la aparente paradoja de que todas
las revoluciones comunistas acaecidaspdés de 1945 hayan tenido un caracter
nacional. Célebre por su universalmente citada definicion de Ajc&mderson
opina, al igual que Hobsbawm, que tanto naciones como nacionalismo son
construccionesculturales (o comunidades imaginadas, por utilizhr término
propuesto en su definicién de nacion), pero diverge en que lo relevante no es el hecho
de que sean inventadas, sino en la realidad tangible de que mucha gente las percibe
como reales, siendo por tanto necesario averiguar como llegaron acaidas, qué
transformaciones han experimentado desde el momento de su concepcion y por qué
despiertan tal grado de afinidad.

52 Las ideas de Hobsbawm aqui expuestas estan extraidas de su obra Eric Hobsbawm,
Naciones y Nacionalismo desde 1780(Barcelona: Citica, 1997) (Nations and Nationalism since
1780: Programme, Myth and Reality,1991).

53 Anderson considera que una nacién es una comunidad politica imaginada, que ademas
lo es de forma limitada y soberana. Es una comunidad porque todos sus miembros,
independientemente de las desigualdades sociales existentes en su seno, se consideran
pertenecientes a ella en igualdad de condiciones; es imaginada porgue resulta imposible,
incluso en la mas pequefia de ellas, que todos sus integrantes se conozcan los uos a los
otros; es limitada porque mas alla de sus fronteras asume la existencia de otras; y es soberana
porque, concebida en la era de la llustracién, aspira a ser libre.
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Tratando de resolver estas tres cuestiones, Anderson niega que el origen del
nacionalismo haya que explicarlo atendiendo a su caracter de construccién ideologica
llevada a cabo por intelectuales descontentos, sino que habria que entenderlo como
una respugta al declive de otras formas de imaginar comunidades similares que le
precedieron, en concreto, las confesiones religiosas universales y los reinos dinasticos
por derecho divino. Este declinar de las cosmologias tradicionales cambi6 la
concepcion del tmpo, descartando la simultaneidad de pasado, presente y futuro, lo
que permitié imaginar a las naciones desplazandose lentamente a lo largo de historia,
ademas de crear un vacio espiritual ante la perspectiva de la mortandad, que el
nacionalismo con su nmm de permanencia de la comunidad podia colmar. A ello se
unioé la invencién de la imprenta y la aplicacion de principios capitalistas a su
difusién. Una vez copado el reducido mercado disponible en latin, las necesidades del
capitalismo moderno favoreca@r la publicacion de obras en las principales lenguas
vernaculas, lo que provoco la homogenizacion linguistica de las lenguas mayoritarias
(y la marginacion de las minoritarias no impresas) y permiti6 que lectores de un
amplia area geografica, que posibéte no se habrian entendido en dialogo directo
dada la amplia variedad dialectal, comenzaran a imaginarse miembros de una misma
comunidad.

Consciente de que las fronteras nacionales no coinciden siempre con las
linguisticas, Anderson concibe la novedgsaontrovertida tesis de que el nacimiento
del nacionalismo ocurri6 en América, en colonias europeas que hablaban el mismo
lenguag que la metrdpoli, pero cuyalites, incapaces de progresar politicamente por
las trabas asociadas al hecho de haber namidona ubicacién diferente, llegaron
progresivamente al convencimiento de que su tierra natal era una comunidad
diferente. De las colonias convertidas en Estados independientes, el nacionalismo se
habria trasladado a la metrépoli y una vez alli, a psteigenio nacionalismale
caracter espontanele habria respondido un nacionalismo oficial patrocinado por las
élites gobernantes, temerosas de verse arrastradas por el clamorpopular

Aunque algunale los aspectadela obra de Anderson, especialmest que sitda
el origen del nacionalismo fuera de Europa, han sido refutados, su tesis de que el
nacionalismo es una forma de comunidad imaginada que nace en una coyuntura
histérica marcada por el declive de las estructuras religiosas y politicagtraldis,
por el desarrollo del capitalismo moderno y por la fatal diversidad linguistica humana,
le han convertido en autor de obligada referencia, ademas de ser considerado el
predecesor de recientes aproximaciones postmodernistas a la cuestion nacional.

5 Los parrafos anteriores son una sintesis de Benedict Anderson, Comunidades
Imaginadas: reflexiones sobre el origen y la difusién del nacionalismgMéxico: Fondo de
Cultura Econdémica, 1993) [magined Commnuties, Reflectionson the Origin and Spread of
Nationalism, 1983).
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Podemos apreciar que los autores analizados, auhsgrepanal identificar la
causa principal por la que surgio el nacionalismo (Gellner lo considera una respuesta
inevitable al cambio de las relaciones de trabajo entre una sociedad agraria y otra
industrial, Nairn y Hechter al reparto desigual de los dividendos generados por el
capitalismo, Hobsbawm a los intereses de las élites, Breuilly al desarrollo del Estado
moderno, Anderson al impacto de una serie de innovaciones filosoficas vy
tecnologicas soler estructuras politicas en declive); y tambivergenen la fecha
aproximada de su aparicion (Gellner no da una fecha concreta siguiendo el espiritu
tedrico su trabajo, aunque ubica su génesis en Europa Occidental, Breuilly la sitda en
1830, con la eckion del romanticismo aleman, Hobsbawm en 1789 con la

Revoluci -n Francesa, Anderson en 1810 con

coinciden al afirmar que el nacionalismo es un fendmeno reciente, que las naciones
sSon una consecuencia y no una causastk y que ambos son producto de una época
conocida genéricamente como modernidad, donde se habrian dado una serie de
circunstancias Unicas que no habrian ocurrido en ningun otro periodo de la historia,
siendo por tanto incorrecto hablar de la existedeianaciones y nacionalismo con
anterioridad a la misma.

1.2.2. Reacciones al modernismo

Pese a que el modernismo puede considerarse el paradigma dominante en la
actualidad, incluso durante las fechas de su consolidacion (década de los 70 y los 80)
hubo voces idonantes que cuestionaron sus asunciones basicas. Reflexiones de
destacados autores que coinciden en considerar inapropiado que el modernismo
ignore en gran medida la influencia de &m®ntecimientos anteriores al sigloX en
el surgimiento del nacioriamo, y que podemos agrupar a su vez en dos paradigmas
diferenciados: (neo)perennialismo, o la teorizacibn de que las naciones son pre
modernas, Yy etnosimbolismo, o la tesis de que el nacionalismo, si bien puede
considerarse un fenbmeno moderno, esténamente relacionado con las identidades
étnicas preexistentes. Pero antes de analizar estas dos corrientes que surgen como
contestacion al paradigma modernista, debemos detenernos brevemente a analizar un
tercer paradigma, que fue dominante con anterdrid la aparicion de la sintesis
modernista, conocido como primordialismo, que afirma que las naciones son
entidades naturales.

1.2.2.1. Primordialismo

La creencia de que la humanidad esté dividida en diversos grupos con diferentes
caracteristicas culturales foa parte del orden establecido de las cosas, y de que la
identidad nacional es parte consustancial de la naturaleza humana, que fue dominante
con anterioridad a la Segunda Guerra Mundial, en la actualidad no es defendida por
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ningin estudioso serio del ragalisma®. Sin embargo, si que existen ciertos
estudios que tratan la cuestion de la importancia de los condicionantes genéticos y
culturales en la articulacion y persistencia de los lazos étnicos.

El llamado enfoque socibiolégico, del que Pierre Vaie Bergue seria maximo
exponente, parte del hecho de que la conducta humana ha de ser entendida en un
marco evolucionista que asigne un peso similar a los genes y al entorno, y defiende
gue el nacionalismo y otros fendmenos similares de conciencia de gpapona
extension de los vinculos naturales de parentesco. El hecho de que dentro de un grupo
étnico el parentesco sea frecuentemente ficticio no invalida el argumento, puesto que
es necesario, para que ese supuesto vinculo sea creible, que los stigriesigeates
a un grupo presenten cierta semblanza fisica (el emperador de Japdn puede proclamar
ser el padre de la nacion japonesa de una forma que la reina Victoria no podia hacer
respecto a la India), si bien, cuando el parecido entre grupos vecinostaele, 1o
cual suele ser la situacién mas frecuente, el discriminador utilizado sera dultural

La aproximacion conocida como primordialismo cultural, que agrupa los escritos
de Edward Shif¥ y Clifford Geertz®, afirma que la fidelidad nacional y étaise
construye sobre | a b a s eultule giveil3s que Uos st o0 's
protagonistas del proceso asumen como dados. Sin embargo, estos autores, cuya obra
ha sido tan rechazada como reivindicada, no profundizan en el estudio de cémo se
produce e asimilacion’.

Un autor heterodoxo de dificil clasificacion que cabria asociar al primordialismo
culturaf® es Walker Connét, célebre por su afan en tratar de aclarar la marafia

55Rogers Brubaker, Nationalism Reframed: Nationhood and the National Question in the
New Europe(Cambridge: Cambridge University Press, 1996)p.15.

% Pierre Vand e Ber ghe, 0 D o eNatiom and Matiomadism; velr 1?2 3 (1995),
pp. 357-368.

S’Edward Shils,oPrimordial, Personal, Sacred and Civic Tids British Journal of Sociology
vol. 8, n. 2(1957), pp. 130-145.

58Clifford Geertz, Old Societies and New States: The quest for Modernity in Asia and Africa,
(Nueva York: Free Press, 1963), pp.10%57.

5%Para una critica del primordialismo, brillante en su agumentacién, pero que atribuye

injustamente a Geertz afirmacionesquen o son suyas, Vv®ase Jack Eller
poverty of primordialism: the demystif i cat i on of et Ethnicand ®acial&Studieme nt s 6,
vol. 16, n. 2 (1993),pp. 183-2 0 2 . y |l a respuesta al mi smfo St even

c

y

history: the inexpungable tie of primordialty da reply to EI | é&thnicaamdd Coughl a

Racial Studiesvol. 17, n. 1 (1994), pp.164171. Para una interpretacibn mas ponderada de
Geertz vase Ozkirimli,Theor i esgp.7@@3. ci t .,
60 Este es el enfoque, que comparto, adoptado por Ozkirimli, pero Hutchinson lo
considera modernista y Smith un perennialista étnico. Ozkirimli,The or i e s, pp. BF4. ci t .
61 Walker Connor (1926-) es un politélogo estadounidense que ha desarrollado su
actividad académica en multitud de instituciones como Harvard, Varsovia, Oxford, London

School of Economics Cambr i dgeé. En | a actualidad es profesc¢

Middlebury College de Vermont.
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terminoldgica presente en las diferentes disciplinas que estudian ehalisonm.
Connor cree que dicha confusion conceptual viene marcada por la asociacion
decimonodnica entre nacion y Estado, cuando en realidad tan solo un 9.1% de los
Estados del planeta coinciden con una nacion. Extendido error que tendria su reflejo,
por ejenplo, en el uso detérmino frelaciones internacional@sen lugar del mas
apropiadofinterestatales Otra consecuencia de este fendmeno seria la tendencia de
los estudiosos a equiparar el nacionalismo, el sentimiento de lealtad a la nacion, con la
lealtadal Estado, que para distinguirlo del primero Connor denomina patriétismo

Para Connor una nacion es un grupo de personascpen poseer una
ascendencia comun, siendo la agrupacion humana de mayor tamafio que comparte esa
creencia. Cuando se produceaamflicto entre la lealtad a la nacion y la lealtad a otra
asociacién que no se funda en la creencia en la ascendencia comudn, la lealtad a la
nacion suele resultar la mas poderosa. Los nacionalistas asumen esos lazos de sangre,
eminentemente ficticios €la mayoria de los casos, como reales, lo que explica los
sacrificios que estan dispuestos a realizar por la nacion. Solo cabe hablar con
propiedad de la existencia de una nacion cuando el sentimiento de pertenencia a un
grupo de parentesco imaginado hkada entre una parte importante de su poblacion,
coyuntura que no era posible sucediese con anterioridad a la instauracion del sufragio
universal y al desarrollo de los medios de comunicacion de masas, por lo que las
primeras naciones no hadmisurgido hsta comienzos del sighX 3,

1.2.2.2. Perennialismo

Aunque muchas veces se incluya a este paradigma dentro del primordialismo,
puesto que ambos consideran a las naciones entes que han existido a lo largo de
practicamente toda la historia de la humanidad, el perennialismo no defiende su
condiciénnatural, sino tan solo su antigiiedad.

Antes dela Segunda Guerra Mundjgiracticamente todos los estudiopaosirian
considerarse perennialistas, ya que no cuestionaban la longevidad de las naciones.
Esta idea cambi6o con el advenimiento de las tesis modernistas, pero ha sido
recientemente, y podriamos decir parcialmente, recuperada por parte de algunos
autores, principalmente medievalistas, que defienden que si cabe hablar de la
existencia de naciones e identidad nacional con anterioridad a la Revolucion Francesa.

Decimos parcialmente porque mas que defender un origen ancestral de las
naciones actuales, estostueosos critican el para ellos desprecio al que los
modernistas someten a periodos histéricos anteriores, por lo que mas que

52Walker Connor, 0 A Nati on i s aaeNatsom,n IiEgs h &thnic ardr ou p,
Racial Studiesvol. 1 (1978), pp. 37#400.

Wal ker Connor, 0 Mm? distonyaf Eubopeart Ideaspoh 13jnol, (1991),
pp. 5-18.
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perennialistas cabria englobarlos en una categoria que llevara por nombre neo
perennialismo.

Para presentar las principales seseoperennialistas, y dado que la mayoria de
estos son historiadores, creemos apropiado contrastarlas con cuatro ideas troncales de
un modernista, pero ante todo historiador, como Hobsbawm:

1) El nacionalismo creé a las nacionggmbos no son anteriorabksigloXIX.

Puesto que el vocablo nacion existe desde mucho antes que la palabra
nacionalismo, Hobsbawm comienza su desmitificablaciones y Nacionalismo
comparando diversas definiciones que se dan del término nacion en varios
diccionarios de lengueastellana de los siglos XVIII y XIX, observando que en este
periodo se produce un salto cualitativo en su significado, y postulando que la acepcion
contemporanea no tiene practicamente ninguna conexion con la de épocas anteriores y
es por tanto novedosal igual que el termino nacionalisfio

Adrian Hasting®, uno de los mas relevantes fmerennialistas, con el expreso
propésito de refutar a Hobsbawm, también estudio el uso del vocablo, pero utilizando
manuscritos de lengua inglesa comprendidos éwgrsiglos XIV y XVIII, detectando
que durante al menos 600 afios hubo una sorprendente continuidad de uso del término
natio, utilizado como referencia a un pueblo diferente por su lengua, leyes,
costumbres y tipos de juicio, acepcién derivada de las teohes a lengua vernacula
de la Biblia Vulgata. Por ello, la conclusion de Hastings era que los ingleses se sentian
una nacion al menos desde el siglo $\Hastings fue incluso mas alla y afirmé que
aungue las naciones medievales carecian de una telon@zcamalismo, en el sentido
moderno de autodeterminacién, si que lo presentaban como movimiento particularista,
especialmente en tiempos de amefaza

Opiniéon parecida a la de Josep LloB&raque afirma que los nacionalismos
modernos son una recreacide las realidades medievales y que sélo son viables si

64 Hobsbawm, Nacionesy nacionalismog op. cit., pp. 23-25.

85 Adrian Hastings (1929-2001), nacié en Malasia, pero creci6 en Inglaterra donde estudié
en el Worcester College de Oxford (1946-1949). Preso de un subito espiritu misionero, ejercié
como sacerdote en Uganda. Tras sobrevivir a la malaria regresé a Inglatea en 1966. En 1976
comenzd su carrera académica en el departamento de Teologia de la Universidad de
Aberdeen.

66 Adrian Hastings, La Construccion de las NacionalidadegMadrid: Akal Universitaria,
2000), pp. 2733 (TheConstruction of Nationhood: EthnicityReligion and Nationalism, 1997).

571bid., p 60.

58 Josep R. Llobera (1939 ) nacié en la Habana. De origen catalan, cursé estudios de
economia y filosofia en la Universidad de Barcelona y se doctor6 en antropologia social por la
Universidad de Londres. Fueprofesor de antropologia y sociologia en el GoldsmithCollegeale
la Universidad de Londres hasta 1996.
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estan basados en un pasado medieval, aunque la conexién entre ambos pueda ser, en
ocasiones, un tanto tortué%a

2) El nacionalismo es un producto de una época histérica Unica, la modernidad.

Hastings,por el contrario, negaba la conexién entre naciones, nacionalismo y
modernidad, distinguiendo tres grandes fases en el desarrollo de las identidades
nacionales en Europa. La primera, que transcurriria entre los siglos V y XIV, estaria
caracterizada por laexistencia de un difuso e inestable conglomerado de
etniag%ocales, predominantemente orales, que en algunos casos se transformaron en
escritas. En la segunda fase, a partir del siglo XV hasta el XIX, el desarrollo de las
lenguas literarias y los estadbarocraticos habrian disminuido la complejidad del
mapa étnico en Europa, formandose la mayoria de las grandes naciones de Europa
Occidental. La ultima fase, que comenzaria con la caida de la Monarquia Francesa,
que los modernistas errbneamente confundician todo el proceso, seria el periodo
de las naciones creadas por el nacionalismo, pero no como resultado de la
modernizacion, sino del éxito del modelo civico y parlamentario inglés en Ffancia

Llobera defiende que las naciones europeas actualestgdan configuradas a
comienzos de la segunda fase, y que el absolutiszncsu énfasis en el desarrollo del
estado centralizado, habria supuesto un freno en la consolidacion de las identidades
nacionales, que habrian recibido un impulso definitivolad®evolucién Francesa.

Liah Greenfeld? considera igualmente a Inglaterra la primera nacion en sentido
moderno, postulando que a principios del siglo XVI la palabra nacion fue usada en
este reino para referirse al conjunto del pueblo por primera vary@nde designar a
una élite, en sentido conciliar, como era costumbre hasta entonces. Para esta autora
esta transformacion semantica marcé el inicio de la edad del nacionalismo, que por lo
tanto habria precedido al advenimiento de la moderfidBeé hecb, Greenfeld no
solo afirma que la nacién es anterior a la modernidad, sino también que es el elemento

8 Josep Llobera, EI Dios de la Modernidad, el desarrollo del nacionalismo en Europa
occidental, (Barcelona: Editorial Anagrama, 1996) pp. 122123 (TheGodof Modernity, 1994), pp.
85-86.

0 Sucintamente, para Hastings una etnia es una comunidad cultural que comparte los
aspectos basicos de la vida a través de una comunicacion oral, véase Hastingsla
Const r wpatipp.rR@E-228.

bid., pp. 147-57.

Ligh Greenfeld (1954 ), nacié en Vladivostok. Se doctoré en el Departamento de
Sociologia y Antropologia Social de la Hebrew University de Jerusalén en 1982. Al afio
siguiente, comenzo6 a dar clases en la Universidad de Chicago. En la actualidad es profesoraed
Ciencias Politicas y Sociologia, asi como directora del Instituto para el Progreso de las Ciencias
Sociales, de la Universidad de Boston.

LiahGreenfeld, Nacionalismo, Cinco vias hacia la modernidad (Madrid: Centro de
Estudios Politicos y Constitucionaks, 2005) pp. 56 (Nationalism: FiveRoads to Modernity
1992).
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constitutivo clave de la misma. De nuevo de acuerdo con Hastings, piensa que
Inglaterra sirvio de modelo para la expansion del nacionalismo a otrosdigar

3) Las naciones y el nacionalismo smnstruccionesle la burguesia y las élites
intelectuales.

Para los negerennialistas, aunque las élites desempefian un rol importante en su
concepcion, las principales fuentes del nacionalismo hay que buscadadras en el
tiempo, en los sentimientos y culturas populares, yadilgen puede considerarse el
nacionalismo politico como una construccion racional llevadeba par el Estado
moderno, el nacionalismo cultural estar basado en ultima instaneia lazos de
parentesco sentido y no en tradiciones inventadas por las élites, es relativamente
independiente de la accion del Estado

Aparte del ya mencionado desarrollo escrito de las lenguas vernaculas que ayudé
a fijar los limites de los puebloshade las fuentes principales para el surgimiento del
nacionalismo seria la religion, en concreto el cristianismo, que abraz6 como modelo
politico ideal el prototipo judio de nacion eledftla

4) Cabe diferenciar dos tipos de nacionalismo: politiséco y etno-cultural

Tal y como afirmaba Hobsbawm, el primero habria predominado con anterioridad
a 1870 y el segundo se habria desarrollado tras el abandono del principio umbral.

Llobera, en cambio, hace énfasis en que precisamente a partir de final&®de 18
el mapa de Europa permanecio relativamente inalterado hasta la Primera Guerra
Mundial, formandose solamente un nuevo Estado, Noruega, mientras que en el
periodo anterior surgieron ltalia, Bélgica, Grecia, Alemania, Rumania, Bulgaria y
Serbia. Independigemente del desacuerdo cronoldgico, para el antropélogo de
ancestros catalanes cabe hablar de tres modelos de nacionalismo: gtimano
francés e irlandés. Si bien el primero pareceria combinar la construccién del Estado
con el nacionalismo (aunquen Ultima instancia la extensién del territorio nacional
guedaria configurada por las relaciones de poder en Europa), el segundo incorporaria
dos elementos distintos: la soberania popular y el Estado historico, lo que conllevaria
un intento consciente dalcanzar la homogeneidad cultural a través de un
nacionalismo creado por el Estado. Al modelo francés se contrapondria el irlandés,
caracterizado por la existencia de una nacion, definida en términos culturales, unida a

"4ibid, p. 27.
SLlobera afirma que la burguesia no inventa el nacionalismo, sino que hace uso de él en
su propio beneficio. Llobera, E | D icaps5Hastings subrayaba los casos irlandés yalés,

donde la accién del Estado fue minima, como ejemplos de nacionalismos étnicos duraderos,
Hastings, La construccioré o p , cap. 3.
® Hastings,L a ¢ o n s top.citepc230. n é
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un territorio historico, que desalieoun movimiento politico opuesto a las corrientes
asimiladoras del Estado al que pertefiece

Hastings considera un error tratar de clasificar los diferentes nacionalismos en dos
grandes grupos: Afoccidental 6 y fAodaiental 0
conciencia nacional tiene que ser examinada en su propia evolucion hi&tdrica
Curiosamente Greenfelduiensigue este enfoque y concluye su libro afirmando que
cada nacion es unica (0, mas concretamente, que la importacion del modelo ingles de
nacion en territorios con diferentes circunstancias histéricas produjo resultados
distintos), si que distingue dos tipos de nacionalismo: uno de tipo diberal
individualista propio de EE.UU. y otro de tipo autoritacmectivo, caracteristico de
la Europa Continatal’.

1.2.2.3. Etnosimbolismo

El ethosimbolismas un paradigma que trata de buscar una tercera via intermedia
entre el modernismo y perennialismo/primordialismo, reconociendo la naturaleza
moderna de la ideologia nacionalista, asi como la existencia de una diferencia
cualitativa entre las naciones galerazaron la doctrinaacionalista a principios del
siglo XIX y otras formas comunitarias anteriores, pero defendiendo que es imposible
explicar el origen y caracter de las naciones sin atender al sentimiento de identidad
étnica firmemente arraigado en igrparte de ellas, lo que implica el estudio de los
elementos culturales preexistentes: mitos, simbolos, memorias, valores y tradiciones.
Por lo tanto, el andlisis del surgimiento de las naciones no puede quedar restringido a
una época histérica determinactamo la modernidad, sino que ha de ampliarse a un
rango cronolégico mayor, siendo necesario adoptar una perspetdil@nguedurée

Para los etnosimbolistas, este enfoque tiene una serie de ventajas respecto a otros
paradigmas, puesto que permiteegecir qué poblaciones seran mas susceptibles de
abrazar una ideologia nacionalista, explicar la importancia que se confiere a
determinados simbolos por parte de los nacionalistas y entender la capacidad
movilizadora del nacionalismo y las pasiones quegen

"Llobera, El Dios de op.cit., pp. 256-273.

"8ibid, p.41. Hastings afirmata que el hecho de que Austria sea una nacién en la
actualidad (y no, por ejemplo, Hannover) hay que atribuirlo al azar histérico, ibid, p.151 No me
resisto a sefialar que esta conclusion es parecida a la de otro famoso medievalista, Sanchez
Albornoz, que siempre consideré a Portugal un accidente histérico, Claudio Sanchez Albornoz,
Espafia, un Enigma Histéricp(Barcelona: Edhasa, 2000), pp. 1132143.

“Greenfeld, Nacionalismoé op. cit., pp. 10-12.
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El precursor del paradigma, aunque no se consideraba a si mismo un
etnosimbolista, fue John Armstréfig quien estudié los mecanismos que han
permitido a determinados grupos étnicos conservar su personalidad a lo largo de la
historia. Estos grupo @itos se reconoceriarsémismos por sus diferencias respectos
a otros grupos limitrofes, en lugar de por un conjunto de caracteristicas propias
objetivables, lo que les permitiria asimilar en su seno drasticos cambios culturales y
bioldgicos, explicandasi su longeviddd

¢,Cudles son los mecanismos que permiten dibujar una frontera imaginaria entre el
grupo étnico propio y el resto? Segun Armstrong, al no ser objetivos, estos elementos
han de ser forzosamente simbdlicos, y consistirian en mitos, senisapacidad de
comunicacién, y un conjunto de factores no materiales como formas de vida
(sedentaria 0 nbmada), creencias religiosas e impacto de las instituciones politicas
(ciudades e imperio%)

Amstrong cocluye su obra a finales del sigi/Ill, puesto que su interés era el
estudio de la pervivencia de estructuras, no de su génesis, sugiriendo por tanto que a
partir de ese momento nos encontramos ante una realidad diferente. Por otro lado, de
esta forma evitaba la delicada cuestion deardjsir entre grupo étnico y nacion, asi
como el proceso de potencial transformacién del primero en el segundo, tarea que
acometera Anthony D. Smith el principal promotor del paradigma etnosimbolista y
el més prolifico estudioso del nacionalismo en Itisndls treinta afios.

Smith, antiguo alumno de Gellf&ral principio de su carrera académica siguio
los postulados modernistas, pero influenciado por la obra de Armstrong, llegé
posteriormente a la conclusién de que el nacionalismo politico moderno ne pued
explicarse sin hacer referencia a los lazos étnicos anteriores.

80 John Amstrong (1922-2011), naci6 en Florida, estudié en la Universidad de Chicago,
viendo interrumpido sus estudios para participar en la 2GM. En 1950 se doctoré por la
universidad de Columbia en Derecho publico y Ciencias Politicas Desarrollo su carrera
académica en el departamento de Ciencias Politicas de la Universidad de Wisconsin, donde se
especializé en Europa oriental, llegando a serpresidente de la American Associationfor the
Advancement of SlavicStudies

8lAmstrong, al hacer referencia a la teoria de fronteras étnicas, sigue al antropologo
noruego Fredrik Barth, Ethnic groups and boundaries.The social organization of culture
difference (Oslo: Universitetsforlaget, 1969).

82 John Armstrong, Nations before Nationalism (Chapel Hill, NC University of North
Carolina Press, 1982)

8 Anthony D. Smith (1939 ). Se gradud en clasicas y filosofia en la universidad de
Oxford, y se doctord en sociologia por la London School of Economicsde la que en la
actualidad es profesor emérito en nacionalismo y etnicidad.

84 Con el que luego mantendria un apasionante debate sobre la modernidad de las
naciones, v®ase Anthony D. Smith,oné&rkesti®@ed y nands Mode
Theory of N &datione rardl Nasomalistn, vol 2, n. 3, (1996), pp. 371-88 y
Ernest Gel l ner, 0Repl yNatiobs@andNatibnalism, gol. 2y a. 8, (1I8®)pm | s, 0
366-71, que no se prolong6 por el sbito fallecimiento de Gellner.
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Smith postula que gran parte de las discrepancias entre perennialistas y
modernistas se deben a que ambos utilizan un mismo concepto, el de nacion, para
denominar a realidades historicagerentes, por lo que es necesario establecer una
definici-n precisa del tu®rcomumdadhunaarcen Smi t h
nombre propio que ocupa un territorio propio y posee unos mitos comunes y una
historia compartida, una cultura publica comlun sistema econdmico Unico y unos
derechos y deberes que afectan a todos sus miedfbros

Una vez establecida su definicion, una explicacion general del origen de las
naciones debe responder a los siguientes interrogantes:

1) ¢Quiénegorman la nacion?
2) ¢Por quéy como surgen las naciones?
3) ¢Cuando y donde surgen las naciones?

La respuesta a la primera pregunta habria que buscarla estudiartitidague
las precedieron. Una&tnia s e r &na cofilunidad humana con nombre propio,
asociada a un territorionacional, que posee mitos comunes de antepasados, que
comparte una memoria histérica, uno o mas elementos de una cultura compartida y
un cierto grado de solidaridad, al menos entre las éffesLas etnias no son
entidades primordiales, sino que habriagdido a formarse a través de procesos de
aglutinacion o escision, pero una vez constituidas muestran una excepcional
perdurabilidad. Existen cuatro mecanismos principales mediante los cuales la
comunidad se dilata en el tiempo: reforma religiosa, préstattaral, participacion
popular y seleccion consciente de mitos; que propiciaron la creacion de solidos
Anvic ®Bé o $ cthrscaored que, habiendo absorbido a otras comunidades
limitrofes en el seno de un Estado, formarian la base de las primeraseraci
modernas. Al ser poderosas y culturalmente influyentes, estas pioneras habrian
servido de modelo a imitar. Por tanto, Smith no defiende que todas las naciones
tengan una base étnica, sino que muchas de ellas si la tienen y han servido de modelo
parala construccion de las demas.

Respecto a la segunda cuestion, habria dos tiposetdi@s laterales o
aristocréticas y verticales o demdticas, cada una de las cuales seguiria sendas
diferentes hasta llegar a constituirse en nacién. Las laterales seerizasian por
englobar en su seno a un buen niumero de élites geograficamente contiguas e imbuidas
de un alto espiritu de solidaridad, del que careceria el resto de la poblacion. El
principal vehiculo para la conversion de la etnia aristocratica en nfaeda triple
revolucion administrativa, econdémica y cultural asociada a la aparicion del estado
moderno, que permitié la incorporacion de amplios estratos de la poblacion en la

85 Smith, Nacionalismoé op. cit., p.28.
81bid, p.28.
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orbita cultural de las élites. Este fue el caso de naciones como Espaiia, Saecia

o Inglaterra. Las verticales serigtnias mas compactas donde la cultura comun
alcanza a mayores sectores de la poblacion, siendo el vinculo comunitario mucho mas
estrecho y, en consecuencia, las barreras para la asimilacion de componegites ex
sustantivamente mas fuertes que en una lateral. Como comunidades normalmente
sometidas, el impacto del estado fue relativamente menor en el proceso de formacion
nacional, que se configur6 alrededor de la relacion de las élites intelectuales
nacionailzadoras con el componente religioso que, como regla general, habia ayudado
a la preservacion de &nicf’.

Finalmente, para responder a la tercera pregunta, Smith recurre al nacionalismo,
que seria el catalizador que explicaria cuando y donde surgegrciases. Se trataria
d eun movimiento ideoldgico para alcanzar y mantener la autonomia, la unidad y la
identidad de una poblacién que algunos de sus miembros consideran que constituye
una nacion presente o futw®, cuyo nlcleo doctrinal constaria de cuatro
proposiciones basicas:

1) El mundo estéa dividido en naciones, cada una de las cuales tiene su caracter,
historia y destino peculiares.

2) La nacion es la fuente de todo poder politico y social, y la lealtad aiémnac
tiene prioridad sobre cualquier otra.

3) Los seres humanos deben identificarse con una nacion si quieren ser libres y
sentirse realizados.

4) Las naciones deben ser libres y présperas con objeto de preservar la paz
mundial.

Smith, siguiendo a Kohn, distingue entre dos tipos de nacionalismo, asociados a
los dos categorias detnia descritas anteriormente: civiterritorial, propio de las
laterales, y étnico, caracteristico de las verticales. Pero reconoce que, pese a las
diferencias entre las concepciones voluntaria y organicista de la nacion, las politicas
en las que se traducen contienads similitudes de las que cabésperdf.

Es importante insistir en el hecho de que el propio Smith considera estas
definiciones comaipos ideales que se solapan en la practica. Por ello, no considera su
estudio un modelo tedrico, sino una aproximacién que sirve para confeccionar una
historia del origen de las naciones alternativa a las propuestas por modernistas (fuertes
en teoria, p® débiles en historia) y perennialistas (débiles en teoria, pero fuertes en
historia).

87 Para un desarrollo mas detallado de las diferencias entre etnias verticales y demoticas,
véase Anthony D. Smith,The Ethnic Origins of Nations (Oxford: Blackwell, 1988)

88 Smith, Na ¢ i o n adp.icis, p.@4

8 |bid., pp. 57-60.
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Dicha historia alternativa del nacionalismo comienza en la antigiedad, donde
diversos tipos de agrupaciones étnicas convivian con ciudathdos, reinos e
imperios. Aquellas comunidades que cristalizaron como etnias propiamente dichas

tendieron a organizarse pol2ticamente en

Egipto. La situacion era diferente en lugares como Israel y Armenia, donde ademas
del sentimientodper t enecer a wuna etnia diferente
generd una sensacion de solidaridad y fraternidad entre todas las capas de poblacion
que permitiria usar, con muchas reservas, el término naciéon para denominar a estas
comunidades. En l&dad Media, en el occidente de Europa, habrian aparecido las
naciones dinasticas, que son las identificadas por Hastings y Llobera, formadas por
etnias laterales que dirigian Estados poderosos. Tanto estas como sus equivalentes de
la antigliedad careciam din modelo ideologico exportable, lo que explica su caracter
excepcional. La situacion cambiaria con la revuelta holandesa y la guerra civil
inglesa, que darian paso a las naciones de clase media, caracterizadas por un
nacionalismo democratico burgués,etmmue un pueblo culturalmente distintivo podia

llegar a ser la uUnica fuente legitima de poder, lo que habria que ligar en ultima
instancia a la conviccidbn de que Dios protegia y bendecia a los pueblos que
obedecian sus mandamientos. Finalmente, ensk danominada nacionalismo de
masas, el éxito del modelo nacional anglo francés se extendio tanto dentro como fuera
de Europa, cuando las etnias verticales, a su conviccion de ser singulares
culturalmente, unieron los ideales revolucionarios de partidipgoopular. De esta

fusion surgié la doctrina de la autodeterminacion nacional, asi como los diferentes
tipos de identidad nacional, basada en criterios tan diferentes como lengua, etnicidad,
religion, historia y pigmentaciéh

El punto mas problemétiade la tesis de Smith son los mecanismos que enlazan a
las etnias con las naciones, vinculo que diversos autores modernistas, como Breuilly
y Hobsbawm, consideran casual e irrelevante, admitiendo el propio Smith que aun
queda bastante trabajo por hacedieho camp®d'.

Precisamente esa es la tarea que acomete John Hutéhintseipulo de Smith,
en su estudio del nacionalismo irlandés. Este autor piensa que la hacion moderna tiene
un antiguo linaje, pero que se diferencia de sus predecesores en quedssagmicos
no tenian problemas en ser gobernados por otras comunidades culturales, algo
inaceptable para las naciones modernas, en las que el autogobierno es dogma de fe.

% Smith, Na ¢ i o n adp.icis,pm £30-143.

%1 Para un resumen de los argumentos de unos y otros, véase LawrenceNat i onap. i s mé
cit., pp. 191-192.

92 John Hutchinson (1949), naci6 en Irlanda del Norte. Se gradud en historia moderna por
la Universidad de Edimburgo y se doctoré en filosofia y sociologia por la London School of
Economics(Anthony D. Smith le dirigi6 la tesis). En la actualidad es lector de nacionalismo en
el departamento de gobierno de la London School of Economics
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Hutchinson distingue dos tipos de nacionalismo: cultural y politico, que
represetan dos concepciones enfrentadas de la nacidn, que se retroalimentan
mutuamente. Pero mientras el nacionalismo politico con su concepcion legal y
racional de la nacion ha sido ampliamente tratado por la literatura, el cultural ha sido
frecuentemente ignotdla. Este Ultimo seria una respuesta a la erosion de las
identidades tradicionales prowamas por la modernizacion. Labtes intelectuales
secularizadas verian bloqueada de manera arbitraria sus aspiraciones de movilidad
social y recurririan a la cosmgjia historica expuesta por el nacionalismo cultural,
segun la cual la humanidad esta dividida en comunidades territoriales de caracter
singular, para expresar su descontentot@mino nacionales, recurriendo a la
seleccion de mitos y simbolos extraides$ phsado y condicionando de esta forma el
caracter del nacionalismo politf€o

1.3. Estudios alternativos al debate clasico

El debate, que podriamos considerar clasico, entre modernistas y etnosimbolistas
sobre la antigiedad de naciones y nacionalisoroenz6 en los 80 y se prolang
durante los 90, pero en paralelo a su desarrollo emergieron una serie de obras que
trataron de ir mas alla de ésMientras que par@®zkirimli estas obras suponen una
etapa cualitativamente distinta en los estudios sobmaabnalism®®, otros autores
se muestran mas escépticos al respecto de las bondadesadpusdonde abunda la
fragmentacion teorica

Sea como fuere, dichas obras podrian agruparse en:

1 Aquellas quecritican el ethocentrismo imperante en los estuttemicionales,
que se centran casi exclusivamesiteel rol jugadopor las élites masculinas
occidentalesCon objeto de contrarrestar este desequilibno las UGltimas
décadas se han publicado obras que destacan el gegwehpefiadpor las
mujere$®, o las minorias étnicas de las sociedades colofiales

! Las que denuncian la falsedad de una dicotamda o menos impliciten
muchos estudios: patriotismo frente a nacionalismo. Segun el enfoque
tradicional, el patriotismo, propio de lagejas democracia®ccidentales
tendria una connotacion positiva, mientras que el nacionalismo, caracteristico

9 John Hutchinson, The Dynamics of Cultural Naionalism. The Gaelic Reival and the
Creation of the Irish Nation State(London: Allen & Unwin, 1987).

94O zkirimli, Theories.op. cit., pp. 190-192.

%Lawrence,Nationalism... op. cit., pp 205- 206.

%Entre otras cabe destacar aNira YuvalDavis y FloyaAnthias (ed9, Woman-Nation
Statg(London: Macmillan, 1989)y Sy | vi a Wal by, 0 WolmeanatiorsinJdurn® aft i on 6,
Comparative SociologyXXXIll, vol. 1, n2 (1992), pp. 81-100.

97 La obra de referencia en estudios post-coloniales es Partha Chatterjee, The Nations and
its Fragmerts: Colonial and PostColonial Histories (Princeton, NJ: Princeton University Press,

1991).
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de latitudesorientales y meridionalesexcitarialas bajas pasiones de las
masas. En esta linea desmitificadora cabe destacar a Billig, quien esbgdia
mecamsmos cotidianos mediante los cuales se transmite el nacionalismo en las
sociedades desarrolladas, sin que la mayor parte de la poblacion sea consciente
de la retérica nacionalista que le rodea y la asuma con natufélidad

1 Las que adoptan un enfoque postl@mista, esto es, tratan desentrafar las
relaciones de poder implicitas en la narrativa del nacionalismo, al mismo
tiempo que cuestionan la validez de conceptos tan arraigados como el de
identidad®.

1 Estudios teoricos que cuestionan la validez del detiaseco. YuvalDavis
destaca lo erroneo de tratar de clasificar los diferentes casos de nacionalismo
en tipos estancos, siendo mas apropiado hablar de tres dimensiones diferentes
presentes en todos los proyectos nacionalistas: genealdgica, culturaay civi
que se combinan de manera diferente en funcion de las circunstancias
historicas®. Ozkirimli cuestiona la division tripartita tradicional expuesta en
este trabajo (modernistas, etnosimbolistas y primordialistas/perennialistas),
proponiendo una clasificgdn binaria alternativa, que no base la distincién en
la antigiedad de nacionalismo y naciones, sino en si se defiende que las
naciones son realidades construidas subjetivamente o por el contrario se
recurre a criterios esencialistas. De acuerdo a estgirdinador, las filas
constructivistas estarian compuestas no solo por todos los modernistas, sino
también por autores como Connor, que como hemos visto defiende la
importancia de los lazos de parentesco sentidos o Greenfeld, que aunque
hemos mencionadsitia el surgimiento de las naciones antes de la edad
contemporanea, explica el surgimiento del nadisme como una reaccion de
las dites burguesas a los blogueos impuestos por la sociedad absolutista;
mientras que las esencialistas estarian formadastposimbolistas como
Amstrong o Smith, perennialistas como Hastings y primordialistas bioldgicos
como Van de Berghgt.

Si bien coincido co la apreciacion dézkirimli sobrela artificialidad de la
division clasica y que ésta ha venido propiciada por autores como §méhen su
afan de situarse en el medio de dos extremos ha exagenastdda homogeneidad del
paradigma modernista, como las diferencias entre él misnas ypérennialistas,
discrepo en que quepa considerar a Smith esestaialEn cambio,creo mas
apropiado distinguir entre quienes consideran la aparicion de naciones vy

% Michael Billig, Banal Nationalism (Londres: Sage 1995).

®Sobre el <car8cter variable de | a identidad,
di ffer elcEey§ RE Bunny (eds), Becoming National. A Reader(Oxford: Orford
University Press, 1996). Para un andlisis deconstruccionista del nacionalismo, véase
HomiBhabha, Nation and Narration (Londres: Routledge, 1990).

100Nira Yuval Davis, Gender and Nation (Londres: Sage, 1991), p.27

1010 zkirimli, T h e o rop. eits [@p. 212-219.
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nacionalismo una revolucion que supuso una ruptura con todas las formas de
identificaciédn colectiva anteriores guienesafirman quela acepcion moderna de
naciones soloun paso mas en un largo proceso de evolucidiatas identidadesSi

tuviera que posicionarme en el debate, me situaria a medio cad@nain largo
segmento imaginario eal que en un extremo s@ncontrarida nocién de que las
naciones actuales no tienen relacion alguna con formas anteriores de identificacién
cultural (que se aproxima lo que defienden Gellner y Hobsbagn en elotro
extremose hallaria la ideague las naciones ya exi&n en la antigiiedayg que la
principal diferencia con las actuales es que sus predecesoras carecian de afan de
autogobierndque se pareceria bastante a lo que podria decir Hastings si en lugar de
medievalista fuera especialista en el ignd Egipto).Esto es, estoy de acuerdo con

los modernistas en que es el nacionalismo el que crea las naciones, y en que estas
tienen pocague ver con formas de identificacién colectiva anteriopey,o también

pienso que los etnonacionalistas merecericc@edito por tratar de buscar las raices

de nacionalismos y naciones en el pasagaoincidocon su argumento de que la
capacidad de manipulacion de las élites tiene ciertos limites, y que uno de ellos son
los vinculos culturalesxistenteen el senalel colectivo a nacionalizar.

Para acabar este recorrido de la historiografia sobre el nacionalismo en general,
me gustaria exponer el marco analitico propuestoQmkirimli, basado en gran
medida en aportaciones de autores recientes, y que sgilizatlo en esta tesis para
estudiar el nacionalismo estadounidense con anterioridad a la Guert?.Civil

Dicho marco analistico consta de las siguientes proposiciones:
1) No puede haber una teoria general del nacionalismo.

Es imposible encontrar unaotéa del nacionalismo que se base en estructuras y
procesos sociales comuM¥s puesto que los nacionalismos surgen en periodos
histéricos diferentes y en una amplia variedad de escenarios desiguales. Ademas, la
contingencia histérica juega un papel fundataken su formacién, puesto que, tal y
como afirmaba Halliday, el mapa del mundo podria ser muy diferente al que
conocemos hoy en dia si determinados acontecimientos concretos hubieran tenido
otro desenlacé”.

Lo que si es posible es desarrollar teoriasiples que estudien determinados
aspectos del nacionalismo, como, por ejemplo, su perpetuacién en el tiempo o el

102 | o expuesto a continuacién es un resumen de Ozkirimli,T h e o rop.at.sp@. 226-232.
103 Sobre la imposibilidad de encontrar una teoria socialmente homogénea que explique
el naciona | i s mo, v®ase Sami Zubaida, 0Theories of Nati o
otros (eds.),Power and the State (London: Croom Helm, 1978), pp. 52-71.
104Hallyday (1946-2010) fue experto en relaciones internacionales, especialmente Oriente
Medio, véase Fred Hallyday, Nation and Religion in theMiddle East (Boulder, Colorado:
LynneRienner, 2000)
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diferente rol que juegan determinados grupos en su promocién. Este enfoque ayuda
mejor a la comprension del nacionalismo que las teoriagajese que tratan de
abarcarlo todt®.

2) No hay un Unicaacionalismo

Es un hecho relativamente frecuente que los diferentes miembros de una nacion
tengandiferentes concepciones de la misma, por lo que resulta inapropiado hablar de
un solo tipo de nacionalismo. Ozkirimltiliza como ejemplo su pais nat@ilirquia
donde conviven visiones liberales, territoriales y esencialistas de la nacion.

Si se acefa la existencia ddiferentes tipos de nacionalismo,uéces lo que une a
todos ellos para que puedan ser denominados usando un Unico término?

3) Lo que une a los diferentes tipos de nacionalismo es un discurso similar

Lo que define a determinados colectivos culturales como naciones y a los
miembros de dichos colectivos como ciudadanos es el discurso nacionalista. Lo que
vincula a una serie de movimientos, ideologias y politicas, surgidos en diferentes
coyunturas y quedn seguido trayectorias histéricas divergentes, es el uso de una
retérica comun, la del interés nacional. Las naciones son, por lo tanto, modernas, ya
gue solo pueden existir dentro del contexto del nacionalismo, que ha de ser entendido
como una forma padular de construir la realidad que nos rd@a

¢, Qué caracteristicas tiene el discurso nacionalista?

a) Defiende que los intereses y valores de la nacién tienen prioridad sobre
otros intereses y valoré$

b) Afirma que la nacion es la Unica fuente de legitimidad. Legitimiplzel
no se limita a lasoberania politica, puesto que en nombre de la nacion
pueden llevarse a cabo acciones que no serian toleradas de ninguna otra

forma.
c) Opera a través de divisiones binarisenfrentando a un hipotético
Anosotroso con un i maginado fAell oso. [

105 Ozkirimli discrepa con Smith, que defiende que si es posible encontrar una teoria
general del nacionalismo, véase Anthony D. Smith, Nationalism and Modernism (London:
Routledge, 1998), pp. 219225.

106y¢ase Craig Calhoun,Nationalism (Buckingham: Open University Press, 1997) y Rogers
Brubaker, OMyths and Misconceptions iTheStatbad Study of
the Nation, Ernest Gellner and theTheory of Nationalism (Cambridge: Cambridge University
Press, 1998)

107Nétese la similitud con uno de los preceptos que Smith considera caracteristicos de la
doctrina nacionalista.
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positivo de identidad solo puede ser construido en relacion al otro,
haciendo hincapié en aquello que no es, en aquello de lo que érece.

4) El discursmnacionalista sélo puede ser efectivo si se reproduce diariamente

El nacionalismo no es una fuerza de intensidad variable con periodos de auge y
recesion, sino un heterogéneo conjunto de asunciones, practicas y posibilidades,
nacionalmente orientadas adisolublemente asociadas a una cultura mod@meor
lo que no es posible entenderlo completamente sin atender a sus manifestaciones
diarias, a su velada presencia en las relaciones sociales y en las actividades rutinarias.
Por ejemplo, el lenguaje queamsos habitualmente esta impregnado de estereotipos
nacionales que usamos de manera inconsciente. Los responsables de esta
reproduccién diaria del nacionalismo serian un amplio rango de instituciones, desde la
familia y la escuela a los medios de comuni@agi los lugares de trabajé

5) Cualquier estudio del nacionalismo ha de reconocer el caracter variable de la
identidad

Contrariamente a las divisiones categoricas que realiza el nacionalismo, la
identidad de un individuo no permanece necesariamentelbjéargo de su vida, sino
que puede variar en funcion de una serie de circunstancias que afecten al género, la
raza, la clase social o el grupo étnico a los que pertenece.

3, A. Hall y 1. Jarvie 0The Lillykelandenals)Themes of Er
Social Philosophy of Ernest GellngfAtlanta and Amsterdam: Rodopi, 1996), pp 1%:21.

109 Rogers Brubaker,Nat i o n ap. iI0.s mé

9Michael Billig, estudia como la retérica nacionalista actiia de forma inconsciente en la
prensa de las democracias occidentales incluso cuando no se menciona el termino nacién en
el texto, Billig,Banal Nat daptala. i s mé
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2. Estudiossobre el nacionalismo en loEE.UU.

Una vezanalizados los estudios generales sobre nacionalismo y establecido un
potencial marco analiticovamos a detenernos en loabajosque tratanel caso
particular estadounidee. Est apartado esta divididen dos grades bloques de
tamafo desigualen el primerq repasaremos de forma sucinta los analisis no
demasiado extensos realizados por los estudgmusralesiel nacionalismo sobre los
EE.UU, mientras queen el segundoealizaremos un recorrido por la historiografia
estadounidense del periodo comprendido entre la declaracion de Independencia y la
Guerra Civil, tratando de identificar las diferentes posiciones de los estudiosos sobre
la cuestion nacional.

2.1. Aportes de I estudios generales sobre nacionalismo al caso
estadounidense

Como se afirmé aprincipio de este estado de laestion, & nacionalismo en
EE.UU. no ha sido objeto de estudio detallado por parte de los priesipal
especialistas ela materia. Creo que merece la pena que constatemos la veracidad de
esta afirmacién analizando lo dicho por los estudiosdagieorrientes identificadas
anteriormentemodernstasy etnosimbolstas, dado que los autores perennialisabs
centrarse erl &mbito medieval, no tratan el caso estadounidense

2.1.1. Modernistas

Cabria esperar que los modernistas utiliz&BrJU. como paradigma de nacion
moderna o deonstruccion cultural llevada a cabo pes dites, pero es precisamente
en dicha corriente dondas refeencias &E.UU.son mas escasas.

Breuilly, que en swpusmagnum Nacionalismo y Estado, estudia mas de treinta
paises dispersos por cuatro continentes, solo menciona a EE.UU para descartar que el
movimiento de independencia de las trece colonias pueda considerarse nacionalista,
puesto que los Padres Fundadores, pastificar sus aspiraciones, no recurrieron a
una identidad cultural concreta, sino que invocaron principios univerEakesautor
mencionaque tras la independencia se desarrollo cierto sentido de la identidad
nacional con un proposito diferente, peroantara de cual se tratd Posiblemente
Breuilly se refiere al intento de asimilacion de flujos de inmigrantes culturalmente
distintos. De hecho, Breuilly opina en obras posteriores que lo que impidié la
aparicion de movimientos nacionalistas en los EErldUue la ausencia de conflicto
étnico, sino la imposibilidh de dichos grupos de conseguir Estado propio. La

111Breuilly, Nacionalismoé o p,p.d7.t .
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Guerra Civil seria la »xepcion que confirma la reglain caso de movimiento
nacionalista frustrado, en el que el Sur habria apeladdifetanciacion culturat?

Gellner, quedado el caracter eminentemente tedrico de su obra era en cualquier
caso parco a la hora de recurrir a casos concretos, tan solo menciona a los EE.UU en
una breve nota a pie de pagina parpaader una critica de Kedrie. El autor de
origen iraqui cuestionaba que la organizacion social industrial fomentase la
homogeneidad cultural, como demostraria el hecho de que grandes empresas
industriales se hayan implantado en sociedades con vangsals, por ejemplo los
EE.UWUJ. y Bohemia en el siglo XIX, a lo que Gellner replicaba que él nunca habia
afirmado que solo pudiera haber empresas industriales en sociedades ya homogéneas,
sino que si en una sociedad culturalmente heterogénea se establece una economia
industrial, entones el resultado seran unas tensiones que engendraran nacionalismo.
El hecho de que eBE.UU. estas tensiones no se manifestaran abiertamente fue
consecuencia del éxito de un sistema educativo que se disefid expresamente con el
objetivo de convertir una ptacion inmigrante heterogénea en una étnicamente
homogénea, algo que se hizo contando con el consentimiento de la poblacion a
integraft!s,

El propioKedourie negaba que pueda hablarse de un nacionalismo estadounidense
o0 britanico para referirse a laaltad que los ciudadanos de estos Estados muestran a
sus instituciones politicas y se refiere a este sentimiento como patriotismo, con
connotacién positiva, en oposicion a nacionalismo, con sentido peyorativo, propio de
paises donde las definiciones easelistas de la nacion, basadas en caracteristicas
como la lengua, la raza o la religion, serian mayoritafias

Hobsbawm s6lo mencionaalBE. UU.par a il ustrar el declive
nac i o rmamostrargue hasta en los lugares mas insospechad@den surgir
reacciones xenofobas (como el hecho de a principios de los 80 se considerara que el
inglés corria peligro en EE.UU.) y como ejemplo de Estaton que defiende el
sistema internacional de Estados porque no se ha visto sometido a nemgidna t
separatista importarie.

Anderson es posiblemente el modernista menos remiso a tratar el caso
estadounidense, sentando las bases de una tendencia en la que han profundizado
algunos estudiosos en las dos ultimas déc&lasembargo, a la hora diesarrollar
una de sus tesis mas discutidasgde que el nacionalismo surgié en América y se
extendiba Eur opa por @dApirateoo, se centra fund

112 Esta consideracion la haceBredilly en una nota a pie de pagina de la introduccion a la
segunda edicién en castellano de Naciones y Nacionalismo de Gellner, como parte de una
critica a la tipologia de nacionalismos que desarrollé Gellner, véase Gellner,
Nacionalismoé op.cit., p.42

113Gellner, Nacionalismog op.cit., p. 199.

114K eodurie, Nationalismé o it., p. 73.

15Hobsbawm,Naci ones y Napcit, ppnl8d, 193 yig4
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sudamericanos, quedando reducido el tratamiento de los criollos de Norteaméric

tan solo dos paginas. Su teoria es que respecto a lasepdica americanas de
creacion posterior, las trece colonias tenian sustanciales ventajas geograficas, lo que
habria posibilitado la existencia de circuitos comerciales menos extensos y mas
definidos, que habrian redundado en una mejor integracioén, pero, pese a ello, la
conciencia nacional era bastante elastica, como ilustrarian la no inclusién de lo que
posteriormente seria Canad4; o la Guerra Civil, que cabria equiparar a las
conflagracones que separaron a Peru y Venezuela de la Gran Colombia o a Uruguay
y a Paraguay de las Provincias UnidasRielde la Plata.

Mas alla de esta reflexion, afeliencia de otros modernistasnderson si que
ilustra sus argumentaciongeneralesrecurriendo al caso estadounidenBe. esta
forma, el hecho de que la Declaracion de Independencia no mencione ninguna nacién
norteamericana indicaria la ausencia de referentes validos a los que podian recurrir
los protagonistas del proceso de indepeoideny lo mucho de experimental que
tuvieron algunas de sus decisiones; mientras que el tratamiento que se da en las
escuelas estadounidenses a la Guerra Civil, convirtiendo lo que fue un conflicto entre
dos nacionegstado en un una guerra fratricida, detraria que la formacion de la
conciencia nacional es un proceso de olvido selectivo, tal y como defendid'Renan

2.1.2. Etnosimbolistas

Curiosamente son los esimbolistas, aquellos a los que el caso estadounidense
mas podria estorbar a la hora de defendetesria de que toda nacion tiene un
substrato étnico subyacente detras, los menos renuentes a tratarlo.

Connor pensaba que EE.UWl ser tan heterogéneo étnicamente, no puede
considerarse una nacion, ya que resulta imposible apelar a una herepaizgide
comun, rasgo definitorio de naciones y nacionalismo, y, por lo tanto, seria necesario
utilizar un nuevo término para definir qué es realmente EEWJ$Sin embargo, en
un escrito posterior, destaca que, pese a la inexistencia de estos lazosegssibio®
para que hasta bien entrado el siglo XX se intentara inculcar la nocion de una filiacion
comun brithnica entre los estadounidensBsr ejemplo, algunog-ederalistas
apelarondurante el periodo constituyenteun linaje comun para animar a losces
estados, basicamente independientes, a formar una union f&temahanifestacion

116 Anderson,C o mu n i dap.dite m.E100-101, 268, 279282.

117 walker Connor, A nat i on Enh gnéadipulo @asterior, Connor distingue cuatro
tipos de Estado: estado-nacion, estados multinacionales, estados de inmigracion y estados
mestizos, incluyendo a los EE.UU en la pendltima categoria, véase Walker Connor,
OEt hnonationalism, o en My r o n Wdlnderstandingy PoliScalmu e |
Development, (Boston: Little Brown, 1987)
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de esta tendencia serian las leyes anti inmigratorias vigentes hasta después de la 2GM,
provocadas por el miedo a contaminar el linaje anglo54jon

EE.UU. seria un emplo de nacién donde las diferencias regiandiabian
disminuido durante eligilo XX gracias al desarrollo de los medios de comunicacion
de masas, lo que apuntaria a que cuando se trata de atenuar diferencias en el seno de
un mismo grupo cultural, el darrollo de las comunicaciones si tiene un efecto
homogeneizador, pero no puede colegirse lo mismo si la accion de los medios se
realiza sobre varios grupos culturales, caso en el que posiblemente tendré el efecto
contrario, esto es, exacerbar las tensohe exitosa asimilacion de inmigrantes
llevada a cabo por EE.UU. constituye una notable excepcion al patron general que
establece la dificultad de transferir las lealtades étnicas, siendo aun mas llamativo que
el impulso integrador provino de los gruppssimilar.Este fenbmeno se explicaria
por la diferencia demografica entre el grupo dominante anglosajon y la minoria étnica
correspondiente, de manera que los inmigrantes habrian aceptado la asimilacion
culturalcomo Unica forma de accedelaa oportuidades de progreso vital que se les
ofrecian en su nuevo lugar de residetgia

Smith considera a los EE.UU. el rpdigma de nacionalismo civicaen
contraposicion a otras naciones tradicionalmente consideradas como tales que han
producido politicas xenéfobaspmo porejemplo Francia con los judiodwunque
originalmente se construyera sobre la base de una etnia britanica protestante, el
continuo flujo de inmigrantes trasform6 a EE.UU en una sociedad verdaderamente
plural y multialtural, si bienunida por una lengua y leyes comunes, simbolos
politicos comprtidos y una religion seculasdludo a la bandera, celebracion de
fiestas publicas, culto a la corstion y los Padresu-n d a d 9.Moeobséante,
debido al caracter providesial de su nacionalismoEE.UU. guarda notables
similitudes con otros nacionalismos misioneros como los de Francia, Gran Bretaia y
Rusid®,

2.1.3. Interés del caso estadounidense para el estudioso del nacionalismo

¢A qué se debe que una transcripcion casi litgdlb que han escrito sobre el
nacionalismo estadounidense siete de los mas destacados estudiososatirida m
quepa en poco mas de quminas de un procesador de texto?

Una posible explicacion es que el proceso de descolonizacion en Africa y Asia, la
desmembracion de la URSS y Yugoslavia y el llamado resurgir étnico en Europa
Occidental han desviado la atencion de los estudiosos respecto a casos menos

wWal ker Connor, o0Beyond reason:, EfimieanciRatialir e of
Studies vol. 16, n. 3 (1993), pp 373389.

et

Wal ker Connor, ONati on b yWadrldPolitics,n®@4 (19N2),tpp.on dest r ¢

319-355.
20 5mith,Na ¢ i o n adp.cits, m6%B
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problematicos comal estadounidense, donde en la actualidad no existe ningun
movimiento politico con aspiraciones separatistas digno de méficdtra razon

seria que el nacionalismo americano, dado su caracter presuntamente civico, se
resistiria a ser caracterizado cornab. Los estadounidenses preferirian utilizar el
término patriotismo para referirse de manera positiva al necesario sentimiento de
lealtad a la comunidad, en lugar de usar el vocablo nacionalismo, al que atribuirian
una connotacion negativa.

Pesea estasdos circunstancias, alaso estadounidense presenta tres grandes
aéreas de interés para el estudioso del nacionalisarrimera seria la identificacion
de los mecanismos que permiten la reproduccién diaria e inadvertida del nacionalismo
en una sociedaaltamente urbanizada. La segunda, el relativamente fluido proceso de
asimilacion de numerosos inmigrantes de diversa raigambre étnica en el tronco comun
de ascendencia anglosajona. Y finalmente, la tercepaoeeso de consolidacion del
Estadenacion crado tras la Guerra de la Indepencia, seriamente comprometido
por las fuertes tensiones regionales que caracterizaron el periodo que desemboco en la
Guerra de Secesion, que es el ambito cronoldgico escogido para esta tesis.

El periodo 17761860 plantea un serio desafio para los modelos teoricos
propuestos durante el debate clasico, hecho que, en mi opinion, ayudaria a explicar la
falta de atencion recibida.

Por ejemplo, si se acepta la tesis de que la aprobacion de la Constitucion no fue el
final del proceso de construccibn nacional estadounidense, sino que puso los
cimientos para que dicho desarrollo fuera posible, entonces tendriamos un Estado que
precede a la nacién y podriamos asimilar el caso estadounidense a lo ocurrido en
Europa Occidental, dole la utilizacion dehparato deEstado por parte de laités
fue el factor fundamental en la aparicion de nacionalismo y nacion, como defienden
Breuilly y HobsbawmNo obstante, en Norte#rica, la accién del Gobiernederal
ubicado en Washington deabria caracterizado, a diferencia de sus equivalentes
europeos, al menos hasta 1861, por su debilidad en cuestiones de politica interna, esto
es, no habria liderado un proceso de construccién nacional, lo cual nos lleva a un
escenario de desarrollo de miielad nacional sin la accion del Estado.

Si se opta, en cambio, por defender que los estadounidenses se consideraban a si
mismos una nacion distinta de la metrépoli con anterioridad a la Guerra de la
Independencia, entonces cabria homologar el caadaestidense al de las minorias
étnicas que reaccionan ante la accion del Estado que las alberga (en este caso, ante un
aumento de los impuestos por parte del Parlamento de Westminster), pero como bien
distingue Breuilly, los colonos no apelaron a una idant cultural diferenciada,
como posteriormente habrian hecho otros movimiento separatistas, sino que
recurrieron a principios universales. A su vez, estas escasas apelaciones a una

121Bart Bonikowski, American Nationalism, Literature Review(Princeto, NJ: 2008), pp 2-3.

55



identidad cultural diferenciada durante el periodo formativo suponemlificaltad

para los autores etnosimbolistas, porque si bien pueden postularaqua crisol de

razas que componen la nacion estadounideseseencuentra un nucleo étnico de
origen anglosajon que pudo integrar satisfactoriamente otros grupos étnicos
inmigrantes, dicha aproximacion dificilmente explica las tensiones secesionistas que
caracterizaron a la Republica estadounidense con anterioridad a la Guerra Civil.
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2.2. El nacionalismo en la historiografia estadounidense.

Una vez comentadaslas reflexiones sobre el caso estadounidenselode
principales estudiosos del nacionalismo, realizaglasobras de caracter general,
vamos a proceder al estudoe la literatura especifica sobre el nacionalismo
estadounidense siguiendo, en la medida a¢dsible, un enfoque cronolégico y
contrastandola con las principales corrientes historiograficas que se han ido
desarrollandceen EE.UU. a lo largo del iglo XX para explicados acontecimientos
acaecidos en gbeiodo formativo de laRepublica que comoya hemos indicado
abarca los 85 afios transcurridos desde la declaracion de Independencia en 1776 hasta
la Guerra Civil desencadenada en 1861.

2.2.1. 1940-1960. Progresismo vs Consenso

Al igual que en el marco de los estudios generales sobre el nacionalismo, los
primeros estudios criticos sobre el caso estadounidense no llegarian hasta la década de
los 40, en un momento en que la historiografia de este pais se encontraba en una etapa
de transicién entre dos paradigmas: el Progrefistde a su revision criticague
eventualmente seria bautizado como del Consenso.

La escuela progresista, asi conocida porque surgid durante la eracdistori
homonima de principios del siglgX, fue una respuesta a la historia positivista,
patriotica y de fuerte connotaciones roni@ag que imperd en la segunda mitad del
siglo XIX de la mano de pioneros como Bancroft o CtfdisAunque las filas de los
progresistas estaban compuestas por un heterogéneo conjunto de renombrados autores
que se centraron en probleméaticas diferentes yilaosh teorias divergentes, su nexo
comun era que percibian una historia estadounidense plagada de conflictos y que
trataron de establecer un marco analitico para comprendéslgan como ejemplos
los casos de Bedrd y su interpretacion econdmica de la otitucion
estadounidense, qeegun este autdrabria sido fruto de un pacto entre los intereses
comerciales del noreste y los agrarios del sur; o de Fétnesu tesis de que la
continua movilidad de la frontehacia el Oestéorjo la democracia estadounidense.

122George Bancroft, History of the United States of America, from the discovery of the
American Continent, 10 vols. (Boston; Little, Brown and Company, 18541878). George T.
Curtis, Constitutional History of the United States: from their Declaration of Independence to the
close of the Civil War,2 vols. (Nueva York: Harper &Brothers, 1889 1896).

123Charles A. Beard,An Economic Interpretation of the Constitution of the United States
(Nueva York: MacMillan, 1913).Para més informecion sobre la obra de Beard, Vid Goldman,
Eric. "The Origins of Beard's Economic Interpretation of the Constitution,” Journal of the
History of Ideas,vol. 13, n. 2 (, 1952), pp2348249 y Thomas, Robert E. "A Reappraisal of
Charles A. Beard's An Economic Interpretation of the Constitution of the United States,"
American Historical Reviewyol. 57, n.2 (1952), pp.3700375.

24Frederick J. TurnerThe Significance of the Frontier in America History1893).
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La escuela del Consenso surgio tras la Segunda Guerra Mundial, en un contexto
internacional, la Guerra Fria, que requeria de una visibn mas monolitica de la historia
estadounidense y donde tesis economicistas condel&eard podrian considerarse
demasiado afines a la ideologia marxista que habia que combatir. En un periodo muy
prolifico de la historiografia estadounidense, los afios 50 y 60 del siglo XX, la
interpretacion Progresista fue desmontada desde numerosoestr, siendo
sustituida por otra que postulaba que ES.UU. se habrian caracterizado por ser
siempre liberales e individualistd$ Las desviaciones de la norma liberal, esto es, los
conflictos detectados por los autores progresistas, serian erupEornEsales que
habrian sido absorbidas de manera no traumatica por el tronco comun y mayoritario.

En ese momento de cambio de paradigmas, en las déeadeses del siglo XX,
apareciern dos estudios pioneros que thaa la cuestion del nacionalismo
estadounidense desde una perspectiva académica, apadrinados por uno de los
referentes de la historia intelectual enB&UU, MerleCurtit?’, y uno de los padres
del estudio del nacionalismo como ideologia, Hans KShn

Aunque la palabra nacionalismo figure en eltitulo de la obra dedicada por
Curti a las raices del patriotismo estadounidense, lo que explica su ausencia de
algunos listados historiogréficos, para este autor, perteneciente a una segunda ola de
estudiosos progresistas, ambos términos eran practicanmgmtign®s, por lo que su
obra, centrada en buscar aquellos factores que propiciaron el surgimiento de un
sentimiento de lealtad hacia la emergente nacion estadounidense durante los primeros
cien afos de la existencia deRapublica ha de figurar como piema.

Para Curti, en el momento de la independencia, en las colonias anglosajonas de
Norteamérica predominaban los sentimientos locales, esto es, la lealtad hacia la
propia Colonia, pero debajo de esa corriente hegemonica existiria un incipiente

125 para unacritica de la tesis de Beard, véase Robert E. BrowrCharles Beard and the
Constitution: A Critical Anal g6i $ hef CBrhmtonEc ohioonn ¢ |
New Jersey: 1956) y Forrest Mc Donald,We the People: The Economic Origins of the
Constitution (Chicago: 1958).Para una reivindicacion de la tesis fronteriza de Turner, véase Ray
Al |l en Billington, Oldow hEBheAmEr o rciaikneeriCan SHeridaget e r 6
Magazine,vol. 9, n. 3 (abril 1958)

126 | a obras de referencia de esta vision liberal de la historia estadounidense serian Louis
Hartz, The Liberal Tradition in America: An Interpretation of American Political iought since
the Revolution (Nueva York Mariner Books, 1991) (originalmente publicado en 1955), Gunnar
Myrdal, An American Dilemma: The Negro Problem and American DemocracyNueva York:

Harperé&Brothers, 1944) y Daniel J. Boorstin,The Americans: The Natnal Experience(Nueva
York: Vintage Books,1965).Par a una bibliograf2a m8§s completa, Vv®
Consensus: The Hi st ohe AmenicarmHistorMal Reviewydl 64, n. i3 ¢abri)
1962), pp. 609-625.
127 Merle Curti, The Roots of American Loyalty(Nueva York: Columbia University Press,
1946).

128 Hans Kohn, American Nationalism: An Interpretative EssayNueva York: The Mac Millan

Company, 1957).
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sentimento de lealtad hacia el conjunto, que habria permitido la elaboracion de la
Constitucion y que fue desarrollandose poco a poco, de manera casi inconsciente. Este
patriotismo no podia basarse, como el europeo, en remotas tradiciones populares o en
la fidelidad a un monarca, por lo que hubo de apelar a la comunidad de intereses
economicos entre regiones diferentes y al sentimiento de constituir un pueblo elegido
y Unico, surgido de la fusién de varias razas europeas en un privilegiado entorno
geografico, ayas grandes dimensiones evitarian la carestia de terreno y propiciarian
la bonanza econdmica. Sin embargo, los esfuerzos en cultivar ese sentimiento de
lealtad fracasarian parcialmente ante la divergencia de intereses regionales, que
encontrarian exprégm plena durante la Guerra civil.

Como buen progresista, Curti detecta un conflicto entre dos corrientes de
nacionalismo estadounidense, una caracterizada por una interpretacion voluntarista y
legalista de la Unién de los Estados, mayoritaria antels deuerra Civil, y otra
desarrollada por parte de los intelectuales del Norte durante el citado conflicto, de
caracter esencialista, que veria a la nacion como un organismo Vvivo que representaria
la mejor forma de asociacion humana posible, la Unicepgumitiria la realizacion
personal de cada individuo y que seria la adaptacion estadounidense de las teorias
integrales de nacionalismo que proliferaban durante este periodo en el viejo
continente. Esta vision organicista estaria patrocinada por unuawitgjunto de
politélogos, académicos, abogados, clérigos y educadores, entre los que Curti destaca
a John C. Hurd, Sidney Fisher, ElisNalford, Francis Lieber, Willian T. Harris,
Robert Ellis Thompson y John W. Burg&Ssalguno de los cuales, como Liebe
ademas defenderia la innata superioridad de la raza anglosajona, en linea con las ideas
racistas de Gobineau.

Donde Curti observa conflicto entre dos concepciones de nacionalismo, Kohn,
que sin perteecer a la escuela del Consensscribe en un déda, las de los 50,
donde esta corrientstaba en bogajescribe el triunfo incontestable de una corriente
nacionalista liberal frente a tentaciones esencialistas venidas del otro lado del
atlantico, especialmente de paises no anglosgjoyegeleidades ecesionistas
desarrolladas en dos reges geograficamente localizad&tieva Inglaterra y los
Estados del Golfo de México, el llamado Sur profundo.

Es conveniente recordar que Kohn escribi6 en un momento en que entre los
estudios del nacionalismo dominaba el paradigma perennialista, esto es, aunque se
reconocia la modernidad del nacionalismo, se consideraba que las naciones habian
existido desde tiengpinmemorial. Por tanto, es l6gico que lo primero que resaltase
Kohn al reflexionar sobre el nacionalismo en s UU. fuera que estos carecian de
los componentes objetivos clasicos constitutivos de la nacionalidad, esto es, unos
rasgos de parentesco caamjidos, un territorio bien definido o una religion coman.

12°%Curti, R 0 o byscé.,p. 176.
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Tampoco tenian elementos culturales o espirituales que los diferenciaran de la

metrépoli.

La Guerra de la Independencia no puede compararse, por lo tanto, a otros
movimientos separatistas aconties posteriormente en Europa. Se traté de una
Guerra Civil britanica donde se enfrentaron diversas interpretaciones constitucionales.
El nexo que unia al partido triunfante era una idea, y fue sobre esa idea sobre la que se
constituyé una nacién diferelada. ¢Cual era esta idea? La idea de la existencia de
unas libertades politicas constitucionales, heredera de las guerras civiles inglesas del
siglo XVII, y la idea de que lssoberania emana del pueblo, recogida en el
pensamiento ilustrado de John LeckLa creencia en esa idea, unida a una posicion
geografica privilegiada carente de amenazas externas, permitié la consolidacién de la
Republica proceso que cristalizaria durante la Guerra Civil, en la que un Norte que ya
se consideraba nacién impuso [@fuerza su ideologia a un Sur que posiblemente no

habia desarrollado todavia una completa conciencia nacfbnal

Aunqgue es indudable que el momento histérico en que escribié su obra influy6 en

Kohn a la hora de insistir en las raices britanicas déel@lagia estadounideridg su

propuesta de que la nacion estadounidense estaba basada en una idea tuvo amplia
aceptacion, como demuestra el cumulo de obras que se han escrito hasta la actualidad

partiendo de esta premisa, entre las cuales cabe destadar@asnmager, Arieli y

Greenfeld, que analizaremos en detalle a continuacion. Dicha literatura ha servido
para consolidar una interpretacion civica del nacionalismo estadounidense en el que se

resaltan sus virtudes liberales e integradoras, desmarcandesmabpciones mas

esencialistas que se consideran propias de paises extranjeros.

Commager, contemporaneo de Kohn, pertenecia a la tradicion liberal de la

historiografia del consenSdy en sus reflexiones sobre el nacionalismo

estadounidense traslada wision hagiogréafica del mismo, donde la providencia y la
sabiduria de los protagonistas se conjugaron para hacer viable el desarrollo nacional

estadounidens®. Su punto de partida fue $ear los motivos por los que I&E.UU,

a diferencia de las antiguaslonias espafiolas, que tenian un lenguaje, una religion y
una cultura comunes, se mantuvieron unidos tras la independencia, pese a las

B0 Kohn,Ame r i opacit.&p. 3-17.

131 | a obra se publicé en pleno recrudecimiento de la Guerra Fria, momento en el que era
conveniente consolidar una alianza atlantica opuesta al bloque soviético, y por tanto tenia
sentido destacar los valores compartido a ambos lados del océano.

132 En 1950 public6 The American Mind: An hterpretation of American Thought and
Character since the 1880s que describia la evolucion del liberalismo estadounidense desde
1880 hasta 1940.

¥Henry Steele Commager, 0 The Origins and Nat ursmdenf
Jefferson, Nationalism and the Enlightenmen{Nueva York: George Braziller, 1975) pp. 157196.
Se trata del contenido revisado de una conferencia dada por Commager en la Universidad de
Lieja en 1953
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perspectivas nada halaglefias acerca de su incierto destino como nacion, expresadas
por los intelectuales europeos conpemaneos.

Al igual que Kohn, Commager adopt6 inconscientemente un enfoque perennialista
y analizé cuales eran los componentes tradicionalmente considerados constitutivos de
la nacionalidad que existian en Norteameérica tras la independencia. Si bidarcar
de historia, monarca, clase dirigente, establecimiento eclesiastico, ejército, marina,
enemigo nacional, capital e incluso nombre distintivoElBJU.t en2 an un Apuebl
un lenguaje, un territorio y unas tradiciones legales y politicas comunes.

APuebl oo en el sentido de gue | os est af
ninguna minoria nacional conflictiva, a diferencia de otros Estados europeos,
circunstancia que seria atribuible a su aislada ubicacion geogréfica y a la flexible
politica inmigatoria. En cuanto al lenguaje, pese a la gran extension de la Republica,
tampoco se desarrollaron dialectos regionales dignos de tal consideracion, gracias al
sistema de educacién publica, a la continua movilidad geogréfica y a la ausencia de
diferencias d clase y jerarquia. En cuanto al territorio, una sabia politica de
configuracion delarea adquiridaa costa de otras potencias europeas, en forma de
nuevos Estados en pie de igualdad con los socios fundadores, habria garantizado que
la expansién geografi¢c en contra de lo teorizado por Montesquieu, se convirtiera en
un factor integrador y no disgregador. Finalmente la tradicién politica y legal comun
britanica habria permitido a la generacion fundadora llegar a un rapido acuerdo sobre
el marco institucioal sobre el que debia desarrollarse la nueva nacion.

En cuanto a logasgos nacionalede los que los EE.UU. carecian, los mas
destacados para Commager serian:

1 La ausencia de una historia comun, obstaculo que los estadounidenses habrian
solventado, emn primer momento, cambiando la glorificacion del pasado por
la esperanza de un futuro prometedor y, a partir de 1820, una vez extinguida
la generacion fundadora, sacralizando a sus integrantes.

1 La ausencia de una amenaza inmediata que sirviera deaddalinacional,
papel que desempefaron los indios como enemigo fisico empiricamente
constatable y el Viejo Mundo como espejo abstracto en el que no habia que
mirarse.

Commager concluia ensalzando el caracter igualitario y democratico del
nacionalismo estlunidense, que al no depender ni de la historia, ni de los militares,
ni las antipatias nacionales, ni una lIglesia establecida, constituiria una divergencia
notable respecto a los estandares europeos, lo que habria garantizado su armonia y
estabilidad duante mas de 150 afios, exceptuando el episodio excepcional constituido
por la Guerra Civil.
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Para ilustrar la diferencia interpretativa entre las corrientes historiograficas
representadas por Curti y Commager me parece conveniente resefiar el analisis
sersiblemente diferente que hacen ambos autores de una frase iconica del periodo
revolucionario, la pronunciada en 1775 por el futuro gobernador de Virginia Patrick
Henry: Ailas distinciones entre virginianos
Nueva Inght erra ya no existen. No ¥smana virgir
Commager seria expresion de un instinto nacional surgido de los contactes inter
coloniales previos a la declaracion de Independencia, mientras que para Curti tendria
una finalidad utilitariapuscar la unidad de los rebeldes contra Inglaterra para ganar la
guerrd™,

Me he extendido describiendo el pensamiento de Commager porque me parece un
buen ejemplo de historiografia del Consenso. Como podemos apreciar, para este autor
el conflicto queda cticamente desterrado de la historia estadounid&hsgur no
merece el apelativo de minoria nacional que no queria seguir formando parte de la
nacion. Los problemas de asimilacion de irlandeses y alemanes catélicos llegados en
gran namero en la década 1840 y que contribuyeron a la ebullicion de Kow
Nothingy la caida del segundo sistema de partidos no parecen encajar demasiado bien
con una politica de naturalizacién exitosa. Los Padres Fundadores serteongn
seres enviados por lad¥idenca para establecer un marco institucional eterno, pero a
la vez mutable, y no en politicos que actian movidos también por su interés personal
0 regional, y no Unicamente nacional. Decir que en el siglo XIX, época donde no
existian cadenas de television deaace nacional que actuaran como catalizadores
homogeneizadores del habla, no existian dialectos desde Maine a Georgia me parece
un tanto aventurado, teniendo en cuenta que en pleno siglo XXI, el dialecto de Nueva
Inglaterra es perfectamente distinguidiel hablado en Nueva Orleans, incluso para
una persona que no tiene el inglés como lengua materna. Y cuando la excepcion a la
norma es tan notoria que no puede evitarse la referencia a la misma, cdroases e
de la Guerra Civil, gta se convierte en una anomalia de dificil explicacion, quizas una
manifestacion inevitable de un rapido crecimiento territorial.

La idea de que el nacionalismo estadounidense se bas6 fundamentalmente en una
idea sigui6é gozando de predicamento indeparidmente de la suerte corrida por la
corriente historiografica de la que habia emanado. Prueba de ello son obras como las
de Arieli®® que si bien distingue, al igual que Curti, dos tipos de nacionalismo, uno
de corte universal, basado en una serie deresluniversales y racionales surgidos
durante | a revoluci - -n, gue denomina fAli bei
mas esencialista, que afirma que el nacionalismo estadounidense es producto de una
historia y etnicidad comunes; dictamina el triumfcontestable del primero, que

B9 The distinctions bet we eMewVYdrkergdndNew BErglandeBennsy |l van
are no mor e! I am not a Virginian but an Americano.
135 Commager,Or i g opreis, @. 163;Curti, R 0 0 byscé., p.15.
B3%yehoshua Arieli, Individualism and Nationalism in American Ideology (Baltimore:
Penguin Books, 1964).
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habria encontrado expresion plena durante la era de Jackson al fusionarse democracia
politica con individualismo ilustrado.

Pero la obra definitiva de esta vision ideoldgica del nacionalismo estadounidense
llegaria en ladécada de los 90, de la mano de Li@reenfeld y su estudio
comparativo del nacionalismo en cinco paises: Inglaterra, Francia, Alemania, Rusia y
losEE.UU,

Segun Greenfeld, los colonos norteamericanos llevaron consigo al Nuevo Mundo
una identidad nacnal concreta, la inglesa. La diferencia entre Gran Bretafia, como
nacion a la que se pertenecia y una determinada colonia en la que se vivia, a la que se
' I amaba @ mi pa2so0o, era habitual y no refle
de circulogle lealtad conceéntricos. Como ingleses todos los colonos pertenecian a una
sola nacién, como americanos, habitaban diferentes provincias. Pero, si se sentian
ingleses, ¢ por qué buscaron la independencia de Inglaterra? Porque como ingleses se
debian a undeal que defendia el autogobierno de cada individuo, que entendian habia
sido traicionado por el Parlamento de la metropoli.

Conscientes de gozar de una mayor prosperglee en Europa, los colonos se
sentian mejores ingleses que los propios inglgsas, aparte del sentimiento de ser
favoritos delaPovi denci a y del uso com¥%n del t ®r
referente geogréfico, los estadounidenses de las diferentes colonias no compartian
mucho mas. Las diferencias locales, climaticas, econémisasigles hicieron que la
singular identidad norteamericana se dividiera en las diversas identidades locales de
cada una de las colonias. Por ello, la cuestion de cual habia de ser el referente
geopolitico concreto de la lealtad nacional estadounidenssentesolviéo hasta
concluida la Guerra Civil. Irénicamente, el intento separatista del Sur seria
consecuencia Ultima del ideal de autogobierno, que llevaba implicita la posibilidad de
secesion.

En la busqueda de un referente geopolitico de lealtad bikmitddo, los
estadounidenses debatie profusamente acerca de si bstados podian o debian
constituir una nacion, quedando este término asociado en el imaginario colectivo con
los partidarios de la centralizacion de la soberania, en oposicion aocaqyed
defendian los derechos de los Estados. La Constitucién supuso un compromiso entre
ambas posturas. Si bien se reafirmaba el C
estados unidoso, sin mencionar | aumal abr a
entidad politica unificada e incluyente que requeria una lealtad compartida de los
Estados hacia ella. No obstante, la redaccion de la Constitucion no fue un
impedimento para que en las décadas siguientes se sucedieran los episodios en que
una partede la Union cuestionara, al ver perjudicados sus intereses regionales, el

B'Greenfel d, o&idn igea, =l despliegueade la nacionalidad en los Estados
Uni dos de efNeRaii ocraadp.cits ppo585-668.
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valor de la misma, derivando en dos crisis secesionistas, la de Nueva Inglaterra en
1812 o la del Sur en 1860, que confirmaarél caracter originalmente instrumental de

la Union. Bh ambos casos, la supervivencia de la Unidén dependio del resultado de un
conflicto bélico.

Durante la Guerra Civil, el dite luché por un concepto territorial, no ideoldgico,
de la Unidn, lo que implica que antes de 1860 la existencia de la nacidm \eabor
en si mismo. El hecho de que en el Norte ese valor fuera superior a todos los demas
se debia a la ausencia de conflicto entre los valores nacionales y el bienestar de la
poblacion, mientras que el Sur existia una flagrante contradiccion etdseyek
forma de oganizacion economica esclavistalo que se afiadié una intensa sensacion
de agravio hacia la supuesta rapacidad del Norte indugseladeplazamiento en el
control del Gobierno federal de laités surefias. La secesion del Sur no habria sido
producto del nacionalismo, de la existencia una identidad surefia diferenciada, sino
resultado de un conflicto ideoldgico y de la aplicacion del principio de autogobierno a
la resolucion de la contradicci@ausada por la existencia de propiedad humana en
una tierra consagrada a la libertad.

¢, Cudles fueron los factores que permitieron el desarrollo de un sentimiento
nacional que convertiria a la Unién, al menos en el Norte, en un fin en si misma?

1 La cesid de las tierras ubicadas mas alla de los Apalaches, que eran
propiedad, en virtud de sus cartas coloniales, de algunos de los
Estados fundadores, al Gobiernedéral, que se convirti6 en el
principal terrateniente del continente.

1 La ordenanzadel Noroeste de 1787, que estableci6 un mecanismo
para la incorporacion de nuevos territorios a los EE.UU,
determinado que el accesa la Unidnse produciria en calidad de
Estados soberanos con las mismas prerrogativas que los trece socios
fundadores.

1 Cambio de etitud respecto a la centralizacion conforme fueron
cambiando las circunstancias econdémicas. La desigualdad de riqueza,
producto de la modernizacion, fenébmeno que habria empezado hacia
1830, se fue agudizand® hizo deseable la accién debl@erno
como oganismo redistributivo ademas de protectts derechos
individuales que era la tarea para la que inicialmente habia sido
concebido.

1 La colonizacion del Oeste, region donde no habria existido un
sentimiento de lealtad a cada una de las trece coloniasabei)i Sino
al conjunto de lo€£E.UU, en gran medida porque eraGbbierno
federal el que concedia los titulos de propiedad de la tierra a los
colonos alli asentados, y donde imperaba un espiritu pionero no
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ligado a la antigua metropoli, esto es, la aem® de ser algo
realmente diferente a Inglaterra.

1 Los inmigrantesguienesno eran fieles a las trece colonias originales,
sino al gobierno que los habia acogido como ciudadanos, el de los
EE.UU. Este compromiso de los inmigrantes con su pais de acogida
habria sido producto de la singularidad estadounidense, de sus
condiciones Unicas de igualdad y libertad que habrian permitido la
fusion de varios pueblos. Los movimientanofobosque surgieron
ciclicamente habrian sido alternativas marginaesna identidad
nacional de caracter universalista.

El resultado de la Guerra Civil acabé darlealtad dual entre Estado$spbierno
federal Tras la misma, el organicismo del que se hacia eco Curti tuvo un periodo de
efervescencia, sin embargo, a difecia de sus contemporaneas europeas, la nacion
estadounidense siguié teniendo un marcado cardcter pactista e individualista,
tolerando en su seno multitud de identidades, lo que habria facilitado la integracion de
la nueva oleada de inmigrantes que llegtbs EE.UU. a finales del siglo XIX y
principios del XX, que se diferenciaba de las precedentes en que sus protagonistas si
gue tenian conciencia nacional.

En conclusion, la fidelidad, mantenida a lo largo de su historia, a sus
caracteristicas origarias, al ideal de autogobierno de cada individuo, convertiria a
los EE.UU. en referente del nacionalismo civico e individualista, otorgandole un
caracter Unico respecto a otros expedientes nacionales.

2.2.2. 1970-1980, la frustrada sintesis republicana

Pese a que la obra de Greenfeld puede encuadrarse en el seno de la escuela del
Consenso, en el momento de su publicacion esta corriente historiogréfica llevaba
siendo sometida a revision desde los mas diversos angulos cerca de 30 afios: nueva
historia sot a | , nueva 1 zquierda, nueva histori
los 70 se desarrollé lo que parecia constituiria una nueva sintesis republicana de la
historia estadounidense, construida alrededor de tres tituleendsinfluyentes
autores: Barard Bailyn, Gordon S. Wood y J.G.A Pollé¥ quienesreivindicaban
el caracter revolucionario de la Guerra de la Independencia, aduciendo que la
generacion fundadora, mas que en las ideas relativamente conservadoras de Locke,
que para la historiografidel Consenso era la principal referencia intelectual de los
Padres Fundadores, se habria inspirado en otras fuentes.

138Bernand Baylin, The Ideological Origins of the American Rewlution (Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1967); Gordon S. WoodThe Creation of the American Republic
(Chapel Hill, NC: The University of North Carolina Press, 1998joriginalmente publicado en
1969); J.G.A PocockThe Machiavellian Movement(Princeton: Princeton University Press, 1975)
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SegunBaylin los revolucionarios serian deudores de escritores contestatarios del
periodo de la Guerra Civil Inglesa como John ThrengtedjaminHoadly, Thomas
Gordon y el vizconde de Bolingbroke, mientras que para Pddediabrian inspirado
en autores tan lejanos en el tiempo cd#aorington y Maquiavelo. En contraste con
la vision de Locke de la libertad como ausencia de interferededi Estado en los
intereses privados e individuales, el elemento comun del pensamiento republicano
seria un énfasis en la virtud publica como requisito esencial phter gobierno y
de esta formaonseguir el bien comun del conjunto la sociedad. lidadninterna, y
el fomento del patriotismo necesario para mantenerla, junto a la frugalidad,
simplicidad, sobriedad vy laboriosidad serian caracteristicas propias del
republicanism&®.

La sintesis republicana suponia un regreso a la idea de codéifettdida por los
historiadores progresistas. Por ejemplo, Wood interpreta la redaccion de la
Constitucion como un intém inicialmente exitoso de ladités comerciales por
recuperar el control de un proceso que amenazaba con escaparsele de las manos ante
la excesiva democratizacion de las asambleas estatatesa mliferencia de Beard,
quienconsideraba la ideologia un mero barniz tras el que se ocultaban los intereses
materiales de las élites, para Wood ésta era un elemento con vitalidad*propia

La dntesis republicana finalmente no se consolidd como paradigma
mayoritariamente aceptado, posiblemente porque dada su generalizaciébn se torné
francamente complicado determinar en qué consistia reafiffegtepese a (o
posiblemente por) considerar el patsato como un virtud deseable, su influencia en
los estudios que trataron la cuestién nacional no fue demasiado notable, si bien cabe
detectar trazas de la misma en politblogos como Beer o Ackerman, que defienden
asertivamente el caracter nacional de losUEE desde sus inicios y lo hacen
destacando sus virtudes republicdftas

139 E| pionero en resaltar la aparicién de una sintesis republicana fueRobert E. Shallope,
0Towar d a Repud The EmeargenSeyah anhUmdeiistanding of Republicanism in
Amer i can Hi s The WiliangandaMaty Quarterly, vol. 29, n. 1 (Enero, 1972), pp. 49
80.

140 Gordon S. Wood, The Idea of America: Reflections on the Birth of the United States
(Nueva York: Penguin Press, 2011pp. 18-19

141 Para unacritica de la sintesisr e publ i cana, v®ase, Daniel T. Ro
The car eer TodJouanal of dmearieamp Hisbtory,vol. 79, n. 1 (junio 1992), pp. 11-38;
yRobert E. Shall ope, ORepubl i cani sThe Williath afilar | y Amer
Mary Quarterly, vol. 39, n. 2 (Abril, 1982), pp. 334356.

142 samuel H Beer,To Make a Nation: The Rediscovery of American Federalis(@ambridge,
MA: The Belknap Press of Harvard University Press, 1993) y Bruce Ackermawe the People:
Foundations(Cambridge, MA: TheBelknap Press of Harvard University Press, 1991), pp 233

66



2.2.3. 1980-1990 Quiebra del consenso ideoldgitacion civica vetnica

No sera hasta finales de los 80 y principio de los 90, cuando el caracter
fundamentalmente ideoldgico del nacionalismo estadounidense se vea sometido a
revision, resaltandose su nucleo étnico anglosajon. Este reconocimiento va a
realizarse desde dos pasts diferentes, por un lado, integrandolo en la tradicion
historiografica del consenso, como hace Huntingtomsahilarel credo americano
con valores anglosajones y protestarifepor otro, cuestionando las conclusiones de
la historiografia antéwr, como hace Rogers Smith, quiefdentifica tres nociones
diferentes de identidad que habrian coexistido a lo largo de la historiaEE. 9 :
liberal, republicana gsencialisti*

La nocion liberal seria la ensalzada por la historiografia del Consenso, que
recogeria las aspiraciones de la llustracion, su preocupacion con la universalidad de
los derechos humanos, la tolerancia religiosa y la promocion del comercio y de la
ciencia. En relacion con la funcion del Estado, esta tradicion seguiria las idebs de Jo
Locke, esto es, que el Estado debe permitir la busqueda de la felicidad, tanto publica
como privada, y por tanto debe limitarse a defender los derechos de las personas.

La republicana seria una vision alternativa a la liberal que haria énfasis en la
importancia de la comunidad como conjurgn comopara mantener su cohesion es
conveniente que ésta sea lo mas homogénea posible. Dado qobjetste es mas
facil de conseguir con un namero relativamente pequefio de habitantespdinléca
tan extensa como IoEE.UU. habia de organizarse necesarinteecomo una
federacion de reflicas localmente homogéneas.

La nocién esencialista vincularia la nacién estadounidense con una particular
identidad etnecultural, la anglosajona. Desde la@peéndencia, muchos miembros de
la elite revolucionaria habrian promovido la idea de que los estadounidenses gozaban
de un cardcter distintivo, fruto de las ansias de libertad de sus ancestros anglosajones
y potenciada por las favorables condiciones delvididundo. Dichas ideas habrian

143 Huntington reconoce el componente étnico anglosajéon del nacionalismo
estadounidense en Samuel P. Huntington,Who Are We? TheCh al | enges NatonaAmer i cads
Identity (Nueva York: Simon&Schuster, 2004), algo logico teniendo en cuenta que el objetivo
de esta obra es llamar la atencién ante la falta de asimilacion de los inmigrante latinos,
principalmente mexicanos, y el peligro que eso supone para el ideal nacional estadounidense.
En obras anteriores, como American Politics: ThePromise of DisharmonyCambridge, MA:
Harvard University Press, 1983 Hungtinton defendia una postura méas acorde a la tradicion
del consenso, esto es, que el nacionalismo estadounidense es de caracter civico y esta basado
en ideas politicas, en la fidelidad compartida a un credo estadounidense cuyo valor maximo
seria democracia liberd, mas que en ancestros, lenguaje o religion comunes.
“"Rogers M. Smith, o0The dcAmidentitycThe Linitseof dbgraland Amer
Citizenship i n ThbeWestdrn Pditieall Quarterdy troé 416n. 2 (Jun. 1988), pp.
225-251 y Rogers M Smit h, oBeyond Tocqueville, My r dal and
A me r i TheeAdnerican Political Science Reviewpl. 87, n. 3 (septiembre 1993), pp. 549566.
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gozado de credibilidad intelectual durante la era de Jackson gracias a la importacion
de los ideales romanticos provenientes de Europa y habrian propiciado que muchos
estadounidenses determinaran la pertenencia a la comupédamdose no en la
aceptacion de la ideas de libertad individual o de auto gobierno republicano, sino en
un conjunto de factores culturales: origen nedeopeo, religion protestante, raza
blanca y familia patriarcal.

Ninguna de las tres tradicionkabria logrado imponerse completamente a la otra
(los historiadores del Consenso postulaban incorrectamente el triunfo de la liberal) y
la interaccion entre ellas habria modelado el caracter nacional estadounidense. Por
ejemplo, los recurrentes movimienteenéfobosde rechazo a los inmigrantes no
serian la excepcion a la regla liberal, tal y como defendian los historiadores del
Consenso, sino periodos en el que el componente esencialista habria tenido mas
fuerza relativa que los otros dos.

La senda abrta por Smith ha llevado a algunos autores a negar el caracter civico
del nacionalismo estadounidense y caracterizarlo como aionadéismo de tipo
étnico. Kaufman'*®, siguiendo a la escuela etainbolista, afirma que la nacion
estadounidense surgio debidan proceso diisidnque, a partir deuna raiz inglesa
protestante,empleé los métodos de dominanc@nformidad para integrar a la
poblacion inmigrante sin alterar las fronteras étnicas originales. Desde este prisma, el
liberalismo cosmopolita seria uno de los guardianes simbdlicos de la etnia
estadounidense, que lo distinguiria de otras etnias no liberales. &lelg@mimer caso
de una idea cosmopolita usada para fines particularistas, como demuestra el hecho, tal
y como apuntaba Amstrong, de que el principal factor de distincién entre croatas y
bosnios sea su pertenencia a una determinada religion, catdlica wmiame
respectivamente, de proyeccién universal.

La visién preponderante en la literatura de queB&SUU. serian una nacion
civica basada en ideas liberales se habria fraguado gracias a una lectura sesgada de las
fuentes, incluyendo en las mismas ahklatl de la causa libetael mismisimo
Tocqueville, quiencomo indica Kauffman, se referia a los estadounidenses como la
raza inglesa en América. Es mas, la vision liberal cosmopolita &ElbH). seria de
origen relativamente reciente, ya que habida sihunciada por primera vez por parte
de intelectuales progresistas como Randd@phner y John Dewey a principios de
siglo XX, para adquirir plena vigencia popular tras la Segunda Guerra Mundial, de la
mano de partidarios deteltingpot, como John Higha en los 50 y Digbpatzell en
los 60.

Eric Kauf man, 0 E®P:meorizcingthe An@iicani Casé Banadiam Revew
of Studies in Nationalismvol. 27 (2000), pp. 13354.
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Desde esta concepcion étnica del nacionalismo estadounidense, Kaufmann revisita
algunos acontecimientos historicos del periodo anterior a la Guerra Civil, en los que
creo que merece la pena detenerse:

1 Los colonias inglesas en Norteamérica habrian comenzado su
andadura como una coleccion de cuatro zonas étnicas: Nueva
Inglaterra, de mayoria puritana; los estados centrales del atlantico,
dominados por los cuaqueros; el Sur costero, poblado principalmente
por caballere del sur de Inglaterray los Apalaches, donde
predominarian los anglesscoceses presbiterianos. De estas cuatro
regiones culturales, Nueva Inglaterra, gracias a su caracter moralista y
la conciencia puritana de ser el nuevo pueblo elegido, habrikasido
cuna de la identidad nacional estadounidense, y su ascendente
ideologico sobre las otras regiones se habria consolidado a través de
movimientos de regeneracion protestantes conocidos
tradicionalmente comGreat Awakening

i El movimiento de independeiacino habria sido nacionalista en un
principio, sino una Guerra Civil inglesa enfferies y Whigs de un
lado del Alantico, pero con el triunfo de estos ultimos habria
comenzado un proceso de creacibn de una etnohistoria
estadounidense, caracterizada por la recurrente aparicion del mito
anglosajon. A diferencia de Greenfeld, que afirmaba que para los
colonoseltérnmmo Ai ngl ®s 0 era sin-nimo de i
retorica de los Padres Fundadores, entre ellos Jefferson, hacia
referencia a una remota genealogia anglosajona, anterior a la
conquista normanda de Inglaterra. Los revolucionarios estaban
librandose delyugo normando, y de manera similar a los
guebequeses, los afrikdners g lorotestantes de Irlanda debrié,
habrian protagonizado un proceso de escision particularista del tronco
anglosajon para formar una nueva etnia.

1 Al proceso de formacion étnicatadouniders tras la independencia
habriancontribuidqg tantoun parén en el flujo migratorio entre 1793
1814, ande é&te quedd reducido a 3.000 inmigrantes por afio,
permitiendo la asimilacion (politica consciente que se adopté en
oposicion a las otrasod alternativas disponibles: meltipgt y
multiculturalismo) de la poblacion de origen no anglo en el tronco
étnico mayoritario (en el momento de la independencia el 60% de la
poblacion era inglesa, cerca del 80% britaniy un 98% era
protestante) ; comel segunddGreat Awakeningcon su mezcla de
imagineria cristiana y romantica. Desde esta perspectiva, el subito
eglendor del movimiento xenéfobo encarnado popatido Know
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Nothing seria un movimiento de nacionalismo cultural similar a los
descritogpor John Hutchinson para el caso irlandés.

La etnia estadounidense plenamente consolidada hacia 1840 se caracterizaria por:

1 La creencia de ser un pueblo que habria hecho un pacto sagrado con
Dios (covenant para extender el liberalismo y el protestsmb a
través del continente americano, o que explica el expansionismo de
la jovenRepublica

1 Su éxito material y politico demostraba que realmente se trataba de
un pueblo elegido, descendiente directo de los aisglmmes, pre
normandos, amantes ddilzertad, descritos por TAcito.

1 Identificarse a si mismos por una serie de marcadores culturales: piel
blanca, lenguaje inglés, dialecto americano, apellidos anglosajones,
protestantismo no conformista e ideologia liberal.

1 Sus Padres Fundadores seriangderegrinos puritanos y los lideres de
la Guerra de la Independencia. Las principales figuras de su
etnohistoria (John Winthrop,George Washington yThomas
Jefferson) serian de origen inglés protestante.

1 Estar compuesta por pequefios propietarios agricolas, independientes
y hechos &i mismas, de los cuales surgiria espontdneamente el amor
por la igualdad, la democracia y la moralidad cristiana.

En cuanto a la Guerra Civil, el fracaso de los secesiommstafios en redefinir la
etnicidad de la region como celta y normanda seria una muestra de la fortaleza del
mito de origen anglosajon. Sin embgrg@ufman no explicgpor quéel Sur habria
intentadoabandonar el tronco étnico comun si éste era tan s@afwirtiendo la
Guerra de Secesion en un mero paréntesis en la trayectoria de consolidacion étnica
edadounidense. Por lo tanto, Kman evita explicar la Guerra Civil en términos
étnicos, y no explota su premisa de queB&UU. se habrian formado aagir de
cuatro regiones culturales diferenciadas, entre las cuales se hallaria el Sur separatista.

Otros autores que defienden el caracter étnico del nacionalismo estadounidense, si
bien de manerao tan inequivoca como KaufmaserianLieven*®, quiendistingue
dos caras del nacionalismo estadounidense, una vertiente liberal, que denomina
American Thesjsy que otros autores llama@merican Creedque estaria constituida
por el conjunto de grandes principios democraticos, legales e individualistas recogidos

8Anatol Lieven, America Right or Wrong: An Anatomy of American Nationalism (Nueva
York: Oxford University Press, 2004).
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en la Constitucion, y otra que el autor denomina antitedacksoniamationalism
de raices etneeligiosas y caracter intolerante, que ttiat mantenido entre ellos una
relacion inestable a lo largo de la historia estadounidense; y G¥rigléensostiene
una tesis similar a partir del analisis de la biografia de Theodore Roosevelt.

Entre estas dos tradiciones historiograficas, la damenaision liberal y la
relativamente novedosa aproximacion etelgiosa, ha habido espacio para obras de
mas dificil clasificacion que podriamos etiquetar como deudoras de Benedict
Anderson y su concepto de Comunidad Imaginada, esto es, estudiostgualéra
desentrafar c¢c-mo | os estadounidenses ||l ega

Es el caso de Zelinsk§, gedgrafo cultural, que a través del estudio de la
evolucion en el uso y difusiébn de los simbolos nacionales estadounidenses, como
monument os, hi mnos, bander asgeEUUh ®anoes é, (
experimentado un gradual y profundo cambio en su caraetebnal desde su
fundacion.

Al igual que Kohn o Greenfeld, este autor afirma que al carecer de tradicion
histdrica, territorio bien definido, religion comun, lenguaje distintivo, y otros factores
culturales tradicionalmente asociados con las nacialesviejo continente, los
EE.UU. se aglutinaron alrededor de una novedosa ideologia, una religié¥t®civil
consistente en la asociacion voluntaria de ciudadanos individualistas y desafiantes,
con un marcado sentido de trascendencia y recelosos de cuébgoiarde poder
estatal. Pero la presion de la modernizacion habria propiciado la progresiva
burocratizacién del estado y la apropiacion de los simbolos nacionales por parte de
éste, convirtiendo lo que inicialmente era una nacion sictipainente Estadoneun
Estadenacion similar a los existentes en la vieja Europa, proceso que se habria
agudizado tras la Guerra Civil. Esta religion civil, como cualquier otra creencia,
tendr2?a sus | ugares de culto (Monument Hi
Washn gt on, Thomas Jefferson, Abraham Lincol
Declaracion de Independencia, la Constitucion, el discurso de Lincoln tras
Gettys®Burgée)

“Gary Ger st kRoosevelTamektioedlivided character of Americannat i onal i s mé,
The Journal of American Historyyol. 86, n. 3, (diciembre 1999), pp 1280-1307.

148 Wilbur Zelinsky, Nation Into State: The shifting Symbolic Foundations of American
Nationalism (Chapel Hill, NC: The University of North Carolina Press, 1988).

149 El concepto de religion civil fue acufiado por Bellah en Robert Bellah,06 Ci v i | Religion i
A me r i Daeddlus vol. 96, n. 1 (invierno 1968), pp. 1-21, tuvo su auge durante la década de
los 70 y declind en los 80. Para unarevision de la historiografia al respecto, véase Philip E.
Hammond, 0The Sociology of Amer i can Sbdciologidal Rel i gi on
Analysisvol. 37 (1976), pp. 169182 vy James A. Mat hi sen, oO0Twenty VYear
Happened to Amer i cSodalogial snalysis ok 50i(1§89)opp 228 146.

150 Zelinsky, op. cit., pp. 233-246.
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La tesis de Zelinsky difiere de la Kohn, Curti y otros autores en que postula que
los EE.UU.tenian conciencia nacional con anteriadd la Guerra de Independencia.
En otras palabras, que fue la nacion la que precedio al Estado y no que fuera el
Estado, nacido tras l@onvencionconstitucional, el que propiciara (o al menos no
interfiriera en)el desarrollo paulatino de la conciencia nacional sobre un conjunto de
provincias heterogéneas donde inicialmente predominarian los sentimientos locales.

Zelinsky apoya su tesis en diversos estudios que demuestran que en los afios
anteriores al enfreamiento con Inglaterra se habria producido, tanto un cambio en
las connotaciones del térmiiméricaen la prensa escrifd y la correspondencia
postat®’, como una homogeneizacion de los habitos de construccién en la Céfpnias
indicios de una incipiente tade conciencia nacional que en cualquier caso se habria
visto fundamentalmente estimulada por el componente religioso, a travesedel
Awakening.

Otras de las propuestas provocativas del libro de Zelinsky es el papel del Sur.
Como segun su estudio dgémbolos nacionales estos estaban significativamente
menos extendidos en el Sur que en el Norte, Zelinsky concluye que al igual que en
otros Estadenacion en losEE.UU. el sentimiento nacional estaria desigualmente
repartido, existiendo un ndcleo duro dtizado alrededor de Nueva Inglaterra y los
Middle Atlantic States y que el Sur Profundo, mas que una region atrasada
econOmicamente, posiblemente constituyese una nacion diferente, llegando a dar
cierto crédito a las teorias que hablan de un origeico distinto de la poblacion de
este arel®”.

1 Richard Merritt, Symbols of American Community, 17351775 (New Haven: Yale
University Press, 1966).
B2Richard Merrit,i mNAmMmeoinc B:ui Tle n allDeutschayl Year s o,
William Foltz, eds.,Nation-Building, (Nueva York: Atherton Press, 1963)pp. 56-72.
153 James Deetz,In Small Things Forgotten: the Archeology of Early American Lif(Nueva
York: DoubleDay, 1977) y Henry Glassiel-olk Housing in Middle Virgnhia (Knoxville: University
of Tennessee Press, 1975).
154 A favor de un Sur que seria mas celta que anglo, véase el divulgativo Forrest Mc
Donald y Grady Mc Whi n eHystory Boday,eol. 3enl 1 (ulio 1980, pa. h 6 e n
11-15 y el mdsacadémicamentec or r ect o Forrest Mc Donald y EIlIl en ¢
Et hnic Origins of t heThaWikamiaodaMary Beadepy, eol. 371n29 0 0 ,
(abril 1980), pp. 179-199.
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3. Los grandes temas debate

Hecho este repaso cronolégico a las diferentes corrientes historiograficas,
podemos identificar dos grandesestiones: precedié la nacién al Estado en la
formacion de lo€E.UU.?, ¢era el Sur una nacion diferente al Noge®@son claves
para el proposito de este trabapmr o que a continuacion repasaremos lo que la
literatura ha comentado sobre las mismas.

3.1. Nacioény Estado en la formacion de IdSE.UU.

Este epjrafe estadividido en dos bloquede extension desigugbor un ladose
realizaun breverepasode la opinion de la historiografia sobre la existencia de un
nacionalismo estadounidense con anterioridad endapendencia y por otran
estudio ddos factoresjuesegun dicha historiografigermitieron la consolidacion de
la estructura politicareada tras la misma

3.1.1. OAAET T Al EOI T 6 ated GeAdBde@idE A IAdep@idencia

La mayoria de estudiosos cuesticglacaracter nacionalistae la Guerra de
Independencia, aunque algunos autores, pertenecientegsau@ladel Consenso,
apoyarian la tesis eshozada gelinskyde que si habria surgido ucanciencianter
colonial a mediados del sighVvIil 1°°,

Entre el numeroso grupo daistoriadores que han tratado la cuestiéabec
destacar dos monografias que se encaggpacificamente del estudio del sentimiento
nacionalista durante la época: las de Savelle y Muash;como las reflexiones al
respecto, en obras de caraatgas namtivo que analiticogde dos especialistan el
periodo formativoBurnett yWood

Burnett®® pensaba que un genuino espiritu nacional no habria suhgiska
bastante después de 178 esta misma linea de pensamieWopd>’ opina que la
fidelidad de loscolonos se circunscribiria fundamentalmente a su Proyingae la
lealtad que éstos podrian sentir hacia los EE.UU se habria asemejado a la que tienen
en la actualidad los ciudadanos de los Estados de la Union Europea hacia las
instituciones comunes dsta.

SSArieli, op.cit., pp. 60-68; Russel BlayNye, This Almost ChosenPeople: Essays in the
History of American ldeas,(East Lansing: Michigan State University Press, 1966) pp. 524;
Albert HarknessJ r . OAmer i cani s nTheaMisdissigpe\alley Histofical R&iew, 6 ,
vol. 37, n.1(junio 1950) pp. 61-90 y Paul A.Var g, 0The Advent -7 76d&dfionald.
American Quarterly,vol. 16 n. 2, (verano 1964), pp. 169181.
8Edmund Cody Burnett, The Continental CongresgNueva York: Norton Library, 1964), pp
(primera publicacion en 1941).
’Gordon S. Wood, The American Revolution: A History, (Nueva York: Modern Library,
2002), pp. 6870.
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Savellé®® afirma que con anterioridad a la Guerra de Independencia no cabe
hablar de un nacionalismo estadounidense, sino en todo caso britanicoldross
eran fieles tanto a sud¥incia, a la que se referian significativamente como su pais,
como al conjunto del Imperio, a la nacién britanica. Su alianza para combatir a
Inglaterra habria sido en un principio meramente utilitaria, como la de cualquier otra
alianza nilitar entre paises soberanos, por lo queobedeceria a la existencia de una
conciencia nacional, que habria surgido tras el conflicto gracias a la accion de
politicos e intelectualeguieneshabrian idealizado el legado anglosajon y las virtudes
del nuevo continente, y que conviviria en cualquier caso con la poderosa idea de la
soberania de cada uno de los Estados, fruto natural de esta fidelidad originaria a la
Colonia®®.

Murrin!®® remarca las grandes diferencias existeatdse las Colonias durante el
siglo XVII, que habrian sidale caracter étnico, religioso e institucional,taiguiendo
tres grandes regiones: Nueva Inglaterra, mgkesa, puritana y corporativijiddle
States de composicidn étnica variada y religiognte diversay el Sur, monarquico
anglicano y con una importante contribucion demografica africana.

A lo largo delsiglo XVIII se habria llevado a cabo un proceso de relativa
homogeneizacion, donde las aeteristicas comunes entre lagdias, todas ellas de
origen briténico: lengua, derecho..., habrian servido de elemento aglutinador, si bien
dicho procesale anglicanizacion habria sido mas acusado en Nueva Inglaterra que en
otras regionesSe da lacircunstancia ir6nica de que las Colonias se habrian separado
de Inglaterra en el momento de su historia en que mas inglesas se'%efdianal

B Max Savell e, ONationalism and Other Theoyal ties
American Historical Review,vol. 67 n. 4 (Julio 1962), pp. 901923. Sobre los fuertes
sentimientos de lealtad de los colonos hacia su Colonia, que podrian ser caracterizados como
nacionales, con anterioridad a la Guerra de la Independencia, véase el siguientestudio de un
di sc2pulo de Savelle, J u ohy Golony:A.Stud¥iinlAsgtoAmericatMy Count r )
Patriotism, 1739-1 7 6 @listgrian, vol. 30 n.3 (mayo 1968), pp 333-349.
159 Esta tesis es parecida a la expuesta por William T Hutchinson en un texto redactado
con motivo de la entrada de Alaska en la Unién, en la que afirmaba que los colonos habrian
roto una federacion, el Imperio Britanico, para crear otra y que era légico que los nuevos
Estados, una vez desaparecida la necesidad militar, fueran reticentes a compartir su soberania.
Tan solo la existencia de un territorio de gestion compartida por todos los Estados, las tierras
al oeste de los Apalaches, habria permitido manteneruna precaria union durante la década de
1780, v®ase William T. Hut c hi ns o rShapiggwinAimerieant o Di vi de
F e d e r aThé Migsissippi Valley HistoricaReview,vol. 46 n.1 (junio 1959), pp. 318.
¥WJjohn M. Murrimyt oWalRloonf Twhe hDi |l emma of Ameri can
Richard Beeman, Stephen Boiten, Edward C. Carter, ed8eyond Confederation: Origins of the
Constitution and American National Identity (Chapel Hill, NC: The University of North Carolina
Press, 199), pp. 333-348.
161 Breen distingue entre un momento de eclosién de nacionalismo ultra-britanico
inmediatamente anterior al conflicto, que transmuté en un profundo sentimiento anti -
britanico durante la contienda. T . H. Breen, 0l deol oheyEveaohithe Nat i onal
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demostaria aqie la Guerra déndependencia tuvo su origen en la contraposicion de
diversas iterpretaciones constitucionaleRor lo tanto, estariamos hablando ute
conflicto que podria haberse evitado si las autoridades inglesas hubieran actuado de
formamas concilidoray no hubiesen forzado a las Colonias a aliarse para defender
su derecho al autogobierno, derecho que precisamente valoraban por su condicion de
britanicos.

A diferencia de Savelle, para Murrin la Guetteaindependenciao habria creado
una nacionp, si lo hizg la consistencia de la misma habria sido extremadamente
precaria, como pondrian de relieve los recelos existentes entre los diferentes Estados
antes, durante y después de la contienda, que se manifestaron mas profusamente
durante este periodformativo dado el aumento de contactos ictdonialed®2 Por
ello, la redaccién de la Constitucién, mas que la piedra fundacional del nacionalismo
estadounidense, tal y como reinterpretaron el hecho historiadores posfgriores
habria sido un parche queabria permitido maaher una unién politica entre
provincias dispares, ganando tiempo en un momento en que empezaba a plantearse un
escenario de separacion y creacion de varias confederaciones.

Pese a que el aparato institucional creado por la Qaciétit fue bastante fragil,
como demuestra el hecho de que finalmente Nueva Inglaterra y Virginia dirimieran
sus diferencias originarias en la Guerra Civil, no es menos cierto que cumplio
sobradamente su objetivo, ya que a falta de otros referentes nesjamab uno que
permitid la forja de una conciencia nacional entreMaddle States caracterizada por
la aceptacion del pluralismo, la busqueda del interés propio y la legitimacién de las
facciones. Para Murrin, la singularidad del nacionalismo estédiense consistiria
en que, durante practicamente una centuria, fue estrecha y peculiarmente
constitucional.

American Revolution: Revi si ons The doureal dfldmeecani n Need
History, vol. 84 n.1 (junio 1997), pp. 13 39.
162 Creo que la mejor descripcion de los roces entre Estados en el periodo formativo sigue
siendo el capitulo dedicado al respecto en Allan Nevins,The American Statesduring and after
the Revolution 17751789, (Nueva York: The Macmillan Company, 1924), pp. 544606. Los
agravios entre Estados serian fundamentalmente de caracter comercial y territorial, aunque
también existirian prejuicios regionales mas instintivos, que se habrian manifestado en el
Ejército Continental entre soldados y oficiales de diferentes regiones. En cualquier caso,
segun Nevins, existian una serie de fuerzas imponderables que a largo plazo hérian
propiciado una mayor conexion entre los colonos conforme se fueron limando las diferencias
institucionales, como un lenguaje comudn, una ascendencia mayoritariamente britanica, una
historia colonial previa compartida y unas leyes y costumbres bastante parecidas, o al menos
no radicalmente diferentes.
®peter C. Hoffer, o6The Constitutional Crisis and
in America, 1786-17886 New York History,vol. 52, n. 3 (Julio 1971), pp 305323.
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3.1.2. Construccion nacional estadounidendeas la Independencia

Asumiendo como cierta la tesis de que EiSUU. no eran realmente una nacion
tras la aprobacion de la Constituciéabe formular las siguientes pregunig€uando
llegaron a serlo? ¢ COmo consiguieron establecer su supremacia sobre las identidades
locales?

Respondiendo a la primera pregunta muchos autores sitGan ese momento en la
Guerra Civil. Es un lugar coman en la historiografia estadounidense describir el
impacto que tuvo el conflicto en la conciencia nacional estadounidense haciendo
referencia a un util cambio idiomatico que se produjo por aquellas fechas,
consistente en que el térmildk.UU, que se usaba en plural hasta entanids o s
Estados Unidosoro comenz- a usarse :dieéoboEmaados§n
Unidose, t r as | aaGuerrda®t Aungsidé algunosdugtores, especialmente
aquellos proveniges de los que a finales de la décadal@0 se llamd nueva
histérica politica, caracterizada por su metodologia cuantitativa (andlisis de los
resultados electorales) y su énfasis erclasstiones etnoulturales, han tratado de
minimizar la trascendencia de este magno acontecimiento en el devenir histérico
estadounidens®, la mayoria de las narrativas del periodo estan confeccionadas
alrededor de este episodio, prestando especiali@eat incremento de la tension
regionat®s,

Respecto al cémo logré inculcarse una conciencia nacional compatible con las
identidades locales, la respuesta no ha de buscarse en la presion del Estado como
sucedi6 en Europa, ya que la mayoria de la litesatonsidera quena vez fracasado
el proyecto de centralizacion de IBederalistastruncado por la victoria del partido
republicano en 1800, la accion d&bbierno federaén el ambito interno, pese a las
posibilidades que le daba la Constituciarerhinima hasta la Guerra CiviDe hecho,
la mayoria de estudiosos del funcionamiento de la maquinaria federal se ha centrado
en el periodo posterior al confli¢fd.

164 James M. McPhersonBattle Cry of Freedom: The Civil War Era(Nueva York: Ballantine
Books, 1988), p. 859.

165Silbey postula que el conflicto entre seccionesfue un mero paréntesis que no alterd
sustancialmente el caracter de lapolitical nation existente entre 1838 y 1893, definida como
un sistema bipartidista donde destacaban una alta participacién electoral y una fuerte
identificacién, cuasi-religiosa, con los partidos politicos. H. Silbey, The American Poalitical
Nation, 1838-1893, (Stanford: Stanford University Press,1991), pp. 139140.

166por citar una obra de sintesis relativamente reciente, Robert H. Wiebe, The Opening of
Americanof American Society From the Adoption of the Constitution to the Eve of Disunion
(Nueva York: Knopf, 1984).

187 Esta asuncion tradicional ha sido contestada y parte de la literatura reciente ha optado
por defender que si hubo una accién notable del Gobierno federal a través del patronazgo, el
servicio de correos, y una legislacion estatal que facilitaria el floreciméento de la sociedad civil,
véase la revision de la literatura reciente sobre historia administrativa en Richard R. John,
0 Go v e r n nditntiores las Agents of Change: Rethinking American Political Development
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Las Unicas organizaciones a través de las que se habria manifestado la accion del
Gobierro federalcon anterioridad a la Guerra Civil serian los partidos politicos y los
tribunales. Sin embargo, el esfee necesario para sostener un conflicto béeloria
supuesto un paréntesis en este sistema, al requerir la creacion de un aparato
burocratico capaz de gestionar una situaci@egsional. Ainqueuna vez acabada
la Guerra Civilse volvié emporalmente al modelo anteribe partidos y tribunales, a
partir de 1880 las presiones modernizadoras habrian propiciado el desarrollo de una
burocracia federal que manejaadecuadamentis vicisitudes consustanciales a un
Estado industrial moder4s.

Segun esta interpretacion, la historia del desarrolloGaddierno federakn los
EE.UU podria comenzar a relatarse tras acabar la &Qeril, sin perder por ello un
apice de validez. Ademas, esta poca presencia efectiGobti@rno federagxplicaria
la rapidez y facilidad con la que k&vo a cabo la secesion del $ir

Dado que no parece que fuera la accion de un Estado fuerte y cemrédizaie
fomentara el desarrollo de una identidad nacional estadounidense, los estudiosos han
optado por diferentes enfoques ajenos a la accion del Estado para explicar el proceso.

3.1.2.1. Comunidad Imaginadé{l70
La primera aproximacion podriamdse n o mi n a r | ai miacgoi rmuandi adoa,d e n

que varios autores, inspirandose en la obra de Benedict Anderson, especialmente en
su tesis del importante rol jugado por la prensa escrita en la imaginacion de la

in the Early Republic, 1787-1 8 3 Stfidiesin American Politica IDevelopment, vol. 11 (otofio

1997), pp. 347%-380; como las diferentes legislaturas estatales del Norte favorecieron la
proliferaci-n de asociaciones en Willian J. Novak,
LegalPolitical Construction o f Ci v i |IStud@ed i iAreericardPoliticalDevelopment,vol. 15

(otofio 2001), pp. 163-18; el desarrollo del sistema postal federal y la prensa libre, Paul Starr,

The Creation of the Media: Political Origins of Modern Communications(Nueva York Basc

Books, 2004);y dos estudios de la historia de la sociedad civil en los Estados UnidosTheda

Sckocpol, Diminished Democracy: From Membership to Management in American Civic Life

(University of Oklahoma Press, 2003)y Michael Schudson, The Good Citizen a history of

American Qvic Life (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2003).

168 Stephen Skowronek, Building a new American state: the expansionof national
administrative capacities, 18771920 (Cambridge: Cambridge University Press, 1982), pp. 19
33.

189Richard Franklin BenselYankee Leviathan: The origins of Central State Authority in
America, 18591877, (Cambridge: Cambridge University Press, 1990), capitulo .

"%Esteepigrafees un resumen de |l as tesis expuestas en Ar
this picture. And on this!d National i sm, Local i sm, and Par
United States, 17871 8 2 Ol ,American Historical Reviewyol. 106, n. 4 (octubre 2001), pp.

1263-1280 y David Waldstreicher, In the Midst of Perpetual Fetes: The Making of American
Nationalism, 1776-1820 (Chapel Hill, NC University of North Carolina Press, 1997). Véase
también Linda Kerber, Federalists in DissentImagery and ldeology in Jefferenian America
(Ithaca: Cornell University Press, 1970).
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comunidad, han analizado el conjunto de celebnes (brindis, desfiles,
publicaciones, di s c-1820y bad xonsthiedb unpsegestivo d o 1 7 €
relato del desarrollo de la conciencia nacional, que procedo a resumir a continuacion.

Durante la Guerra de Independencia contra Inglaterra, tas é#volucionarias se
habrian apropiado de las tradicionales conmemoraciones ctariastaritanicas y
mediante la difusion de sus rituales en la prensa escrita las habrian convertido en
movimientos de masas legitimadores de la nueva entidad pgbidicencima de las
divisiones de clase y region, de forma que los estadounidenses habrian llegado a verse
a si mismos como auténticos bretones que habrian expulsado a su Rey.

Dicho consenso se habria quebrado en la década de los 90 con la divis®n de la
élites en dos partidos enfrentadBepublicangy Federal, o que, unido a un aumento
de la participacion electoral, propicio el surgimiento de dos identidades nacionales
mutuamente excluyentes, asociadasada uno de los partidos. Logderalistas,
patidarios de un gobierno intervencionista, fracasaron en la construcciéon de una
identidad confesional, tradicional y tribal, cuyo origen se encontraria en el
nacionalisno britanico, mientras que losepublicanos, defensores de un gobierno
laxo, adoptaron umidentidad influenciada por el concepto ilustrado de ciudadania,
basado en las ideas de libertad, igualdad y derechos naturales recogidos en la
Declaracion de Independencia.

Aunque los estadounidenses de estas décadas no pudieran ponerse de acuerdo en
para qué habian luchado durante la Revolucion y consideraran al adversario politico
como antiamericano, las rivalidades partisanas consiguieron diluir las rencillas
locales, al integrarlas en este sistema de identidad dual, de manera que los
estadounidense podian sentirse virginianos y Republicanos o0 neoyorquinos y
Federalistas, sin que la identidad local entrara en conflicto con la pattigeioaal.

Los EEUU., al dejar de hacer algo que se consideraba necesario para la viabilidad
de un proceso de csinuccion nacional, esto es, establecer una definicion unitaria de
en gqué consistia ser estadounidense, evitaron que ningun dialecto, religiéon o regién se
convirtiera en canénico, como si sucedi6é con el toscano en lItalia, el anglicanismo en
Inglaterra, dPrusia en Alemania, difiriendo asi el conflicto entre iddatl nacional y
local que si hala ocurrido en otros lugares.

Se podria por tanto afirmar que un efecto inesperado, e incluso paradojico, de la
aparicion de partidos politicos en |&&.UU. fue propiciar una mayor integracion
nacional. Sin embargo, las contradicciones de esta soterrada identidad dual, local
nacional, comenzarian a manifestarse en la década de 1820, una vez desaglarecid
primer sistema de partidos, tyanscurridas dos geraeiones,desembocarigrcomo
consecuencia de larosperidad econdmica experimentada tras la Guerra de 1812
un fuerte enfrentamiento regional y la consiguiente Guerra Civil.
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3.1.2.2. Intereses Compartidos171

El segundo enfoque explicativo, que podriamdse no mi nar Ainter
compartidoso, defenderz2a que | a comuni -n
regiones geograficas seria el cemento babria dado consistencia a lanith.

Basandose en la idea de que dicha armonia de intereses no surge de manera
espontanea | o s sucesivos par t iedbralista, Naciomals er vado
Republicanoy Whig, conscientes de que la separacion en varias confederaciones era

mas peligrosa para el futuro de la libertad en Norteamérica que la consolidacion del

poder federal,habrian abogado por una accion positiva de gobierno y articulado un
programa de integracién econéntita entre | os que destacar?2al
americanoo de Henry Clay y |l os repetidos i
de obras publicasmientras que susvales politicos los partidos Republicano de

Jefferson y Demdcrata de Van Buren y Jackson, habrian tratado de minimizar el
conflicto regional proponiendo un modelo de desarrollo basado en pequeias
comunidades agrarias homogéneas dongeiriania la autonomia local.

Los Demdcratas patrocinabana politica exterior de caracter expansionista y una
organizacién interna del partido donde las células locales tendrian autonomia para
expresar opiniones contrapuestas a las de sus colegas sleegioaes, mientras a
nivel federal se estableceria un consenso de minimos, tratando de mantener el balance
regional en la eleccion del vipeesidentey el gabinete y otorgando un poder de veto
en la eleccién del candidato presidencial mediante la redl@sdios tercios.

El hecho de que esta estrategia de no comprometerse en determinadas cuestiones a
nivel federal también sirviera ghrtido Whig para alcanzar fgesidenciacuando la
adopto y ge, por el contrario, fracasaraando optd por proponpoliticas concretas
en los repetidos intentos de su lider Henry Clay por llegar a la Casa Blanca, podria
indicar la dificultad de disefiar una politica federal que resultara atractiva a todas las
regiones’>,

11 EsteepigraAfees un resumen de Stephen Mi nd:culcrtigr esTthe
Based Models of Nation-Bui | di ng i n t h 8ocid Sciehcg Histoeypludb h.i2,c0p ,
247-274.

12Cahty D. Matson y Peter S. OnufA Union of Interest: Political and Economic Thought in
Revolutionary America(Kansas:University Press of Kansas, 1990)

173 para un andlisisdetallado de las diferentes elecciones en las que los Whig optaron a la
presidencia, véase Michael F. Holt,The Rise and Fall of the American Whig Party: Jacksonian
Politics and the Onset of the Civil War (Nueva York Oxford University Press, 1999), que en
cierta forma matizan esta conclusién. Segin Holt, a Clay le habria perjudicado & excesiva
popularidad, el hecho de que sus posturas politicas fueran ampliamente conocidas y no
resultaran del agrado de todas las regiones, pero el motivo principal por el que no llegé a la
presidencia es el haberse presentado en afios en que los Whig, po otra serie de
circunstancias ajenas a su figura, no tenian realmente opciones de ganar. Para Formisano el
problema de Clay seria su falta de adaptacion a ura nueva forma de hacer politica: mientras
gue Clay buscaba convencer a los lideres locales, los eabios en el cuerpo electoral requerian
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Pese a que el programa de mejoras internas nileg@ a implementarse de
manera efectiva dado su apoyo minoritario, la revolucion del transporte que tuvo lugar
en las décadas previas a la Guerra Civil permitio la integracion econémica del Norte y
el desarrollo de una conciencia nacional en esta refgindmeno que no se produjo
en el SurQuebrado el delicado balance entre regiones tras el reparto de los territorios
adquiridos a México y fracasado el programa de confluencia de intereses entre
regiones propugnado por los Whig Union hubo de mantenerpor la fuerza.

3.1.2.3. La importancia de la sociedad civil

A estos dos enfoques, estudio de los fundamentos simbolicos y materiales de la
nacion estadounidense, cabria sumar una tercera corriente historipgnafteato
heterogénea, que tendria en comun resaltar la importancia de lo que podriamos llamar
sociedad civil en la difusion de la conciencia nacional.

Los autores de esta tradicion coinciden en airaue el fracaso del programa
Federalista de constrciéon de un Estado centralizado a la europea, sancionado por la
victoria de Jefferson en las eleccionkes1800, habria llevado a lagé€d desplazadas
del poder politico a expresar su programa nacionalizador a través de otros cauces
alternativos, que coisdirian en diversas formas de asociacion voluntaria.

Para Halt’% los responsables de la creacion de una conciencia nacional, al menos
en el Norte, habrian sido en gran medida las corporaciones privadas (universidades,
organizaciones profesionales, ciades ben®fi casé) surgi das
gracias a una legislacion favorable. Dichas asociaciones privadas de caracter
voluntario habrian sido un instrumento de las élites locales para mantener su
influencia en una region que experiment6 una pudierisis social a finales del siglo
XVIII, fruto en gran parte de la mn demografica y las leyes sucesosabre un
territorio cada vez mas escaso, fendbmeno que no se habria producido en las otras dos
grandes regiones de I&B&.UU, losMiddle Atlantic Statesy el Sur.

Si el estudio de Hall adolece de cierto provincialismo al centrarse de manera casi
exclusiva en Nueva Inglaterra y exagerar la influencia de las élites del noreste,
Brooke en un articulo reciente, partiendo de una idea similar que reivindica la
centralidad de las sociedades benéficas en el desarrollo de la nacionalidad
estadounidense, dibuja una provocativa vision del periodo anterior a la Guerra Civil.

una politica de masas que abandonara cualquier atisbo de elitismo, véase Ronald P.
For mi sano, -RabBiapam Pobtiost TheBarlyR e p u b PaliticabCGulture, 17891 9 4 0 6 ,
The American Politicd ScienceReviawv, vol. 68, n. 2 (junio 1974), pp. 473487.

174 peter Dobkin Hall, The organization of American Culture, 17001900: private institutions,
élites and the origins of American nationality (Nueva York: New York University press, 1982).
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La Guerra de Indegmdencia no hafa sido tanto la lucha de unos colonos por
reafirmar unas libertades puestas peligro por la rapacidad dainperig sino una
disputa sobre el legado de la Revoluciéon Gloriosa de 1688, de manera que lo que los
ingleses interpretaban comta reduccion de los poderes del monarca y el
establecimiento de un parlamento soberano en todas las matesias)oloos lo
entendian como una garantia de la validez de sus instituciones provinciales. Los
colonos, siguiendo la tradicion atlantica, defandiuna estructura de gobierno
imperial compuesta, donde las provincias mantenian completa autonomia en sus
asuntos internos y delegaban las cuestiones de guerra, paz y comercio interestatal en
el monarca y sus consejeros.

Si bien es cierto que el Congoe€ontinental actué en 1775 y 1776 como un
gobierno nacional centralizado de facto, una vez obtenida la independencia, los trece
Estados se desenvolvieron como poderes soberanos independientes. El uso desmedido
de este poder soberano convencié a mercad@maacieros, oficiales continentales y
antiguos diplométicos de la necesidad de consolidar un gobierno nacional. La
Convencionde Filadelfia, cuyo propdsito inicial era la confeccion de un Estado
centralizado, hubo de llegar a un compromiso entre atebdgncias que permitiera
su aprobacion.

El programa de consolidacion federalista fracaso en las elecciones de 1800 y fue
reemplazado por una interpretacion revisada del modelo de monarquia compuesta,
garante de los derechos de los Estadiat¢sRighty, expuesto por Jefferson y
Madison en las resoluciones de Kentucky y Virginia en 1798.

Durante los siguientes 60 afios BE.UU. funcionaron como una confederacion
siguiendo la tradicibn compuesta, en la g Gobierno federal apenas istervenia
en las cuestiones internas de cada Estado. La activa politica exterior expansionista, de
la que tanto Jefferson como Madison fueron adalides, responderia a la antigua ley de
las naciones y no a la de una nueva autoridad nacional consolidada.

El poder gubernamental efectivo residia en los Estados, que siguieron tradiciones
de politica interna divergentes en el Norte y en el Sur. Dado que la conciencia
nacional estadounidense residia en acuerdos de naturaleza civica mas que en una
identidad étita comun, la carencia de un referente gubernamental nacional ponia en
peligro la pervivencia de la misma. En este contexto, la labor de creacién de una
identidad nacional estadoeidense fue emprendida por losderalistas @artados del
poder politico,quieneshicieron uso de los medios de expresion escrita, una red de
sociedades benéficaBdnevolentEmpire) y las denominaciones religiosaSegcond
Great Awakening)para difundir una cultura de aspiraciones nacionales que se
extendio por el Norte y el $durante de la década de 1820.

Este proceso inicialmente exitoso fracasé a inicios de la década de 1830 por culpa
de la simultaneidad de tres fendbmenos: la aparicién del abolicionismo entre las
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denominaciones evangélicas del Norte (que utilizaron pad#fission los canales de
comunicacion que habian sido establecidos pdeglevolentEmpirg), el conflicto

tarifario de Carolina del Sur y la rebelibn de Nat Turner en Virginia. La tradicion
benéfica se fractur6 en lineas regionales, de manera que Namte y Sur
desarroll aron su propia idea de fAnaci - -no.
sostenian la vieja idea de una Union basada en la tradicion atlantica compuesta,
rodeados por una mayoria que defendia dos concepciones trascendentes vy
contrguestas de nacion, Norte y Sar

SJohn L. CBliuresook Mafionatism, Movements of Reform, and the Composite-
Polity From Revolutionary Sdural obtmeeEarly Rapublicoint eb el | um
29, n. 1 (primavera 2009), pp. 133. En esta misma linea de la importancia de la sociedad civil
en la génesis del nacionalismo estadounidense y la quiebra de la misma como factor causante
del conflicto regional gue un d®bi l Estado no pudo
Society and American Nationalism, 17761 86 56 en EI| i s ab e g Guthe, edCl e men s, L
Politics and Partnerships: The Role of VoluntanAs s oci at i o n sPolitical Pédsmand i c ad s
Present(Chicago: University of Chicago Press, 2011)
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3.2.  Regionalismo vanacionalismo, el enfrentamiento entre el Norte y el
Sur

Vemos que todas estas tendencias reconocen la disparidad regional como uno de
los factores caracteristicos del periodo formativo. La cuestionsoelta es hasta qué
punto dichos regionalismos devinieron en dos nacionalismos antagonicos, esto es, Si
la Guerra Civil ha de entenderse como un conflicto entre dos civilizaciones
contrapuestas o fue una mera crisis de crecimiento en el que una minefaedtie
integrada por la fuerza en el seno de la nacion.

3.2.1. Causas de la Guerra Civil

Esta problematica estd indisolublemente unida a la extensa y practicamente
inabarcable literatura sobre las causas de la Gu&nih, de la que aqui nos
limitaremos a describir las tendencias principaBiguiendo un orden cronolégico,
cabria distinguir los siguientes periodos:

1) Los afios inmediatamente posteriores a la contienda, donde logppatés
en el conflicto tratamo de justificar su conducta durante el mismo. De esta
forma, los partidarios de la Unidén explicabbala guerra en términos de
esclavitud y desunién, apelando a los valores universales de libertad y union
naciona) mientras que los confederadeecurrian a la te@ de los @rechos
de los EstadosStates Rights)y al derecho al autogobierno, planteando su
causa en términos formales, no culturdfes

176 David Potter, The Impending Crisis, 18481861, completed and edited by Don E.
Fehrenbacter (Nueva York Harper&Row, 1973), pp. 479483 repasa los cinco principales
argumentos de los defensores de los derechos de los Btados:

1) Los articulos de la Confederacion incluian una clausula por la que cada Estado
retenia su soberania y en el Tratado deParis de 1783 aparecia el nombre de cada
uno de |l os 13 Estados oOindependientes, Il i bres

2) La Constitucion fue ratificada por cada Estado de manera separada. Y, aunque en
el pre8mbul o tha peapleetttee UditdteSt at es 6 ,yrmimbhacia o t ®
mencion al pueblo de cada uno de los trece Estados por separado (los Padres
Fundadores habrian evitado enumerar los nombres de los Estados ante la
perspectiva de que alguno de ellos rechazara la Constitucion)

3) Los registros de los debates de la Convencién Constitucional probaban que sus
miembros habian discutido la posibilidad de que el Gobierno federal pudiera
coaccionar a los gobiernos estatales y la habian rechazado.

4) En el momento de la ratificacion, los Esados de Virginia, Nueva York y Rhode
Island se habian reservado la potestad de recuperar los poderes cedidos por
dicho acto.

5) El sistema de representacion en el Senado, la forma de elegir alpresidente, el
procedimiento para enmendar la Constitucién y la decima enmienda serian el
reflejo institucional del mantenimiento de la integridad de los Estados.
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2)

3)

4)

5)

En el momento en que las heridas del conflicto empezaron a sanar, triunfé la
interpretacion nacionalista, encarnafala monumental obra de James Ford
Rhode$’’, quien evitaba la atribucion de culpas y destacaba la nobleza de
ambos contendientes. Rhodes creia que la guerra, cuya causa habria sido la
esclavitud, fue inevitable y, por lo tanto, nada podia haberse hecho pa
evitarla, por lo que no cabia buscar culpables.

En 1920, en plena eclosién de la escuela progresista, se publico la obra de
Charles y Mary A. Bearfd®, quienespostulaba que el conflictobélico
obedeceria a motivaciones fundamentalmente econémicaduehéa por el

poder entre un Norte manufacturero partidario de una mayor intervencion
federal en la economia, ya fuera en forma de arancel o inversibn en
infraestructuras de transporte, y un Sur agrario exportador defensor de una
politica de libre mercad El Sur habria reivindicadéa teoria ddos Derechos

de los Estados comana tacticd’%para defender su posicidominoritaria
mientras que los &ublicanos habrian utilizado la esclavitud para volcar la
opinion publica en contraetl Sur, pero, en realidaths Republicanos no eran
abolicionistas, sino que habrian tratado de limitar la expansion de la esclavitud
para contener el poder del Sur.

Dentro también de la escuelaoBresista, cabe destada sugestiva tesis de
Turner, para el que era légico que un pais comoEBJU, de tamafio
continental, mas extenso que Europa, y por lo tanto condicionado por las
diferencias geograficas, desarrollara un fuerte regionalismo. De hecho, y he
aqui lo proveativo de su tesis, Turner afirma que las regiones habrian jugado
el mismo rol que las naciones europeas, de manera q&&Ib4). seria una
federacion de regiones equiparables a Estadon europeos y la Guerra
Civil un episodio bélico entre dos naciones ansiosas por controlar una tercera,
el Oesté®,

En 1940,en el senode la primea oleada de historiografia deloenso,

surgd una interpretacion revisionista que minimizaba cualquier factor
fundamental como causa de la Guerra y que incidia en el hecho de que la
guerra podria y debia haber sido evitada. Los adalides del revisionismo serian

7James Ford RhodesHistory of the United States from the Compromise of 1850 to the

Final Restoraton of the Home Rule in the South in 1877(Nueva York: 18931906)

1"8Charles A. Beard, Mary R. BeardThe Rise of American Civilization2 vols (Nueva York:

1927-1930)

Arthur M. Sc ittate RighnFgeetri, s Nedil\fieegoints in American History,

(Nueva York 1922) pone como ejemplo del uso tactico de este concepto fuera del Sur la
retorica empleada en 1859 por la asamblea del Estado de Wisconsin cuando el Tribunal
Supremo de los EE.UU rechazd la decision de Tribunal Supremo de Wisconsin que anaiba la

Ley de Fug t i vos: o[l os E sdl satto sfedemlu Je siendam soiveanos e
independientes [tienen] el incuestionable derecho para juzgar sus infracciones [del Gobierno
federal] y a desafiarlas positivamenteo

80Frederick Jackson Turner,;The Sgnificance of Sections in American HistoryNueva York:

Henry Holt and Company, 1932)
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6)

7

Avery O. Cravelf! y James G. Rand&f. E primero defendia que las
diferencias entre Norte y Sur no justificaban por si mismas un coriféttm,

gue habria sido provocado por la forja de una falsa y estereotipada imagen del
adversario, atribuible a la irresponsabilidad de los agitadoresicpslit
ubicados en sendaegiones. El segundo compartia muchas ideas con el
primero, diferencidndosepor su mayor énfasis en combatir la tesis
economicista de los Beard y en disminuir la importancia de la expansion de la
esclavitud como problema, ya que,r pmestiones de indole climatico, esta
habria ya alcanzado los limites geograficos de su expansion.

A finales de los afos cuarendal siglo XX con la excepcion parcial de la
obra de Nevins, toda la literatura sobre la Guerra se adheria a la tesis
revisionista, lo que provoco la previsible reaccion opuesta, iniciada por Arthur
Schlesinger, J¥3 quiencensuraba a los revisionistas por evitar la cuestion
moral de la esclavitud, critica a la que se sumaron Reztgi®*y Henry V.

Jaffa®® quienesnegaban laesis de Randall de que la esclavitud hubiese
alcanzado su apogeo territorial. La disputa entre ambos grupos no se resolvio
del todo, dado que entraban en conflicto dos principios morales, la importancia
de evitar la guerra a toda costa frente a la ngéadsie combatir el mal moral

de la esclavitud por todos los medios, incluyendo el uso de la fuerza.

La monumental obra de Nevifi§ de caracter narrativo, prefigura, en sus
escasos fragmentos analiticos, una interpretacion que va a ocupar a la
historiografa de los afios 6@el pasado siglsobre la Guerra Civil. La
principal causa del conflictoélicoseria el problema de la ubicacion de la raza
negra en loE€E.UU. El éxito de esta explicacion se debe a que, hacia 1960, un
extendido sentimiento de culpa seblas actitudes racistas de la sociedad
estadounidense habria producido un decidido interés en estudiar la Guerra
como parte del movimiento de emancipacién y de igualdad de derechos para
los afroamericanos. Este renovado énfasis en la esclavitud, @istano una
forma de explotacion del trabajo sino de subordinacién racial, habria
producido un inesperado efecto secundario. Los trabajos de Lifijack

BIAv er y CComingeohthe War Between the States An Interpretationé The Journal of

Southern History, vol. 2, n 3 (Aug., 1936), pp. 303322

1823, G. Randall The Blundering Generationé The Mississippi Valley Historical Reviewol.

27, n. 1 (Jun., 1940), pp. 328

BATrthur Schlesinger, Jr ., 0The Causes of

Sent i me nRadidan RewedvXVI, (1949), pp 469481

Bpieter GAmeéri odadrmeCivil War and t INew ERglandb | e m

Quarterly, vol. 24, n. 2 (junio 1951), pp 147168.

Harry vol. Jaffa,Crisis of the House Divides: An Interpretation of The Issues in the Linceln

Douglas Debates(New York: 1959).

186Allan Nevins, The war for the Union, 4 vols( Nueva Yor k: Charles Scr
71).
187 eon Litwack,North of Slavery: The Negro in the Free States, 1790860, (Chicago: 1964).
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Stanton®, Standenrad®®, Berwanger® y Jordar® prueban que ambas
regiones oprimian a la raza negra, por lo que resulta dificil entender por qué la
esclavitud, como forma de opresion adoptada por el Sur, habria provocado tan
fuertes tensiones.

8) En la décadale 1960 al margen de los estudios racialeape resefar la
aparicion de dos interpretaciones marxistas del conflicto: la de Barrington
Moore!®2, quien hablaba de choque entre dos formas de capitalismo, el
democratico competitivo del Norte frente al rigido y jerarquico del Sur; y la de
Eugene D. Genmsé®®, quiencreia que los protagonistas del enfrentamiento
serian el modelo burgués del Norte y elpuegués (diferente al feudal) del
Sur.

9) En las décadas siguientes a la finalizaciorllelg la segregacion, se elaboro
la sintesis esclavista que catmnsiderar dominante en la actualidad. Dentro
de dicha corriente podemos distinguir erfitredamentalistgscomo James Mc
Pherson, Eric Foner, Bruce LevineBrian HoldenReid, quienesdescribirian
ambas regiones como sociedades diferentes y antagalocae la esclavitud
seria la causa fundamental del desacueydyvisionistas modernpg£omo
Kenneth M. Stamp David Pottet® y Don E. Fehrenbacher, quienes
consideraban qua esclavitud también seria el factor ultimo explicativo de las
discrepancias,gyo que enfatizan los valores compartidos por el Norte y el Sur
y lamentan la falta de pericia de los politicos a la hora de forjar acuerdos que
hubieran evitado el conflict?.

10)A comienzo de losafios 70 del siglo XX aparecierorde una serie de
estudiososMichael F. Holf Joel H. Silbey, William E. @happ y William H.
Fredling, corriente conocida contdueva Historia Politicaguienesarmados
de una nueva metodologia cuantitativa, trataron de superar esta vision de
enfrentamiento regional con motivo de la esclavitud y analizaron diversos
aspectos del debate politico de cada region, demostrando que el electorado del

188william Stanton, The Leopard Spots: Scientific Attitudes Toward Race in Ameic
(Chicago: 1959).

189philip J, Standenraus;The African Colonization Movemen1816-1865, (Nueva York:1961)

1%9Eugene F. BerwangerThe frontier against Slavery: Western Antihegro Prejudice and the
Slavery Extension Controversy{Chicago: 1967)

¥\Winthrop Jordan, White over Black: American Attitudes Toward the Negro, 1551812,
(North Carolina: 1968)

Barrington Moore, O0The American Ci viSociaWwar :

Origins of Dictatorship and Democracy,(Boston: 1967)

19Eugene D Genovese, OMar xian I nterpretations
Bernstein, Ed.,Toward a New Past: Dissenting Essays in American Histqrft.ondon: 1969)

19potter argumentaba que fuera cual fuera la explicacién preferida para explicar el
conflicto: econémica, social o ideolégica, la esclavitud era inherente a todas ellas. Potter,The
I mpendi n @p.€trpp.sti-508

195 | a vigencia en la actualidad de esta distincion puede verificarse en el prologo de una
obra reciente del periodo anterior a la Guerra, Elizabeth R. VaronDisunion!: TheComing of the
American Civil War, 17891860 (Chapel Hill, NC TheUniversity of North Carolina Press, 2008),

pp. 1-6.
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Norte estaba preopado por otras cséiones religiosas y étnicaspmo la
inmigracion catélica o la prdibicion de bebidas alcohdlicay que el
electorado del Sur, menos influenciado por la inmigracion del exterior que el
del Norte, también estaba profundamente divididofuacion de su estatus
economico y el area geografica que habitara.

Para ilustrar mejor las diferencias entre un fundamentalista y un miembro de la
Nueva Historia Politicaprocederé aomparar el pensamiento de Fdfigcon el de
Holt%”,

Foner llega la aaclusion de que fue la eclosion del movimiento abolicionista en el
Norte, reaccion a una administracion dominada por hombres del Sur, lo que provoco
una dindmica de enfrentamiento entegjiones, que desembocd en una lucha por
preservar sendos modelos deciedad que se sentian amenazados. Hacia 1850 el
Norte y el Sur no formaban parte de una nacionalidad comun, lo que pondria de
relieve el fracaso de la Constitucion y el sistema politico americano en la dificil tarea
de construir una nacion, labor queiadlevada a cabo por la Guerra Civil.

En cambio Holt, aunque no niega la presencia de dichas tensiones regionales
como una constante de la historia estadounidense anterior a la Guerra Civil, defiende
gue el sistema de partidos habria permitido enckszpacificamente. El inicio de la
crisis que puso en riesgo la Union surgié de una eventual falta de elementos
diferenciadores entre phrtidoDemdcratay el partido Whig a inicios de la década de
1850, lo que habria generado a su vez una falta deanaafien el sistema por parte
del electorado, que habria buscado soluciones alternativas, propiciando la aparicion de
otros competidores en la arena politica.

Una vez mermada la capacidad del sistema bipartidista para absorber las tensiones
regionales, tras una breve pausa donde los problemascudtaales cobraron
especial relevancia, el desarrollo de los acontecimientos (desencanto con el partido
KnowNothing y movimiento en masa de sus elementos abolicionistas riatiga
Republicano trada incorporacién del anttatolicismo al programa del mismo, la
agresion a Charles Sumner, las elecciones fraudulentas en Kansas, la sentencia del
Tri bunal Supremo en el caso Dred Scotte)
manifestasen en todo su esplenn desembocando en una configuracién regional de
los partidos.

En mi opinion, el exceso de atencion prestado a la cuestion esclavista impide
plantear el conflictdbélicocomo lo que realmente fue, un choque entre dos entidades

Eric Foner, OPolitics, I deol ogy anRoltitslaedl Or i gi ns
Ideology in the Age of the Civil War (Nueva York: 1980), pp. 3453 (publicado inicialmente en
George M. Fredickson ed., A Nation Divided: Problems and Issues of the Civil War and
Reconstruction,Minneapolis, 1975)

197 Michael F. Holt, The political Crisis of the1850s,(Nueva York: Norton Paperback, 1983).
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territoriales conscientede su propia identidadue, para su definicion, usaban una
vision negativa de la region antagonica.

3.2.2. Diferenciasculturales entre Norte y Sur. La naturaleza de la Union.

En ese sentido, la disyuntiva a la que se enfrentan los historiadores de la Guerra
Civil al encarar las cuestion nacional fue reflejada de manera precisa en un ensayo
publicado en la década de 1960 por uno de los principales historiadores del periodo,
David M. Pottet®, quien distinguia entre aquellos historiadores que enfocan el
estudio del nacionalismo desde una perspectiva meramente descriptiva y aquellos que
lo hacen con un propésito moral, esto es, entre los que tratan de describir
asépticamente el sémiento de identidad de un grupo social y los que buscan
determinar si ese grupo detenta o no la condicién de nacion.

En el caso de la Guerra Civil, un nutrido grupo de historiadores habria negado la
legitimidad del Sur basandose en el hecho de qtee rés constituia una nacion,
planteando la Guerra como una confrontacion entre nacionalismo y regionalismo, de
la que el primero habria salido inevitablemente triunfante, mientras que otro grupo
exagera las diferencias culturales entre Norte y Sur pditcprsla inevitabilidad del
conflicto y que el Sur buscara la separacion. Ademas el debate se veria embarullado
por la cuestion moral de la esclavitud, dandose la aparente paradoja de que aquellos
autores mas dispuestos a negar la condicion naciofalrakerian también los que
mas resaltarian las irreconciliables diferencias entre ambas regiones, atribuyéndolas
en su practica totalidad al sistema de explotacidn esclavista.

El problema para Potter seria que los historiadores habrian puesto demasiado
énfasis en los factores culturales, sin reparar en otro componente esencial del
nacionalismo, la presencia de intereses compartidos, que permitirian explicar mejor el
advenimiend de una contienda que los factores culturales por si solos no pueden
aclarar, ya que el Sur en 1860 era culturalmente mas parecido al Norte que en otras
épocas de la historia de IB&.UU.

Aplicando este criterio explicativo, para Potter el primer grde historiadores
habria ignorado que el nacionalismo del Norte también podria considerase una forma
de regionalismo, s6lo que sus intereses no entraban en conflicto con la permanencia
de la Unién, mientras que en el Sur el empuje abolicionista si galeacum grave
conflicto de intereses entre una parte y el todo. Por otro lado, si como afirma el
segundo grupo de historiadores, las diferencias culturales entre el Norte y el Sur eran
tan abismales, seria muy dificil explicar que los antiguos confederadnsran

¥¥pavid M. Potter, O0The Histori an dFBhe Ansrcano f Nati

Historical Review vol. 67, n. 4 (julio 1962), pp. 924950
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combatido de manera entusiasta junto a sus antiguos enemigos durante la Guerra
contra Espafide 1898y en sendas guerras mundiales, por lo que Potter concluye que
aunque el Sur presentaria algunos rasgos culturales diferenciados (ruralismo,
jeramguia, conservadurismo, defensa de los valores del clan, culto a la caballerosidad) ,
no puede ignorarse la preponderancia de aquellos que compartiria (lengua inglesa,
religion protestantevangélica, compromiso con las instituciones democraticas,
creenciaen el progreso, marcado individualismo, reticencia ante la autoridad y
desprecio de las viejas monarquias europeas) con el resto de regiones de los EE.UU.

El grado de diferenciacion cultural entre el Norte ywal & el periodo anterior a
la Guerra nces ni muchos menos una cuestion cerrada para la historiografia, ya que si
del lado de Potter nos encontramos a Pé¥enuien tras una exhaustiva
comparacion de ambas regiones llega a la conclusion de que Norte y Sur no eran
sociedades tan distintas, yathway®’, quienatribuye la derrota en la Guerra a las
carencias del nacionalismo confederado y sus débiles raices culturales; enfrente
tenemos a Genovedé quienincide en las peculiaridades economicas y sociales
provo@das por la economia esclavidtrtor’®?, quienen un controvertido estudio
rescata la dicotomia puritanos del Norte frente a caballeros del Sur, y McPHerson
quien afirma quel supuesto atraso econdmico del Sur no era excepcional, sino que lo
realmente extraordinario fue el desarrollo del Norte a partir de 1830, lo que provoco el
enroque de ladlitessurefias alrededor de sus valores tradicionales.

Lo que trasluce en el fondde las discrepancias sobre la distancia cultural
existente entre Norte y Sur es la legitimidad de la secesién del sur, cuestion que
también ha alimentado el debate sobre la naturaleza de la Constitucion
estadounidense.

19Edward Pessen,iHow Different from Each Other Were the Antebellum North and
South?3d The American Historical Reviewvol. 85, (diciembre, 1980), pp. 1119-1149.
2W0Her man Hattaway, O0Southern Nationalismd en Rich
Archer Jones y William N. StillWhy the South Lost the Civil Way(Georgia: 1986), pp. 64-81
201Fygene D. Genovese,The political Economy of Slavery: Studies of the Economy and
Society of the Slave South(Nueva York: Pantheon Books1965).
202 Anne Norton, Alternative Americas: A Reading of Antebellum Political Culture (Chicago:
Chicago University Press, 1986)Controvertido porque ha sido ampliamente criticado por las
revistas especializadas al contenererrores factuales, excepto, significativamente The Journal of
Southern History Norton realiza un andlisis semidtico y llega a diversas conclusiones de
dudosa historicidad. Pero una de ellas, que Norte y Sur tenian referentes histéricos diferentes,
puesto que para el Norte el momento fundador seria la llegada de los peregrinos puritanos a
Plymouth, mientras que para el Sur lo seré la Revolucién contra Inglaterra, no solo me parece
histéricamente acertada, sino indicativa de la existencia de un factor cultural que no estaria
relacionado con que el Norte fuera abolicionista y el Sur esclavista, sino con una trayectoria
historica diferente.
23J ames M. Mc Pher son, 0OAntebell um Southern Except
Qu e s t Cidl Wér History, vol. 50, (diciembre2004), pp. 418-433.
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Si la Constitucion, y por enda Union, se entiende como una mera liga voluntaria
entre Estados que mantendrian su soberania y delegma serie de poderes a un
Gobierno federal, entonces la secesion del Sur seria legal. Si por el contrario se
interpreta que la Constitucion dotabauna Unidén preexistente de unol@erno
nacional, la ruptura unilateral de la Unién seria un acto de traicion.

La mayor parte de la literatura sostiene el argumento expuesto por Lincoln para
contestar la secesiOn en su primeéscdrso inaugural, quiense baséen los
argumentos esgrimidos por el Juez del Tribunal Supremo J&ephen la década
de 1830, los cualesa su vezson herederos dé&nguaje utilizado por James Wilson
durante los debates en Filadelfia, esto esjda de que l&Jnidn era ardrior a los
Estados, puesto que fue el Congreso el que, actuando como poder constituyente
conmindé a las Colonias a redactar lasorGtituciones que las convirtieron en
Estado®“. Es mas, el lenguaje de la Constitucitinlos EE.UUdejaria pocasutias
sobre su espiritu nacional. Segun esta linea del pensamientas supuestas
ambigiiedades del texto no serian tales, sino fruttaslecontradicciones en que
habrian incurrido algunos Padres Fundaderesus discursadurante los debates de
ratificaciorf®®.

Otros historiadores, entre los que destaca Stampp, no ven tan claro que la
Constitucion fijase una union eterna, resaltando la ambigiedad del texto
constitucional y el hecho de que aunque en los debates@mnlaencionse puede
identificar un conjunto departicipantes quesi queria establecer un Estado
centralizado, la mayoria de sus propuestas en esta direccion fueron deffotdeas
mas, Stampp considera que la interpretacion mayoritaria con anterioridad a 1830 era
la de una Unién experimental y volant de la que los Estados tenian derecho a
separarse, aunque este hecho se considerara poco deseable. La idea de una Union de
caracter perpetuo que constituia un fin en si mismo comenzo a extenderse Unicamente
tras la crisis de la anulacion.

Dos monogrfias que han estudiado la evolucién del concepto de Union en el
periodo de anteguerra avalan las tesis de Stampp. La transformacion del concepto de
Unién como experimento a Unién como absoluto fue estudiado por?Rlagelien
concluia que ladea deUnién como fin en § mismo acabd siendo considerada como

204 Para una descripcion mas detallada de esta postura y bibliografia al respecto, véase
Beer,To make anationé, capi tul o 10
205Mason personalizaria en la figura de Madison.Al pheus Th o nlheNatMea sfo n , 0
our Federal Uni ®@dlitica sceerce Quarttréy yok @b0n, 4 (diciembre 1950), pp.
502-521.
2 Kennet h M. Stampp, PeThpet Ca hToedJmurnal efHAmerican
History, vol.65, n. 1 (junio 1978), pp. 533.
207Paul C. Nagel, One Nation Indivisible: The Union in American Thought, 17761861,
(Nueva York: Oxford University Press, 1964).
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un yugo intolerable pargran parte del Sur, mientras que KéP8hdentifica el
tumulto sobrelas importacionegen Carolina del Sucomo el momento en que el
concepto de Union acufiado por Madison y otrogdaBundadores, basado en tres
pilares: eqilibrio entre regiones, intereses comunefdelidad a un singular marco
institucional, comenz6 a resquebrajarse, dando paso a otras concepciones mas
esencialistas y moralistas, siendo el desarrollo de estemdkndencia lo que provoco

la alienaciordel Sur a partir de la década de 1850.

3.2.3. Confusion entre nacionalismo nortefio y estadounidense

En mi opini - n, | a tesis fAconflicto de
sin necesidad de llegar a una conclusion sobre el grado exacto de diferenciacion
cultural entre Norte y Sur, ni sobre la legalidad constitucional de la secesion, el
porqué yel cuando del intento separatista del Sur, y por eso me parece llamativo que
pocos autores hayan intentado explicar la reaccion del Norte usando esta misma linea
argumental.

De hecho, mientras que el proced® secesion y de formacién debl@erno
corfederado ha sido ampliamente estudfétjda reaccion del Norte no ha merecido
igual atenci6”'®, lo que posiblemente se deba a que la mayoria de los historiadores
del periodo estén de acuerdo con las conclusiones alcanzadas por McClintock en su
estudio al rspect@'!, donde postulabaque el Norte se manifest6 de forma
practicamente unanime a favor del mantenimiento de la Unidn porque existia un
nacionalismo compartido, basado en: una profunda reverencia a los Padres
Fundadores; la necesidad de asegurar el éeit@xperimento que suponia la forma

208 Roger Kersh,Dreams of a more perfect Union,(Nueva York: Cornell University Press,
2001), pp. 141-152.

20%Algunos estudios sobre el proceso de secesion y de formacion del Gobierno
confederado serian: Wiliam C. Davis, A government of Our Own: The Making of the
Confederag, (New York: The Free press, 1994)Charles B. Dav, Apostles of Disunion: Southern
Secession Commissioners and the Causes of the Civil WCharlottesville, VA University Press
of Virginia, 2002); Charles Robert Lee Jr.The Confederate Constitutions (Chapel Hill, NC:
University of North Carolina Press, 1963)Steven A. Channing,Crisis of Fear: Secession in South
Carolina, (Nueva York: Norton Library, 1974); Daniel W. Crofts,Reluctant Confederates: Upper
South Unionist in the Secession CrisigChapd Hill, NC: University of North Carolina Press:
1993); Willian L. Barney,The Road To Secession, A new perspective on the Old Squtdueva
York: Prager,1972).

210g| asunto fue tratado antes de 1950 con un enfoque mas narrativo que analitico en
David M. Patter, Lincoln and His Party in the Secession CrisigBaton Rouge: Louisiana State
University Press, 1995) (originalmente publicado en 1942) y en Kenneth M. StamppAnd the
War Came: the North and the secession crisis, 1860861 (Batton Rouge: Louisiana Sate
University Press, 2006) (originalmente publicado en 1950).El Gnico estudio actual es el de
MccClintock que se cita a continuacion.

211Russell McClintock, Lincoln and the Decision for War: The Northern Response to
Secession(Chapel Hill, NC: Universityof North Carolina Press, 2008), p. 3.
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de gobierno de IoEE.UU, firme fe en unprésperoy glorioso futuro; y un sentido
compromiso con la Unién y la Constitucion que la regulaba, bases de la libertad y
prosperidad de los estadounidenses.

Una explicacidrmenos patridtica de la reaccion del Norte, que precisamente hace
uso del principio de conflicto de intereses, es la expuesta por Bénselen
considera que el Norte no podia tolerar la secesion del Sur porque esto hubiera
supuesto aceptar el principioe dque la Union no era indivisible, abriendo la
posibilidad de futuras escisiones que habrian puesto en peligro los intereses materiales
de lasélitesindustriales y comerciales del noreste, que requerian un mercado nacional
para su expansion. Bensel vasnafla y explica también en términosterialistagpor
qué determinadas regiones del Sur, aquellas cuyos intereses econémicos estaban mas
ligadas a las de sus vecinos del Norte, como por ejempléula fWest Virginia o el
este del'ennessee, permanecieffaies a la Unidn.

Otra de las conclusiones frecuentemente ignoradas del influyente ensayo de Potter
ha sido la importancia del regionalismo en el Norte. Como esta region fue la que
defendié la Union, algo por otro lado esperable ya que dificimeodeia haber
hecho otra cosa teniendo en cuenta que detentaba el poder dentro de la misma, dicho
regionalismo tiende a identificarse con el nacionalismo estadounidense, y por ello ha
sido tratado de forma menos profusa por la literatura que el desadsllmma
identidad cultural diferenciada en el Sdr

Esta aparente carencia di doctrina histérica quedaria subsanada si
consideraramos que muchas obras que tratan de explicar el surgimiento de la
conciencia nacional en el conjunto de los EE.UU son afideel estudios del
nacionalismo nortefio. De hecho, muchos de los autores que hemos analizado se
centran, de manera mas 0 menos consciente, casi exclusivamente en testimonios de
esta region a la hora de estudiar el nacionalismo estadounidense.tdReeit)

Joyce Appleby argumentde manera convincente que la nacion estadounidense
emergio a imagen del Noffé

2’Bensel,Yanke¢ op. <cit., capitulo 2

23para el desarrollo del nacionalismo en el Sur, véaseCharles S. SydnorThe Development
of Southern Sectionalism 181991848 (Baton Rouge:1 9 4 8) ; Av e rThe Giowti nfavend s
Southern Nationalism, 184831861, (Austin: 1953); Emory Thomas, The Confederate Nation
(Nueva York: Row&Harper,1 9 7 9) ; J o h nTheVide€ of a Scaithelrn@Nation: Southern
Nationalists and Southern Nationalism, 18311860, (Nueva York: W.W Norton&Company,
1979); Drew Gilpin Faust,The creation of Confederate Nationalism: Ideology and Identity in the
Civil War South, (Baton Rouge: Louisiana University Press1988) y Robert E. BonnerMastering
America: Southern slaveholders and the crisis of Americamationhood (Nueva York Cambridge
University Press, 2009).

21430yce Appleby, Inheriting the Revolution: The First Generation of AmericangLondon,
Connecticut: Harvard University Press, 2000)
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3.2.3.1. Nueva Inglaterra, de foco secesionista a faro nacional.

Stephanie Kermes es aun mas especifica que Appleby e identifica a Nueva
Inglaterra comola regién del Norte en donde surgié dicha idea nacional. En los
primeros afios de la Republica, los lideres intelectuales, religiosos y politicos de la
region habrian efectuado una sintesis entre tradiciones puritanas y virtudes
republicanas, que habriarfutidido entre la masa de la poblacion y que habria sido
aceptada por la misma, superando asi las divisiones religiosas, partidistas y de clase,
y haciendo posible imaginar la nacion.

Esta ideologia tendria una relacion ambivalente con el legado twitd@ que
aunque habria adoptado ciertas tradiciones del mismo, en su afdn por marcar
distancias las habria adaptado a la realidad del nuevo continente, cobrando especial
fuerza la idea de que la singularidad de Nueva Inglaterra consistia en haber
cons@uido civilizar un entorno geografico salvaje a la par que privilegiado. La
importacion de modelos europeos no se limitaria a la antigua metropoli, como
demuestra el culto a la figude Federico Il de Prusia. Laktés de Nueva Inglaterra
habrian conugido a un monarca europeo en un héroe republicano protestante, que al
transfornar a Prusia, uno de los muchagtdlos alemanes, en una potencial mundial,
prefiguraba los objetivos de Nueva Inglaterra dentro dEEOBU.

La conciencia nacional en Nuewaglaterra, aunque se definia a si misma como
estadounidenséabria surgido en oposicion a otras regiones aedaa federacion,
en especial laSur, al que considerarian una regibn que careceria de virtudes
republicanas, anclada en el pasado y gobernada por una aristocracia esclavista, una
regidén que era necesario americanizar.

Una vez superadas las veleidades secesionistas durante la @uEsiRdNueva
Inglaterra se dedico con fruicion a la tarea de difundir su ideologia nacional al resto de
la Unién, con éxito sustantivo entre sus vecinos del Norte, pero fracasando en los
Estados esclavistas, lo que explica el auge del abolicionismo,dgo#ficaba la
esclavitud como el factor que impedia la integracion del Sur, lo que a su vez implicé
una reinvencién de la historia de Nueva Inglaterra, del que su pasado esclavista fue
purgadg®®.

3.2.3.2. El nacionalismo nortefio como desencadenante de la GuerraviCi

Ademas de estos estudios de construccion nacgiqoel en realidad se podrian
denominar de construccién regional, cabe identificar una corriente historiogréfica,

215 Stephanie Kermes, Creating an American Identity: New England,1789-1825 (Nueva
York; Palgrave Macmillan, 2008) Para una vision moderna de la fabricacion de mitos
regionales en Nueva Inglaterra, véaseJoseph Conforti, Imagining New England: Explorations of
Regional Identity from the Pilgrims to the Mid-Twentieth Certury (Chapel Hill, NC Universty of
North Carolina Press, 2001).
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integrada por autores como Peter Parish o S@&ant, ambe de procedencia
britanica, quienesa la hora de explicar la Guerra Civil, en lugar de atribuir su origen

a un problema de integracion del Sur en el conjunto de la Union, la consideran
consecuencia del surgimiento de una fuerte conciencia nacional en el Norte, en
especial Nueva Irgterra, que habria pasado de ser una regi@m veleidades
secesionistag haber abrazado incondicionalmente la causa de una Union en la que el
Sur esclavista no tendria cabida.

Parisi'® estudié el proceso mediante el cual una regién inicialmente sace®
la expansion hacia el Oeste y temerosa de quedar marginada politicamente ante la
incorporacion de nuevos Estados, gracias a la revolucion del transporte, en especial la
construccion del Canal dé&rie en 1820, se habria lanzado a la colonizacidn de
Medio Oeste y habria conseguido incluir en su Orbita aAtttic Middle States
formando una region consciente de ser diferente del Sur esclavista, el Norte

Grant!” analiza coémo se habria construido un nacionalismo nortefio excluyente a
partir de una imagen negativa del Sur y de su casta gobernante, el poder esclavista
(Slave Powet?), que, habiendo tomado el control @@bierno federalsuponia una
amenaza para los alores republicanos de autogobierno consentido y de
preponderancia de la mayoria. Este nacionalismo nortefio se habria materializado
politicamente con la aparicion de un fEiotestrictamente regional, eeRublicané!®.

El triunfo de un partido de esta natléza en unas elecciones presidenciales habria
demostrado al Sur su condicion inevitablemente minoritaria dentro la Union,
provocando el intento secesionista.

Las tesis de Parish y Grant han sido cuestionadas de forma directa por Ratcliffe
quiena través de su relato de¢riodo niega la debilidad deloBierno federal y, por
ende, del nacionalismo estadounidense con anterioridad a la Guerra Civil, aduciendo

215peter J. Parish,The North and the Nation in the Era of the Civil War (Nueva York:
Fordham University Press2003)

2l7sysanrMary Grant, North over South: Northern Nationalism and Americanldentity in the
Antebellum Era(Kansas: Kansas University Press, 2000)

218 Aunque retrospectivamente pueda parecer un tanto paranoico, en el Norte la
amenaza del Slave Powerse percibia como algo real tras la aprobacion de la Ley de Fugitivos
en 1850, que obligaba a las autoridades federales en los Estados del Norte a devolver a los
esclavos fugados; y el rechazo del Compromiso de Missouri, que posibilitaba en teoria la
expansion de la esclavitud por el territorio de Nebraska, tal y como se expone en Leonad L.
Richards,The Slave Power: The Free North and Southefdomination, 1780-1860 (Baton Rouge:
Louisiana State University Press, 2009

219 H cemento que mantenia unidas las diferentes alas - free soilers, demdcratas
abolicionistas y whigs- del partido republicano era el vehemente rechazo al Slave Power
segun la obra de referencia sadbre la formacion del mismo, Willian E. Gienapp,The Origins of
the Republican Party: 1852-1856, (Nueva York Oxford University Press,1987), pp. 353 365

20ponald Ratcliffe, 0, LT7&1 856t Cact e e +bldrp @ramben Blikn i o n
Holden Reid, eds.Themes of the American Civil War: The War Between the Stat¢blueva Yoik:
Routledge, 2010), pp. 335
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que esta fortaleza fue uno de los motivos por los que la Confederacion finalmente no
cuap, y por Varoi?!, quien percibe genuino nacionalismo estadounidense donde
Grant identifica regionalismo nortefio.

221 varon, Disnunioné op.cit., pp. 282-283
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4. Hipotesis

Esteestado de lauestionexige una seria reflexion que vamos a sistematzar
continuacioncon la intencion de clarificar las diversas hipotesis que la historiografia
ha desplegado en las ultimas décadas en relacion con el término nacién aplicado a los
EE.UU.

1) Sobreel grado de diferenci#on cultural entre Norte y Sur

Pese a laaceptaciorcasi unanimealela explicacion esclavista como cawtala
Guerra Civil no se ha alcanzado un consenso acerca del caracter nacional o no de las
diferencias entre Norte y Sur durante el periodo formativo, ni, en consecuencia, sobre
si cabe aplicar con ppeedad, en el sentido de la existencia de un referente imaginado
de fidelidad ultima, etérmino nacion a los EBJU. con anterioridad a la Guerra
Civil.

Los historiadores que minimizan estas diferencias, a los que podriamos denominar
i naci on aéncuertranscan, dos dificultadaparentemente insoslayablest
Gobierno federal que desde 1800 se aferr6 a una politica no intervencionista en
cuestiones internas, y por lo tanto dificilmente pudo actuar como foco nacionalizador
y a la falta de sentimio unionista que cabe detectar en el Sur en visperas de la
secesion. Pese a que dichos autores suelen matizar ambossaspeiciando que la
accion del Gobiernoefleral fue mas activa de lo normalmente reconocido y que el
sentimiento unionista en detdmadas regiones del Sur fue notable, el hecho es que el
aparato administrativo debobierno federalen 1860 era muy reducido y que la
secesion en el Sur no resultdé conflictidantro deesteregion por lo quecabria
cuestionasi la utilizacién generalizada del nombre Guerra Civil no supone un triunfo
de la historiografia nacionalista, puesto que salvo en los Estados fronterizos
(Tennessedentucky, Misuri y Virginia) dichadenominaciordificilmente encaja con
la realidad deds hechospor lo quequizasseriamucho mas apropiadoutilizar
nombres alternativos, cont@uerra de Secesion o Guerra entre los Estados.

Por otro ladoyresulta practicamente imposibdxplicar launanimereacciondel
Norteen defensa de la Unidras ¢ bombarde de Ford Sumter sireconocenque, al
menos en esta region, existia un fuerte sentimiento nacionalista. Por lo tanto, nos
encontrariamos que en parte de los EE.UU si que habria triunfado la ideologia
nacionalista sin necesidad de la accion de un Estado centrafasatado durante la
postguerra, politicos comBumnerafirmaban que la Guerdaabia transformado la
Unién en una aciénrealmente digna de tal nombmestaban describiendo el triunfo
de una idea preexistente al conflicto bélico.
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2) Sobre la division convencional entre naalismo civico y étnico

A esta falta de acuerdo entre historiadores del periodebgdie sobre la
naturaleza nacional de la unjdrabria que sumar la relativamente reciente quiebra del
consenso sobre la naturaleza fundamentalmenieacile la nacion estadounidense,
escuchandose voces, si bien minoritarias, que resaltan el carcter étnico que ha tenido
a lo largo de su historia el patriotismo estadounidense. En cualquier caso, existen una
serie de problemas inherentes a ambas intaxpomes que seria necesario destacar.

Si se adopta la aproximacion civica o voluntarista de nacién al caso
estadounidense, resulta un tanto contradictorio ensalzar como mito nacional, como de
hechoocurré??, la figura de urpresidente Abraham Lincoln, que mantuvo la unidad
de nacion contra la voluntad de una importante minoria territorialmente localizada de
la misma. De ahi que, en mi opinidn, se haya hecho tanto énfasis en la cuestion
esclavista para explicar el conflicto, dandole s dimension moral a la contienda
gue haga aceptable la violacion de ese caracter voluntario de pertenencia a la nacion
estadounidense y en cierta forma consiguiendo que parezca poco politicamente
correcto criticar la figura del hombre (o la region) djberé a millones de personas
esclavizadas.

Si se adopta la aproximacion étnica, seria necesario expticao la nacion
estuvo a punto de fracturarse en un momento en que esta era étnicamente homogénea,
en el sentido de que existia una mayoria de bksreca anglosajona y protestante que
no habia recibido todavia un masivo flujo migratorio, si exceptuamos a los catdlicos
irlandeses, que en cualquier caso fueron fruto de unanime rechazo por parte de los
KnowNothing un partido que gozé de la simpatiattade nortefios como de surefios.
Esto ha llevado, como hemos visto, a un grupusculo de autores a recuperar la idea de
gue el Sur habria sido poblado por inmigrantes de origen celta y normando en lugar de
anglosajon.

Pero, si en lugar de aceptar la didtsconvencional entre nacionalismo civico y
étnico, interpretamos el periodo anterior a la Guerra Civil siguiendo el marcacanalit
propuesto poiOzkirimli, descrito en elEstado de la Cuestién, podemos tratar de
discernir si realmente existio umacionalismo estadourgdse anterior a la Guerra
Civil. Analizandoel pensamiento de ladités, tanto en el momento de creacion de la
Union, como en aquellos en los que amenaz6 con quebpdemos tratar de
encontrar trazas de un discurso nacionalisttgmologable al descrito por los
estudiosos recientes para otros expedientes nacionales.

222 Barry Schwartz , Abraham Lincoln and the Forge of National Memory(Chicago:
University of Chicago Press,2000).
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3) Sobre la existencide un conflictode intereses como desencadenante de la
Secesion

Como hemos mencionado con anterioridad, la historiografia ha tresplonder
auna pregunta lanzada por Potter hace 50 afos, ¢ peequédup el enfrentamiento
entre Norte y Suen 1860 y no en otro momento? Al fin y al cabo la amenaza de
secesion fue una presencia constante a lo largo de todo el periodo, y no solo
provenientedel Sur perolas intentonas previaguedaron finalmente en fuegos de
artificio.

Potter y practicamente todos los autores que han configurado la sintesis esclavista
respondieron a esa pregunta recurrienda existencia dein conflicto de intereses
insoslayableprovocado por l&sclavitudy, en menor medida, a la falta de espiritu de
compromiso de una generacion politica poco avezada.

Voy a tomarme la libertad de divergir ligeramenten estos autoresl menos
como punto de partida de mi estudided&ivamente, detras de todas las algaradas
secesionistas: la de Kentucky, la de Nueva Inglaterra, laudéng la de Carolina
del Sur, la de la ciudad deueva York existia un conflicto de interesgsero no
necesariamente relacionado con la cuestigeiavista Lo distintivo de la amenaza
finalmente materializada en 18@@e que parti6 de la idea de que el Sur era una
naciondiferenteal Norte y que lo mas apropiagca queemprendiesena existencia
separada en el seno de su propia Unién. Ideanguye posiblementeno estaba
disponible en el &mbito estadounidense con anterioridad a las revoluciones europeas
de 1848.

He aqui una de las diferencias basicon Nueva Inglaterra en 181 es que
esta distinguida regién, que ha mantenido su identidiéerenciada hasta la
actualidad, tuviera mas escrupulos que el Sur para romper la Unién, ni que sus
intereses vitales estuvieran menos amenazados, sino que no podia recurrir a ninguna
potente ideologia que justificara el final de un ilusionante expemmela
autogobierno que ellos mismos habian patrocinado. En 1861 el Sur si tenia a mano
dicha ideologia, que responde al nombre de nacionalismo y que fue importada desde
el continente europeo.
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4) Sobre la excepcionalidad del nacionalismo estadounidense.

Tradicionalmente la historiografia estadounidensspecialmente la tradicidon
civica, ha considerado el proceso de construccion nacional eaHA$U. como un
hecho singularintegador e incluso un tanto espomé@ diferentepor tantoal de
otros proces®de construccion nacional acaecidos en el viejo contfénte

Este estudio tratard de demostrar que el caso estadounidense no es tan
excepciongl ya que se pareceria a otros expedientes de construccién nacional de
ambito europeo, donde una region hegergapudo consolidar un proyecto nacional
mediante la asimilacion de otras regiones menos poderosas. En este sentido Nueva
Inglaterra seria equiparable a Castilla en Espafidellerance en Francia, Inglaterra
en Gran Bretafia, el Piamonte en ltalia o PriesiaAlemania. La singularidad
estadounidense radicaria en la trayectoria histérica de este proceso, dando razon a
aguellos que esgrimen que no hay dos nacionalismos iguales.

El horizonte temporal de este trab&sel periodo comprendido entre los afios
1776 fecha en la que seeclard la independencide las colonias respecto a la
metrépoliy comenzo la procelosa tarea de articular las relaciones entrentreoss
Estados celosode su soberanig 1861, momento en que estalfdguerra entre dos
entidades que cabria caracterizar como Esdarion, la Union yla Confederacion,
conflicto quefiniquité el debatesobre la ubicacion de la soberarfadetrimento de
los Estadosmarcando por tanto un hito en la construccion nacional estadounidense y
relegando el derecho a la secesion al baul de la historia.

223pese a estarenuencia de la historiografia a aceptar las similitudes conel caso europeo,
en la misma linea de los expuesto en é&te parrafo cabe citar una obra reciente que muestra
como tanto la Unidn como la Confederacién trataron de defender de su causa en el ambito
internacional usando termino entendibles para las naciones europeas. De esta guisa, el Norte
expuso su causa recurriendo al principio de integridad territorial de las naciones y el Sur
utilizé el prin cipio de autodeterminacion de las naciones oprimidas, siguiendo el modelo de
los hdngaros. Véase Andre M. Fleche,The Revolution of 1861: The American Civil War inte
Age of Nationalist Conflict (Chapel Hill, NC: The University of North Carolina Press, 2012).
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Primera Parte . Oaciondvs Confederacion (1776 -1789) ?

El 4 de marzo de 186amanecidlluvioso®®en WashingtorDC, lo cual no fue
6bice para queuna multitud cercana a las 800 person&$® esperaa el discurso de
investidura del nuevpresidenteun casi desconocido abogado proveniente del Medio
Oestellamado Abraham Lincoln, con inusitada expectacion. Lo excepcional de la
situacion creaa por la secesion de los sietgtd&flos surefios mas préoximo al Golfo de
México (conocidos como Sur Profundo o Deep South) asi lo demandaba.

El presidentesaliente, James Buchanan, un veter@®msmdcrataoriginario de
Pensilvaniase habia limitado &ratar de mantener la paz entre el tdoy el Sur, al
considerar que si bien la secesion era ilggatsto que loEE.UU.no eran una mera
asociacion de Estados de la que sus miembros pudieran retirarse a voluntad, tampoco
era constitucional tratar de mantener la Unién mediante el uso dertaf Primero
porquela capacidad de alterar las relaciones enti@addierno federay los Estados
desafectos estaba mas alla de sus capacidades constitucionalepresitdente
siendo por tanto responsabilidad del Congressolver la crisis creadé&egundo
porque Buchanan dudaba que incluso el Congreso tuviera el poder de forzar a un
Estado a permanecer en la Unién contra su voluntad mediante el uso de las armas.
Para Buchanan la Unica solucion a la crisis era un improbable compromisonlmsque
inclina a pensar que respiradlviado aquella mafamde marzcen que transferiada
responsabilidags ejecutivas su sucesdr®

Por el contrarioLincoln, que desde sus inicios politicos habia sido seguidor de
Henry CIl sistgmayamesiaamy Ao concebia una separacion pacifib@ una
parte de los Estadpsi tampocoestaba dispuesto a llegar a un compromiso que
implicara renunciar a algunos de los puntad pgrograma electoral ddPartido
Republicano, eparticularel tocante da prohibicion dela expansion de la esclavitud
en los territorios del Oestpor lo que, como quedd demostrado en su gestion de la
crisis de Ford Sumter durante el mes siguiente a su toma de posesion, no era remiso al
uso de la fuerzpara mantener la Unigsiempre y cuando dbobierno federaho
apaeciera como agresor. Pgyararecurrir a lafuerza era necesarjostificar antessu
pertinencia, rebatiendo los argumentos expuestos por los separatistas, tarea a la que

224punque posteriormente seria un dia inusitadamente soleado para lo habitual al final del
invierno en la capital estadounidense.06 Swe ainCegemony for President Abrah
disponible en: http://www.inaugural.senate.gov/swearing -in/event/abraham -lincoln-1861,
[Consultado 02/02/14].

225_a cifra es especulativa, pero una fotografia del evento muestra los alrededores de un
capitolio en construccién abarrotados, disponible en:
http://2.bp.blogspot.com/J53FBhdHW7M/TXFHXCRaTbI/AAAAAAAABRU/YOol fsDChf8/s1600/
Abraham_lincoln_inauguration_1861jpg [Consultado 02/02/14].

226y/éase Stampp, And the War Cameg op. cit., capitulo IV para un andlisisequilibrado de la
actuacion de Buchanan La postura del presidente saliente queda bien reflejada en su
mensaje al Congreso del 3 de diciembre de 1860, JohnBasset Moore (ed), The Works of James
Buchanan, Comprising his Speeches, State Papers, and Private Correspondencel. Xl
(Filadelfia: J.B. Lippincott Co, 1911), pp. 7-43, disponible en:
http://deila.dickinson.edu/cdm/ref/collection/buchan/id/8126 _ [Consultado 02/02/14].
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estuvo destinada una parte sustancmlsd discurso inaugural de su posterior
mensaje al Gngreso el 4 de julio de 1861, una vez estallado el conflicto

Los argumetos de los secesionistas se basabannenconcepcion de ld@nion
como asociacion voluntaria de Estados soberanos e indepesdrecogida en la
Decl araci-n de I ndependésorytened e deledhd & , gue
ser, Estados libres e independientes, y que como tales, tienen poder para declarar la
Guerra, concluir la paz, contraer alianzastablecerc o0 me r @ gndas Articulos
de |l a Confederaci-n de 17 7CQCadaEstadyg mrtieqer i mer
su soberania, libertad e independencia; asi como cualquier poder, jurisdiccion y
derecho que no sea, debido a esta Confederacidn, expresamente delegedo a |
Estados Unidos reunidos en Congreso y Tratado @el Paz de 1783 con Gran
Bretafia, que en su articulo 1 mencionaba explicitamente a los 13 Estados fiymantes
| os r e c o nkBs@ados libresp solwerands e independientes, y que tratara con
elloscono t al. es é

Ademas, & Constitucion de 1787 fue aprobada por los diferentes Esthlos
manera voluntaria, sin que talantiosadelegacion de poderes @lobierno federal
implicara renuncia algure su soberania originayiaa tal efecto cabria interpagtia
enmi enda X de | a (ozpaléeras nadelegados aglas estadlas ¢ e :
Unidos por la Constitucion, ni prohibidos por ella a los Estados, estan reservados a
los Estados o al puebdoDe esta guisaalConstitucion seriain pactosolemnede
obligado cumplimiento entre las partategrantesEn opinién de los Estados del Sur,
los Estados del Norte hdén violado repetidamente dicha obligaci@ximiendo a
los primeros de su cumplimiento y posibilitando la disolucién del vinculo
constituciong de la misma manera que fue establecido, mediante la convocatoria de
unaConvencioren el Estad@orrespondienté’.

Lincoln fue exponiendo progresivamert@avision de la Unién alternativa a esta
concepciorpactista que justificara la toma de medideasticas para sofocar lo que él
consideraba era una insurreccion contra la autoridad de los Estados Unidos, lo que le
permitiria aplicaal articulo 2 apartadd, clausuléb de la Constitucion, que obliga al
presidente velar por el cumplimento de lay.e

En su discurso inaugurahparte de recurrir a argumentos extra constitucionales
como la existencia de una ley superior aplicable a todas las naciones que implicaria su
perpetuidadse limito a afirmar que la Union era anterior a la Constityajde ésta
habia sido concebida para hacer mas perfecta una Unién ya perpetua, tal y como
recogia el predmbulo dibs Articulos de la Confederacion, y que seria contradictorio
gue una Constitucion destinada a hagsa UniGnperpetua mas perfectpermitiera

227 Este parrafo es un resumen de lo expuesto en Declaration of the Inmediate Causes
which induce and Justify the Secession of South Carolina from the Federal Union and the
Ordinance of Seccesion, 24 diciembre 1860, disponible en:
htt p://www.teachingushistory.org/pdfs/DecimmCauses.pdf [Consultado 02/02/14]. Dicho
documento fue redactado por un comité de la Convencion secesionista del Estado de Carolina
del Sur para explicitar sus argumentos y fue publicado cuatro dias después de la bree
ordenanza de secesion, que simplemente afirmaba que la union existente entre Carolina del
Sury el resto de Estados de Norteamérica quedaba disuelta.
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legalmente la disolucion akchaUnidn, que dejaria de ser por lo tanto perpetua y por
ende menos perfectd

En su discurso al Congreseunido a instancias del propiwesidenteen sesion
especial,de 4 de julio de 186liniciada ya la conflagracidbélicay habiéndose
decantaddos Estados indecisdsacia uno de los dos bandos en contiehdgfzcoln,
que necesitabaque el Congreso refrendara las medidas constitucionalmente
extraordinarias tomadas tras el estallido del conflicto en Ford Suypotdo se mas
asertivoen su defensa de concepciones mas esencialistas B&.ldb), afirmando
gue la Union era anterior a los Estadog éstoshaldan sido creados paquella
negando que fueran por tanto entidades soberanas.

i Mucho se ha dicho de | a fAsoberan2ao de
aparece en la constitucion nacional, ni, contrariamente a lo que se piensa, en
ninguna de | as ¢ on4aUnibrues mas andigela geesctiadqtieaal es [ €

de los Estados y, deecho, fue la que cred los Estadés principio, ciertas colonias
dependientes constituyeron la Unida, su vez,la Unién las libr6 de su vieja
dependencia y las hizo Estados, como son ahora. Ninguno de ellos ha tenido jamas
una constitucion independient de | a?®Uni - né o

Para llegar a esta conclusiénlLincoln se inspir6 en los comentarios
constitucionales de Joseph Stomscritos en 1833donde este juez del Tribunal
Supremopostulaba que el Primer Congreso Continental de 1774 fue constituido con
el consentimiento del pueblo actuando en su capacidad soberana, y por lo tanto, el
Congreso no habria actuado como delegado de los gobiernos de las Colonias, sino en
virtud de los pderes originales derivados del pueblo soberano. Story legitimaba asi
una linea de pensamiento que se remontaria a la década de 1780, al discurso de
Padres Fundadores tradicionalmente considerados nacionatistasJames Wilson,
quienegdefendian la premderancia del Congreso Continental sobre los Est8dos

Como podemos apreciar, ambas teorias, tanto la de la soberania de los Estados
(states rights), como la de la Union pegistente ifationalis) se basaban en
interpretacionepartidistasde la histoia del periodo fundacional de I&E.UU, en la
revision de hechos acontecidmshenta afios antéel estallidodela Guerra Civil

280First I naugural Addr es s RoyP.iBaserColldcteckWorksdilar ch 4, 1
Abraham Lincoln, vol. 4, (New Brunswick: NJ: Rutgers University Press, 1953)p. 262-271

229 Abraham Lincoln, July 4" Message to Congresgdisponible en:
http://millercenter.org/president/speech es/detail/3508 [Consultado 02/02/14].

230 para un resumen laudatorio de lastesis de Story, véase BeerT o make appnati oné,
325-330.
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Capitulol. La cuestion de la soberania en el Primer Congreso continental

El triunfo militar de la Union sobre I@onfederacion en la Guerra Civil conllevo
la desaparicion de la arena politica de la discusion del concepto de soberania durante
150 afos, al establecer mediante la fuerza de las armas la vision rnsteiomad
depositaba ésta en elblierno federal, perao enterro el debate histérico sobre la
cuestion acerca de donde radicaba originalmente la soberania, si en los Estados o en la
Union, problematica que ha sido objeto de animada controversia entre los académicos
y que en palabras de uno de los mas piiestig historiadores del periodo formativo
de laRepublica Gor don S. Wo od,un coatibuo peso inffuetfferoni r c on
debate sobre la prioridad de la Union o de los Estaéfds

El debate moderno sobre la cuestion lo inauguaé Tyné3%n uninfluyente
articulo publicado en 1907donde negaba que el Congreso Continental fuera
soberanorebatiendadirectamentdos argumentos de Stor€omo era de esperar, la
provocativa tesis de Tyne ha tenido sisfensores entre los que destateel
progresistaMerrill Jense”*y el propio Woogly una pléyade de detractores, entre los
que cabe mencionar a Netféfs quien valida los argumens de Lincoln en su
discurso al @ngresoy, sobre todo, Morrfs®, quienrefuta explicitamente a Tyne

Aunquela cuestion haya sido arduamente discutida con anterioridad, dado que
una de las condiciones irrenunciables del nacionalismo es que la soberania radica en
el Estadenacion creo conveniente detenerme concienzudamenieseargumentos
de unos y otrggealizandaunaexgesis de los mismos

Para los defensores de un Congreso soberantambién conocidos
convencionalmente comuacionalistas la Unién habria comenzado su periplo el 5
de septiembre de 1774, cuando delegasiosados pordoce de las trece colonias
(Georgia estuvo ausent®rmaron el Primer Congreso Continergal Filadelfia El 2
de julio de 1776,doce Estados habrian quedado constituidos, al aprobar la
Declaracion de Independendi@s delegadosie esas doce Colonfd$ Por lo tanto,
durante 22 meses la Union funcion6 antes de la existencia de ningun Sstaigo.
el objetivo inicial de la Unién era defender los derechos de las Colonias, pronto se

231 Gordon S. Wood, The Creation of the American Republic, 1778787 (Chapel Hill, NC:
The University of North Carolina Press, 1998)p. 355. (originalmente publicado en 1969)

22Cl aude H. Van Tyne, O0Sovereignty in tTe American
American Historical Reviewyol. 12, n. 3 (abril 1907), pp.529-545.
2B MerrillJensen, O0The | dea of a National Govwernment D

Political Science Quarterlyyol. 58, n. 3 (septiembre 1943), pp. 356379

2% Curtis Putnam Nettles , 0 The Origin of t hePrateedigmfhand of t he
Massachusetts Historical Societyll, vol. 72 (octubre 1957- diciembre 1960), pp. 68 83.

2Richard B. Morris, 0Co mhge Fagng of thenWhiort 1784-178%2 opl e 6, e
(New York: Harper&Row, 1987),pp. 55-79y | D. , 0The For gdomsigered:fA t he Uni o
Hi storical Refutation of Solanbia La® Reviewd.i74(IOF4y, over Sec
pp. 1056-1074.

238_a Declaracion de Independencia fue aprobada el 2 de julio, pero el debate se prolong6
dos dias més, con alguna ligera modificacién del texto, siendo el 4 de julio la fecha
convencional escogida para su celebracion. Nueva York no se adhiri6é a la declaracion hasta el
19 dejulio. Burnett, Cont i nent a bp.ciC ppniyt-108 s é
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habria puesto de manifiesto la imposibilidad de conseguir dicho objetva fle la

Union, haciendo impensable que una vez transformada una Colonia en Estado, ésta
pudiera seguir un camino independiente del r&toese periodo, el Congrekabria
ejercido poderes propios de un Estado soberamoptadoun cédigo de Comercio,
establecido un ejército y una marina, emitido moneda, enviado agentes diplomaticos a
Francia, definido ciertas ofensas como alta traicion contra la Wngurtorizadoal

Ejército Continentala travésle sus consejos de gueraanfringir la pena de muerte

sin el consentimiento de los Estados

La vision de los partidarios de la soberadélos Estados seria qeé Primer
Congreso Continentale habria constituido Unicamente para coordinar una respuesta
homogénea de las Coloniagoa actos hostiles del parlamento inglés, con objeto de
redactar un comunicadmnjuntoinstando a la Corona a reaccioeardefensa de los
derechos de sus subditos americakbbg vez hecho esto, fue clausurado en octubre
de 1774 acordando volver a reuse el 10 de mayo de 177 las peticiones no eran
atendidas En el periodo de receso se produjeron los primeros ¢afngntos
armados y el Segundo Congreso Contineagamioé de manera natural la direccion de
la guerra contra la metrépoli, ejerciengg@deres similares a los de urst&do
soberanaen dicho ambito y en el de la politica exteripero evitando interferir en la
politica interna de las Coloniague tras la declaracion de Independencia
consensuada entre todas ellae habrian convertiden Estadossoberanos El
Congreso seriain mero organismo coordinadgue ejercio amplios poderes al
resultarmas eficiente@ue cualquier otro medio alternatjymo habria sidtratar de
coordinar la resistencia a travésutemecanismo de correspondentitercolonial o
enfrentarse cada Colonia por separado a una potencia de la magnitud de Gran Bretafa.

Segun Nettelda ampliaautoridadejercida por el Congresw podria emanar de
los Estados que aun no existian, sino, de acuerdo a la asocizaidmental
establecida el 20 de octubre de 1, d@4mismaestaria validada pdilos habitantes de
las diferentes (severabolonias, que nosotros representadfds Este autorpbvia
gue en el p8rrafo anterior, d\bsotrosnlosc i o de
subditos mas leales de su majestad, los delegados de las diferentes (several) colonias
de New Hampshire, Bahia tidassachusett®Rhode Island, Connecticlueva York
Nueva Jesey Pensilvania los tres condados de Newcastle, Kent y Sussex sbbr
bajo Delaware , Maryland, Virginia, Carolina del Norte y Carolina del Sur,
escogidos para represent aliolcaaben eminopiredbh Congr
cuestiona su conclusion de que el Congreso actu6 en representacion del conjunto del
pueblode laUnion.

Nettels es consciente de esthcditad, que intenta soslayar argumentagde el
pueblo de diversas colonias unidas no deja de constituir un solo pueblo, precisamente
porque estan unida®ara este autor, la distincion entre pueblo de las Colonias y
pueblo de la Unidn es un mero artificio lingiico acufiado por los defenseme la
soberania de los Estados, como Calhoun o Steplt#msi opinion, parece evidente
que &ta no esen absolut una cuestidn desutileza semantica, Sino qu&os
encontramos frente a la clave subyacente a todiebhte yesel motivo de que sea
aparentemente irresoluble, ya que los autores llamados naciona@tasiente o
inconscientementdnacen honor al aelivo, al defender de manera vehemenoe el

237Journal of Continental Congresgen adelante JCC) 1774-1789, vol. |, p. 76.
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pueblo de las treceolonias es solo uno, incluso cuando en los escritos que ellos
mismos mencionan aparece claramente reflejado que el pueblo al que se alude
representa a trece entidades diferenciadas.

Morris defiende que el mecanismo de eleccién de los delegados al Congreso

validara la tesis de Story. La autoridad del Congresindriaavaladadirectamente

por el pueblo, ya que seis de las doce colgmas! caso del Primer Congregmcho

de las tree en el del Segundo Congresmbrian elegido a sus delegados mediante
asambleas extraordinarjasonvocadas al margen de las asambleas regulaes

Tyne considefdaqueel hecho deque no todas las Colonias eligieran a sus delegados
a través de asandds a las que se les hubiera otorgado poder constituyente
desmontda de raida tesis de Story

En mi opinion el hecho de que el mecanismo de eleccién de los delegados se
produjera a través de las legislaturas regulares o medient&enciones
extraordinarias convocadas a tal efecto no tiene mayor trascendencia a la hora de
dirimir la cuestidn de la soberania,yae la utilizacion de uno u otro mecanismo vino
condicionada pos las circunstancias imperantes en cada una de las colonias, tal y
conmo sefalael propio Morris.Como bien apunta Rakove, dichas convenciones hay
gue entenderlas como organizaciones efimeras convocadas para elegir e instruir a los
delegados, esquivando asi las prerrogativas de los gobernadores, pero en ningun caso
como instumentos destinad@shoradar las formas de gobierno existetttes

Indicios de que la elecciobn de los delegados obedecié a consideraciones
coyunturales y no constitucionales serian:

1 En el periodo en que se llevo a cabo la seleccion de los delegados del
Primer Congreso,al primavera y el verano de 1774 mayoria de las
asambleas regulares se encontraban en reges@nfrentadas a los
Gobernadorereales porcuestionegurisdiccionalespor lo que el recurso a
convenciones provincialesa practicamentebligado.

1 LasColoniasde Connecticut, Rhode Island y Delaware, donde no habia
gobernador realque pudiera interferir en su normal funcionamiento
escogieron a sus delegados para ambos Congeestavés de sus
asambleas ordinarias

1 Una vez constituidos los gobiernos de los nuevos Estados, sus
representantes en el Congreikmran elegidos por las legislaturdse
dichos Estadgs®

En cualquier caso, aunque todas las delegaciones hubieran sido elegidas por
cuerpos extralegalespresentando al conjunto del pueblo de la Union a través de las
diferentes Coloniasserianecesariccomprobar el alcance das instruccionesladas
por las diferentes asambleas provincialesis representantes el organismo en el
guese supone depdaron su soberani®@recisamente esto fue lo que hizo Van Tyne

238 Jack N. RakoveThe Beginnings of National Politics: an interpretative history of the
Continental Congress(Nueva York: Alfred A. Knopf, 1979), pp. 2930.

23%Excepto en el caso de Georgia, donde se elegian mediante votacion anal. Constitucion
de Georgia 5 febrero 1977, articulo XVI, disponible en:
http://avalon.law.yale.edu/18th_century/ga02.asp [Consultado 03/03/14].

105


http://avalon.law.yale.edu/18th_century/ga02.asp

en 1907, llegando a la conclusidre  ¢sidas ingirucciones al Congreso significan
algo, los delegados llegaron sin autorizacién del pueblo para actuar como gobierno
naci &hal o

Efectivamente, un repaso a los anales del Congreso Continental deperestia
opinion, que ninguno de los delegados de las doce colgmisentes en el Primer
Congresptenia como misidn lénstauracionde un gobierno nacional, sino que su
objetivo fundamentalera reunirse para estudias medidas necesarias para defende
los derebos de las Colonias

En latabla 1 trato de recoger los diferentes objetivos que transmitieron las
asambleas a sus enviados al PriGengreso He agr upadPoesewar est os

derechos vy libertadede las colonias , NnRestaurar |l a armon2a ¢
fiPeticion a la coronpara compensar lasgravios(redress of grievancgs , AAcl arar
relaci-n comercial con | a metr . - potbdeo, y AR

Westminster, especialmente el cierre del puerto de Boston y la alteracion de la carta

de Massachusetts, pero también aquellas que imponen impuestos u otras restricciones
comerciales sin consentimiento Una X en |l a intersecci - -n
Colonia y la columna con cada objetivo denota que dicha Cdlmni@nciona en sus
instrucciones Nueva Yorky Nueva Jersey no figuran porque aunqueianon

delegados que presentaroredenciales, no existe registro de las instrucciaues
recibieronenlos anales de Congreso. Connecticut se limitoé a instruir a sus delegados

par a cgnaudaram y aconsejaran las medidas oportunas para conseguir un
optimo bienestar de las colonias

Derechos Armonia Agravios Comercio Leyes
X X X X
Massachusett4 X

. M
Hampshire
Sur

Delaware

[)

| Pensilvania__ [
| Maryland B
X
X

X XX X
>

Rhode Island

Carolina del

Norte
Tablal. Instrucciones a los delegados del Primer Congreso.

Se alcanza la misma conclusjoesto es, que el objetivo fundamental del
Congreso era la defensa de los derechos amenazados de las Colonias y el
restablecimiento de la armordan la metropolisi se analizan las instrucciones de los
delegados para el Seagdo Congresaecogidos en la tabla 2

240Tyne, Soverigntyé o p ., 8. b32..
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Mientras queConnecticut repetia la formula del Congreso anterior, los delegados
de Virginia no recibieron, o al menos no consta en los anales del Congreso, ninguna
instruccion concreta. Si bieraloe destacar qu€arolina del Norte y Maryland se
comprometieron a honrazualquier decision que se tomaren el CongresoMas
dificilmentepuedeesta disposicioentenderse comana prueba de lexistenciade un
espiritu constituyente, ya que la delegacid® Marylandtenia como mandato
especificobuscar la mejor manera de obtener una compensacion por los agravios
sufridos por parte de la metropdidemasja voluntad deaceptar incondicionalmente
lo que decidiera el Congreso no era unanime, puesto que Colonias eta@i@ y
Nueva Jersegonminaban a sus delegados a informar puntualmente a las respectivas
asambleas provinciales de las decisiones adoptadas en el Congreso

Derechos Armonia Agravios Comercio Leyes

X X
Massachusett X

:
Hampshire
Sur

X
Maryland X
Rhode Island [P X

Tabla2. Instrucciones a los delegados del Segundo Congreso.

Es necesarigefalarque no se aprecian expresiones que pudieran considerarse
nacionalistas en dichas instrucciones. El pueblo dificilmente aparece mencionado v,
cuando lo hace, se refiere especificamente al de la Colonia que envia delegados,
mientras el resto de las coloniasn identificadas como britanicas en América o
simplemente colonias.

Otro de los argumentos de la historiografia nacionalista esagtransicion de
Coloniss a Estads fue un proceso supervisadwr el Congresaque ya en 1775
habria autorizado las todavia Coloniade Massachusetts, New Hampshire, Carolina
del Sur y Virginiaa formar gobierno ante la rapida descomposicion de la autoridad
real. O lo que es lo mismo, que ninguna Colonia se habria dotado de gobierno propio
sin la preceptiva consultarevia al CongrescCiertamente las Colonias pidieron el
consejo del Congreso, como organismo coordinal#ola resistencia contra Gran
Bretafia sobre los pasos a segupero éste, en lugar de autorizar, se limato
recomendaren el caso de Massachuséft la celebracion de elecciones para la
asamblea el consejo, de manera que estos ejercitasen los poderes del Gobierno hasta
gue un gobernador fuera elegido por su majestad de acuerdo con la carta; @lonial
el de New HampshireCarolinadel Sur y Virginig*? fla convocatoria del conjunto
del pueblgpara si sus representantes lo estimasen oportuno, establecer una forma de
gobierno queprodujesda mayor felicidad posible y garantizada paz y el orden en
el territorio, mientras durase ldisputa entre Gran Bretafia y las colosia

21JCGvol. I, p. 84
242ibid, vol. Ill, p. 319, 326327,403-404
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Vemos como leCongreso, lejos de tomar la iniciativanicamente respondio a las
peticiones recibidas mediante uri@rmula estandarque permitiese una eventual
reconciliaciébn con la metropolNo obstante, de forma excepcional,Ggngreso si
actud por iniciativa propiandosfecha sefaladas pdiorris: el 18 de julio de 1775,
al recomendar a las Colonias que formasen comités de seguridad en los periodos de
receso de las asambleas y converesds y el 10de mayo dd776 al recomendar a
las Colonias que no se hubieran dotado todavia de gobierno alédffnar

En el primer caso, la recomendacion estaba encuadextteo deuna serie de
medidas para asegurar un correcto desempefio de las milicias coloNidieal de
las mismas, puede leer$sj en alguna colonia la milicia esta ya constituida bajo las
regulaciones aprobadas por l@onvencionde dicha colonia, o por lassambleas
elegidas anualmentégelegamo®n dichaConvenciéro asamblea, bien para adoptar
estas disposiciones completa o parcialmente, bien para continuar con las ya
establecidas de acuerdo a lo que consideren mas oporeéftip texto que creo
ilustrativo dé lugar donde consideraba el Congreso que recaia el poder efepiao,
no era otro quéa Convencioro asamblea colonial.

La declaracion del 10 de mayo de 17ué indudablementan hito en el proceso
hacia la independencigerosolo fue posible trasrucambioenla opiniénpublicade
las Colonias, tendente a asumir que la ruptura con Gran Bretafia erabieeRitcho
cambio de opinion solo pudo ser tratado adecuadamente por el Congreso cuando
varias de lagsambleas y convenciones coloniales cambi@®mstrucciones de sus
delegado¥®, de manera que una mayoria de las Colonias pudo presionar, alghvés
Congreso, a las Colonias reticenteara queéstastambiénprocedieran a formar su
propio gobierno, desafiando abiertamente a la Corona

Aun asi,en contra de la opinion del Congrebtarylandse resistia una ruptura
definitiva con la metrépoli, por logue sus delegados procedieron a retirarse
momentaneamentepara volver con nuevas instrucciones que reafirmaban la
oposicion de esta Calia a la separacion de Inglatéfra Hay que recordague
Maryland erauna de las colonias que habia considerado vinculantes las resoluciones
del Congres, en una medida que podria deducirse dotaba al Congreso de poderes
soberanosal menosen opinién del pueblo de dicha Colonia, conclusion que quedaria
descartada si nos atenemos a esta resistencia a aplicar sus recomendaciones. Reservas
gueno solo se manifestaron en decisiones de gran calado como la ya referidas, sino en
cuestionesaparenemente menos trascendentes como el arresto del secretario del
gobernador de la Colonigor parte del comité de observacide Baltimore a
instancias del Congreso, accion que fue censuradi @onvenciénde la Colonia,

243ibid, vol. Il, p. 189

24435e recomienda a las respectivas asambleas y convenciones de las Colonias Unidas,
donde no se haya establecido hasta el momento un gobierno capaz de manejar sus asuntos
adecuadamerte, a adoptar tal gobierno que, en la opinion de los representantes del pueblo,
mejor procure la felicidad de suselectores en particular, y la de América, en general Ibid, vol.
IV, p. 342

249pid, vol. 2, p. 190

246Carolina del sur a finales de marzo de 1776,Georgia el 5 de alxil, Carolina del Norte, el
12 del mismo mes, véaseRakove,Beginning€ , p. 95

24"Rakove,B e g i n nop.citgps &
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qgue recordd al comité que éstedee ber 2a obedecer anoni ng?¥%n
hubiera siddnvestidocon la debida autoridad por parte de esta providéta

No obstante, el desarrollo de los acontecimientos, en especial las riggadss
allende los mares, mas concretameatecontratacion de mercenarios alemanes y el
rechazo por parte del Rey Jorge Il de una peticion de la ciudad de Londres en contra
de este proceder, convencio a los colonos de la determinacion de la metropoli en
llevar el conflicto bélico hasta sus ulasy consecuencias. Los colonos eran
conscientes de que en un enfrentamiento contra Inglaterra seria necesario contar con
el apoyo de otras potencias europeas como Francia o Espafia y para ello era
imprescindible que quedara clara la irreversibilidad de faura, o lo que es lo
mismo, que las Colonias declararan su independencia formalmente, y asi poder
proceder a entablar alianzas internacionales que les permitirian sobrevivir. Pese a las
objeciones de los moderados, tendentes a dilatar tan drastica nsedidgyuso la
tesis de los radicales, y durante los meses de mayo y junio, Virginia, Rhode Island,
Delaware, Connecticut, New Hampshifensilvania Nueva Jersey y la reticente
Maryland autorizaron a sus delegados a aprobar la independencia. La Uniéa colo
gue se resistio mas alla del 2 ddigufue Nueva York que acepto los hechos
consumados el dia 19.

La Declaraci - n deé Pbriadaatpridad det Ioueni paeblaldec e A
estas colonias, publicamos y declaramos solemnemente, que estas Colodés Un
son, y tienen el derecho a ser, Estados libres e independientes; que estan absueltos de
cualquier obediencia a la Corona Britanica, y que toda conexion politica entre ellas y
el Estado de Gran Bretafia, queda completamente disuelta; y que como Histados
e independientes tienen todo el poder para declarar la Guerra, concluir la paz,
contraer alianzas, establecer comercio y hacer todas aquellas que los estados
independientes tienen derecho a hacéf*®.

El debate entre hisfiopi acdaei sshadenradoasenal i
en que qaria decir exactamente lafragel i br es e i ndependienteso
soberanos que enumera el documento aplicaban a cada uno de los Estados por
se@rado o al conjunto de ellos.Como era de esperapara Nettels el texto
simplemente implica que los Estados eran independientes respecto a la metrépoli,
mientras quepara Wood la Declaraciénconstituyé de hechoy de derecho trece
Estados independienteque procedieron a confederarse sin alterar la Stiatale
dicha independend??

Tal y como afirma Morris, fue la Declaracion de Independencia la que convirtié a
las Colonias en Estadgserola circunstanciale que al menos siete de el(dkieva
York, Rhode Island, ConnecticuBensilvania Maryland, Nuevalersey, Virginia)
sintieran la necesidad de refrendar la declaracién de Independencia a pgsteaiori
que tuviera fuerza legat! resulta una prueba bastante concluyente de que no

248Force, American Archives, Document of the American Revolution, 17741776, IV series,
vol. V, p. 1590

249 La transcripcion de de la Declaracién de Independencia esta disponible en:
http://www.archives.gov/exhibits/charters/declaration_transcript.html [Consultado 25/09/15].

20 Gordon,Cr eat p.856 & ,

1vid. Tyne, Sovereignt¢ , p. 537, nota 4
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consideraban que el Congrespor si mismo, tuviera el poder necesario par
convertirlas en Estados

De hecho, puede incluso argumentarse que Rhode Island declaré su independencia
de la metrépoli antes de que loibi@ el Congreso el 2 de Ji#fiby que Virginia muy
posiblemente lo hubiera hecho unilateralmente de no haberdmtoca Congreso a
satis(;%g)er lo propuesto por la Convencion de esta Colonia en su resolucion del 15 de
mayag°.

Nettels y Morris sefialan quediez de los Estadosespecificaronen sus
Constitucionesel método para elegirlos delegados al Congreso Continental,
expresandaasi el principio de que laJnion era &in permanente como los propios
Estads. Y que ninguno de ellos afirmé completamentessberaniaUna lecturade
las Constituciones estatalegn mi opinién, permite contradecir esta dltima
conclusion

La Constitucibn de Massachusetts (1780) en su articulo IV y la de New
Hampshire (1784) en su articulal&claraban la soberania de sus respectivos Estados
al afirmar: AEl pueblo de esta comunidadene el derecho Unicg exclusivo de
gobernarse a si mismo como un Estado libre, independiente y soberano, y debe
ejercitar y disfruta todo poder, jurisdiccion y derecho no expresamente delegado por
®ste a |l os Estados Unidos®de Am®rica reuni

El Estado deNueva York en el articulo | de su Constituci§gh777) declaraba
que ninguna autoridad deberia ser ejercida sobre los ciudadanos de dicho Estado que
no derivara de ellos mismadsn la Constitucion deCarolina del Sur (1778firmaba
en su articulo | quéEstepaissera desde ahora conocido como Estado de Carolina
delSub y en el artzculo XXXII11, parec2a rese
la guerra y concertar tratados, al negéarselos al gobernador y otorgarselos a la
asamblea estafar.

La Constitucion dé&Nueva Jerse{1776), al ser anterior a la independencia incluia
una clausula final que anulaba el texto en caso de reconciliacion con Gran Bretafia
hacia mencion a la soberania y se referia al Congreso como Consejo Supremo de las
Colonias La Constitucionde Virginia, tambiénconfeccionada con anterioridad a la

252 A comienzos de mayo la asamblea de Rhode Island rompié formalmente cualquier
conexion con la corona de Inglaterra. VéaseJohn Russell Bartlett,Records of the Colony of
Rhode Island and Providences Platatignvol. 7 (Providence, RI: A. Crawford Greene, State
Printer, 1832), pp. 522523.

253 peter Force,American Archives 4" series vol. VI, p 1523

254 Constitution of Massachussets 1780, disponible en:
http://www.nhinet.org/ccs/docs/ma -1780.htm [Consultado 25/09/15]; Constitution of New
Hampshire, 1784, en Francis N. Thorpe,The Federal and State Constitutions: Colonial Charters
and other Organic Laws of the States, Territorioes and Colonies now or therefore forming the
United States of Americayol. IV (Washington: Government Printing Office, 1909),pp 2453-
2470.

255 Constitution of New York, 20 de abril de 1777, disponible en:
http://avalon.law.yale.edu/18th_century/ny01.asp [Consultado 25/09/15]; Constitution of
South Carolina, 19 de marzo de 1778, disponible en:
http://avalon.law.yale.edu/18th_century/sc02.asp [Consultado 25/09/15].
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Declaracion de Independencia, en cierta fosmadelant@nilateralmentea ésta, al
declarar disueltos todos los vilos con la Corona, pero no hagiinguna asuncion
explicita de soberani?f.

Maryland (1776) y Carolina del Norte (1776) se reservaban el derecho de regular
en exclusiva su gobierno interior en el articulo 1l de sus respectivas cargas magnas.
Pensilvania (1776) hacia lo propio en el articulo Il de la sDhgdaware (1776) y
Georgia (1777) no mencionan nada acerca de la sob&rania

Las dos colonias que yae habian dotado de leyes fundamentales durante su
periodo colonial no procedieron radactaruna nueva Constitucion. Connecticut y
Rhode Island mantuvien sus viejas cartas coloniaks hasta 1818 y 1848,
respectivamente. Aunque Connectiout sinti6 la necesidad de alterar su carta
colonial, sique crey6 conveniente ratificata Declaracibnde Independenai y
aprovechO para realizar urdeclaracion desoberania bastante contundenigl
pueblo de este Estado, por la gracia de Dios, libre e independiente, tideeseho
Unico y exclusivo de gobernarse a si mismo como un Estado libre, independiente y
soberané 0 y m8s adel ant efi,é qie esmlBpllpicaiesngdebep 8r r af
permanecer siendo siempre, un Estado libre, soberano e independienteel
nombre de Estado de Connectirdt

Consciente de la dificultade probar qudos Estadoso detentararalgun tipo de
soberania, Morriglistinguiaentre soberania exterpeopia de los Estadesacion que
serianpatrimonio exclusivo del Congreso, y otra interna o limitajexr,cidapor los
Estados Sin embargo, Tyne 70 afiamtesde que escribiera Morris, ponia algunos
ejemplos de cdmo esta sobeeaskterna tambiéhabria sidguesta en tela de juicio
por parte de losEstados.Entre ellos cabe destacar las acciones de Virginia, que
recordemos1o habia declarado de forma explicita su soberania en su Constitucién,
pero que actudé como si gozara de ahldestinar su milicia, al mando del George R.
Clark, a conquistar los territorios del Noroeste B& Ohio que le correspondian
segun su antigua carta real, y que quedaban recogidos en su Constitucion estatal. O al
refrendar el tratadde alianza con Fancia. O al negociar directamente con Espafia, a
través de Patrick Henry, la ereccion de un fuerte en los limites de VArginia

256 Constitution of New Jersey, 1776, disponible en:
http://avalon.law.yale.edu/18th_century/nj15.asp [Consutado 25/09/15]; Constitution of
Virginia, en Thorpe,The Feder al and ppt3Br28FOp. Ccit., vol. 7,

257 Constitution of Maryland, 11 de noviembre de 1776, disponible en:
http://avalon.law.yale.edu/17th_century/ma02.asp [Consultado 25/09/15]; Constitution of
North Carolina, 18 de diciembre de 1776, disponible en:
http://ava lon.law.yale.edu/18th_century/nc07.asp[Consultado 25/09/15]; Constitution of
Pennsylvannia, 28 de septiembre de 1776, disponible en
http://avalon.law.yale.edu/18th_century/pa08.asp [Consultado 25/09/15]; Constitution of
Georgia, 5 de febrero de 1777, disponible en:
http://avalon.law.yale.edu/18th_century/ga02.asp [Consultado 25/09/15]; Constitution of
Delaware, 21 de septiembre de 1776, disponible en:
http://avalon.law.yale.edu/18th_century/de02.asp [Consultado 25/09/15].

258 perley Poore,Federal andState Constitution, Colonial Charters and other Organic Laws
of the United Statesyol. 1 (Washington, Government Printing Office, 1878), pp. 25%58.

259 Morris, F o r g i pp.d@0-1061, 10881089; Tyne, Sovereignty¢ o p ., @pi 589-541.
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En este caso concreto nos posicionamdavor de la tesis dgorris, puesto que
s bien es cierto que los Estadasestionaronocasional ysubrepticiamentda
soberania del Congresen el ambito de la politica exterjofos Articulos de
Confederacior{en concreto el sexto y el noverggtablecian claramente la primacia
del Congres@n dicha esfera competené?dl De hecho, una das escasas veces en
que los Estados Unidos son denominados como nacidins anales del Congreso
Continentalen lugar ddas mucho mas habitualésonfederayd theséitates, fue
con motivo de una discusion, acaecida en 1784, sobre si los Estados habrian de ser
considerados una unica nacionles Tratados de Comercio yrAistad queuna vez
concluida la paz con Gran Bretagh Congreso se prestaba a firmar con las diversas
potencias europead. pesar de las quejas de ConnedtiglRhode Island, el resto de
los nueve Estados presentsAnnapolis (faltaban Georgia y Delawareinediante
votacion efectuada el 26 de marzold&4 sostuvi er on Queestbse xt o
Estadbs Unidos sean considerados en todos estos tratados, y en todos los casos que
puedan surgir en ellossomo una nacién, segun los principios de la constitucion
federab?®?

Considero que el hecho de que los Estados acordaran que, de cara al exterior, se
les considerara como una Unica nacién, no invalida el resto de argumentos expuestos
en los parrafos anteriores que apuntan a que estos Estados se consideraran libres e
indepemlientes y por tanttitularesultimos de la soberani&l hecho de que dichos
Estadosdelegara ciertos poderes a una entidadprastatal, el Congreso, por
motivos fundamentalmente pragmaticos, esto es, hacerse respetar en el concierto
internacional de raones al que habrian accedido tras declarar la independencia de la
metropoli no deberia resultar sorprendente a un leedpafoldel siglo XXI, puesto
gue es precisamente lo que ese ciudatianasto acontecer estsu Estadmacion y
la entidad supestatalconocida como Unidn Europea en los Ultimos treinta.afios

Al margen de cualquier interpretacibn que podamos rhaee los textos
fundacionalesy centrandonos en lo que podriamos llamar logica histénidaiera
resultado un tanto absurdpe las asambleas coloniales hubieran renunciado a su
soberaniazuando practicamente to@b conflicto con Gran Bretafia poddascribirse
comouna discusiorfinalmente fratricideacerca delonde se ubicaba la soberania, si
en las diversas asambleas caddes oen el parlamento de Westminster. Cuando el
parlamento metropolitano tratd6 de imponer medidas de caracter vinculante sobre las
Colonias, reafirmando su soberania sobre estas, las Colonias se vieron obligadas a
reflexionar sobre la naturaleza de diatamncepto, llegando a la conclusion, a través
del In@ tap@tionfivithout representation que West mi nster no
para determinar qué impuestos habian de gravar a los colonos, puesto que la soberania
residia en las asambleas coloniales. Lugloaruna causa para inmediatamergder
lo conseguidoa una entidad de nuevo cuiio, por mucho prestigioégteepudiera
tener, como era el caso del Congresgpar@cer tener demasiado sentido

260 | os Articulos de la Confederacién traducidos al castellano estan disponibles en:
http://www.urquizadenis.com.ar/Documentos%20Fundamentales%20del%20Constitucionalis
mo/Articulos_de_Confederacion_y_Union_Perpetua.htm[Consultado 04/03/14]. Primacia no
debe confundirse con competencia exclusiva. Una prueba de que los Estados no habian
cedido todos sus poderes en esta parcela es que, caso de autorizarlo el Congreso, podrian
concertar tratados individualmente con un poder extranjero.

261JCC vol. 26, pp.169-170.
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Por lo tantoen mi opinidnhemos de descartar completaneegtie los delegados
al Congreso Continental, desobedeciendo las instrucciones recibidas de sus colonias,
trataran de construir un Estado sober&mlo hicieron, ni pretendian hacerlo, como
reconocia el propiaJohn Adams, quien en 177%&e referd a la delegacion de
Massachusets o mpu @str a ®mbaj adadoc

Que no podamos considerar argreso como un Estado soberamm es Obice
para que hubierpartidariostempranoge la ereccion de un Estado centralizado a la
europea como también hubalefensoes de limitar al maximdos poderes del
Congreso Pero como bien indica Rakovambosse situarian en los margenes del
debate politico, ya que posiblemente la mayoria de los delegados al Congreso
compartirian la definicion de sokerania de los Estadaefendidavehementemente
por Thomas Burke, pero no su exacerbado temor a la opresion del Congreso, asi como
rechazarian la tesis de Wilson de un Estado centralizado, sin importarles que el
Congreso fuera supremo en determinadas instafitias

Los primeros proto-nacionalistas,o defensores de un Estado fuerte para
Norteamérica entre los que cabe destacar a Rufus King, James Wilson o John
Dickinson, provenian principalmentede las colonias centralefensilvaniay
Maryland ir6nicamente las ultimas en abrazka causa independentistda
interpretacion por parte de la historiografia de sus propésitos ha resultado variopinta.
Para Tyné“ en un emotivo parrafo quizéas reivindicativo de su patridtica condicion,
puesta en entredicho por cuestionar la existencia de una nacion estadounidense en los
comienzos de su devenir historico, se trataba de mentes clarividentes que haciendo
honor a su aadicion intelectual privilegiada fueron pioneras en percibir el gran
destino nacionajue aguardabdos EE.UU. Para Morriseran simplemente los lideres
mas relevantes de su eme daban por sentada la condiciébn nacional de los
EE.UU®. Para la historigrafia progresista, serian los protagonistasrdgeofensiva
contrarrevolucionariflevada a cab@or parte de laglitesmercantilestemerosas de
los excesos democraticos de las asambleas colgniples tras mdultiples fracasos,
finalmente triunfaria paialmente con la redaccion de la Constitucion de 2§87

Para los propésitos de edmbajq lo relevante es estudiai su discurso es
homologable al diurso nacionalista tal y como émtiende la historiografigeciente.
Los lugaresdonde creemos mas probable encontrazas del mismo sotas
controversiasorganizativas que afectaron ainterés general detonjunto de las
colonias. B concreto, la redacciéon de los Articulos de la Confederacion y la
organizacion de las tierras delsDe

262 John Adams a Abigail Adams, 18 de septiembre de 1774, emAdams Family Papers,
disponible en:
http://www.masshist.org/digitaladams/archive/doc?id=L17740918jasecond&bc=%2Fdigitalad
ams%2Fachive%2Fbrowse%2Fletters_1774 1777.phfConsultado 05/03/14]

263Rakove,B e g i n nop.citgpp.8183-185.

%%4Tyne,Sover ei gnp.y46.op. ci

25Morris, The for giml®8Bop. c

266\/id. Jensen,T h e i d eop.cit.ophssim.é
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Capitulo2. La Articulos de la Confederaciory las cesionegerritoriales

En el verano de 1776Jos miembros delSegundo Congreso Continental
vincularonla redaccion de undocumento que redara la unién de hechexistente
entrelas Colonias @btener landependencia de Gran Bretafia gstiablecimiento de
alianzas internacionales con otras potencias europeas

Prueba de ello es que, hasta el momento de la independengiao ddos tres
proyectos de Confederacion de los que tenemos nolisiaescritos por Benjamin
Franklin (PA),SilasDeane (CT), yel conocido como proyecto Connecticsg habia
consideraddo suficientemente importante como para ser discytaicel Congreso.

La comision para la @accion de los Articulos de lao@federacioncomenzdsus
trabajos en junio de 1776, al mismo tiempo y de forma paralaaencargadas de la
redaccion de la Declaracion de Independencia y de entablar negociaciones con el Rey
de Franciade lo que se puede colegijye todas ellas &bhan e@stinadas a un mismo
fin: recabar la rayor ayuda internacionahte el recrudecimiento de la contienda con
Inglaterra, para lo que era menester presentar a las Colonias como un bloque unido
digno de respeto en el concierto internacional.

Tampoco resultaorprendente qudas primeras discusiones sobre qué forma de
unidn debia existir entre las Coloniasvieran lugaren Connecticutuna de las dos
Colonias(la otraeraRhode Island) que no hubo de alterar su forma de gobierno como
consecuencia del esidlb del cofflicto bélico, por lo que sus élites intelectuales,
como el caso de Silas Deane, tuvieron el excedente de tiempo del que carecieron sus
colegas de otras Colonias, centrados en la redaccion de las constituciones estatales.

A diferencia de lo que ocurreon la Convencion Constitucional de 178
tenemos un registro detallado de las disquisiciones del cdmit&éce miembros, uno
por cada Estadajue se encargd de la redaccion del borrador de los Articulos de la
Confederadn, pero siconocemos, a partir de comentarios aislados presentes en la
correspondencia dalguno de sus miembros, que existio un animado dePHte
Ademas podemos inferir, a partir de las modificacionealizadasobre elborrador
preliminar queJohn Dickinson present@l comité como punto de partidauales
fueron las cuestiones que suscitaron mayor atetféion

Del borrador originalde Dickinson se eliminarordpidamentdas clausulasque
permitian al Congreso entrometerse en asudéoolitica internade los Estados,
como, entre ots las que establecian de manera general la tolerancia religiosa,
impidiendo a los Estados favorecer a una determinada confesiémponer
juramentos de caracter religiosolas que hubieran permitido al Congreso convacar
la milicia sin el permiso del Estadavolucrado También resultan llamativas las

267 Josiah Bartlett to John Langdm, 17 de junio de 1776, en Paul H. Smith (ed.) Letters of
Delegates to Congresgen adelante LDQ, vol. 4 (Washington: Library of Congress, 1979) p. 256

2685e ha conservadouna copia del borrador original con las notas tomadas a manos por el
propio Dickinson, disponible en: http://digitalhistory.hsp.org/pafrm/doc/draft -articles-
confederation-john-dickinson-june-1776 [Consultado 06/03/14] que puede compararse con el
texto finalmente presentado por el comité al Congreso el dia 12 de julio, JCC vol. 5. pp. 546
554
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correcciones sobre el articulo #| relativo alos términos de la Unién, donde se
suprimieron las referencias que vinculalbdinectamentea los individuos de las
Colonias.

El resultado de las deliberaciones del corfitépresentado al Congreso el 12 de
julio, y éste, a su vezprosiguioé con las modificaciones sobre el borrador de
Dickinson quien ausente del Congreswm pudo defender suspropuestas Los
delegados contuaion eliminando las restricciones que el textabia impuesto a los
Estados, en concreto los articudk y VII, que prohibian a los mismos imponer
medidas que discriminasen a ciudadanos de otros Estados.

Pese a que el Congreswirtio gran parte de su tiempan discutir los Articulos,
a cierre de la sesion el 20 de agostose habia alcanzado nansensasobre tres
controvertidas cuestiones: representacion, contribycexpansiorhaciael Oeste

La primera controversia terciaba sobre si cada Estado debiai@utamenten
voto o, en cambipdebia establecerse algun criterio proporciot@lmanera que unos
Estados tuvieran mayor pegelativo que otros en la toma de decisiones. Esta
disyuntivaestaba relacionada a su vez con la cuest®las contribuciones que cada
Estado debia destinar al esfuerzo comun, que en buena ldgica, atendiendo a las
diferencias de riqueza entre los mismos, se esperaba fueran dispares.

Sin embargo, losposicionamietos que se produjeronen el Congreso fueron
diferentes. Mientras la cuestion del vdiwidié a los Btados méas poblados (Virginia,
Massachusettsy Pensilvania de los demograficamente mas débjlda de la
distribucion de cargas resbilpremonitoria, aénfrentar ados bloguesegionaés:los
cuatro Estado deNueva Inglaterrgd New HampshireMassachusettsConnecticut y
Rhode Island) mas ricos si se calculaba el baremo en funcion del valor de las tierras
explotadasy los cuatrosituados mas al S{¥irginia, las dos Carolinas y Georgia)
gue incrementarian su contribucién si se incluia en la estimacién nutrido
contingente de esclavos

El borrador de Dickinsomantenia la formula adoptada por el Primer Congieso
dar un voto a cada Estalticulo XVII), solucibnque en 1774 habia sidobitrada
ante la ausencia de datos fiables sobre la riqueza deCcdoiaia. Respecto a las
contribuciones, la cuota aplicablecada Estadalebia calcularsen funcién de su
poblacién no indidarticulo Xl), procedimientaque los Estados del Sconsideraban
perjudicial para sus interesesAnte la imposibilidad de articular alternativas que
generaran el debido consensonbas disposicionesse mantuvieronen el texto
publicadoen el momento del cierre dedasiongl 20 de agosto.

En cuanto a la expansion hacia el Oeste, el borrador de Dickinson prepasua
articulo XVIII quefuerael Congresoquien determinarala frontera de los Estados
existentesy dispusiera del territorio sobrante en benefidel conjunto Dichas
clausula suscitaron inquietud entre l&stadoson tierra(landed, aquellosa los que
sus cartas coloniales otorgabla propiedad vy jurisdicciésobre el territorio ubicado
mas alla de los Apalachegirginia, las dos Carolinas, Connecticut, Massachusetts,
Nueva Yorky Georgia por lo que fueron reemplazadasra reducir el rol del
Congreso al de mero tribunal de apelacion en aquellas disputas territoriales en las que
dos o mas Estados no pudieran llegar a aouerdo. Ademas, se prohibia
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expresamenteal Congreso disponer del territorio pertenecieataun Estado en
beneficio del resto.

Estegiro radical se produjpese a ldirme oposicion de los llamados Estados sin
tierra(landless). PensilvaniaNew Hampshire, DelawarBlueva JerseyRhode Island
y Maryland Dadoque sus cartas colonialestablecian unos limites bien definidos a
su territorio,dichos Estadosecelabande las posibilidades dexpansionque se és
ofrecian a los demasConsiderabn que ® € debido arbitraje del Congresse
agudizariarias diferenciagle tamafio entrenos Estadosy otros, lo quesupondria
una merma considerable de influencia para los territorialmetecidos A este
motivo genérico habria que afiadir intesas@ateriales méas concretdas dificultades
para garantizar terrenos a sus veteranos de la Guerra de la Independencia expresada
por Nueva Jersey Rhode Islandp queparte ddas élites gobernantele Pensilvania
y Marylandhabian adquirido terrenos caonds especulativos en el territorio que los
Estadodandedreclamaban para.si

Continuando con el recorte de atribuciones del Congreso en lo relativo a la gestion
de las tierras del Oeste, tambiéneenind el articulo XIV, que le daba control
exclusivosobre lacompra de tierras a los indios.

La dificultad de alcanzar acuerdos solagcuestionegitadasy la necesidad de
atender a labores mas urgemesultado de una serie de reveses militaresocaron
un hiato de doo meses en las deliberaciormsbre la ConfederacioreEn abril de
1777, a peticiorde un recién llegado al Congresbhomas BurkgNC), se llevo a
cabo la que posiblemente fue la adicibn més significativa sobre el booragioal, al
modificarseel articulo 1ll, que describia vagamte los poderes reservados a los
Estados, por otro quesafirmaba la soberanégindependencide losmismos

Tras la aprobacion de propuestade Burke el debate sobre ladbfederacion
languideciden los pasillos del Congrebastaque se recibieron noticias del resultado
de la batallale Saratoga el 7 de octubre, victoria qleia la posibilidad dfrmar un
tratado de alianzaon Francia,propdésitopara el queera necesarigpresentara los
Estados comaun frente sin fisuras Fue entonces cuandal Congreso retomda
cuestiénde la Confederaciode manera prioritaria, alcanzandaredaccion definitiva
en poco ras de un mes. El 15 de noviembre los Articulos de la Confederacion fueron
aprobados por el Congresajando comienzolarduo proceso de ratificacion por
parte de los Estado@puesto que se regria la anuencia de todos ellag)e no
concluiria hasta casi cuatro afios mas tacdendoMaryland dio finalmente su
beneplacito a los Articulos

De las tres cuestiones que habian diferido su aprobacidrel Congresolos
debates de octubre del 77 solo generaron modificacion sobre el textae
Dickinson Se aprob6 quel célculode las contribucionese efectuara efuncion del
valor de las tigas cultivadasreemplazando asi el criterio poblacioiv@tialmente
propuesto Aunque posteriormentselia la gestion de las tierras dé€estela que
obstaculizaraa ratificacion por parte deNueva JerseyDelaware y Marylandla
cuestionde lascontribucionesfue la Unica polémicaobrela que no se alcanzo
consenscen el seno del Congresal dirimirse por una exigua mayoria de cinco
Estados frente a los cuatro de Nueva Inglaterra.
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La cuestion de la soberania, o en palabras del pdopinAdams silas colonias
estaba formard o un ANEstado S 0 bederamm ode Estadosu n a A C
0 b e r ®Yapesas se trato directameetelos debatesobrelos Articulos. Estuvo
latente en las discusiones sobre la representacion de cada Estadauercdae
distinguir un grupo de delegados, pertenecientes a los Esta@gpobladgsque
utilizaron argumentosyue cabr 2a cons.i &iebiea habria meci onal i
matizar que mas que la busqueda del beneficio del conjunto, dichas proclamas estaban
orientadas a defender los intereses de catidl en particular, puesto que haberse
tenido en cuenta hubieran permitiddos Estados demograficamente mas poderosos
dirigir de manera incontestada la politica de la Confedera€in.afirmaciénesta
avalada erel hechode que la suma de los habitantesPéasilvania Massachusetts,
Virginia y Maryland constituia mas de la mitad de la pobladétosEE.UU, lo que
hubiera permitido queel criterio deestoscuatro Estadofubiera podido imponerse
al de los nueve restantescircunstancia que no pasé inadvertida a politicos
cortemporaneos como Stephen Hopkins (RI)

En los debates del 31 de julde 1776sobre elarticulo XVIlI del borrador de
Dickinsort’®, la postura de los Estados mas pobladosi&fendidapor los delegados
de PensilvaniaBenjamin Fanklin, quienpropuso que los votos fueran proporcionales
a la poblacion de cada Estadomas vehem#emente por Benjamin Rushuien
afirm6 quelas Colonias eran una nueva nacidonde las diferencias de usos y
costumbres entre las mismas no eran mayqueslas de otras naciescomo Gran
Bretafia, por lo queequerir el consentimiento de cada Estgdoa la toma de
decisionescuando los delegados representabacoajunto del pablo serviria para
manteneia distincidbnentre las coloniasy James Wilsonpor su parte, entendia que
un gobierno era la suma de lasuntadesde losindividuosque lo componia por lo
que votar por Estados suponia una discriminacién hac@udadanos de los Estados
mas pobladas

No faltaron tampoco laseferencias histéricas: Rush aludié a las Provincias
Unidas de ls Paises Bajos como ejemplo dmfederacion fallidgpor culpa del
principio de un voto por provingi&ranklin menciono loseneficios que la union con
Inglaterra habia proporcionado a Escocia, pese a que anwscdasumacionse
hubieranoido vocescontrarias a las mismaitilizandose razones similares a las
aducidagoor los pequefios Estadog Wilson seflé los vicios de las confederaciones
belga y germanica.

269 John Adams a Patrick Henry, Filadelfia, 3 de junio de 1776LDC, vol. 4, pp. 12223,
Adams hablaba sobre la secuenciaque consideraba deseable: que cada Colonia constituyera
un gobierno, que se confederasen, que se declararan un Estado soberano o un conjunto de
Estados soberanos y que entonces formasen alianzas internacionales, pero admite que el
escenario mas probable es el que finalmente ocurrié, que las colonias se declararon Estados
independientes antes de confederarse e incluso antes de que muchas hubieran redactado una
Constitucion.

270 E| debate no qued6 recogido en los anales del Congreso, pep si en las memorias de
Adams y JeferssonVid. 0 Not es of Debates in the Continental Con
Charles Francis Adams, Th&Vorks of John Adams(Boston: Little Brown Company, 1856) vol. 2,
pp. 499-501 y sobre todo Paul L. Ford, The Works of Thomas Jeffersonyol. 1, (Nueva York: G.
P. Putnamds Se658, 1905), pp. 50
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La utilizacion del referente escocés por parte de Franklin permitié a un nativo de
estas tierras, John Whitherspoon, en representaciorNdeva Jerseyhacer una
defensa de los derechos de los peqadfstados. En primer lugar ilustro la distincion
entre una incorporacion, como fue la unidén entre Inglaterra y Escocia, y una
federacion, quera la cuestion que laelegados del Congreso, en representacion de
sus Estados, habian ido a tratar, para despuisar de que si no se mantenia un voto
por Estado, los mas pequefios serian engullidos por los mas grandes, como lo fueron
los ilotas de Espart@Vhitherspoon utilizé una de las referencias historicas tan caras
a los delegadogel Congresp concluyend que los Estados debian ser tratados como
individuos diferenciados con su propia opinion, y por lo tanto, su voto debia ser
equivalente.

John Adams, en un pasaje que curiosamente no viene recogido en sus memorias,
pero si en las de Jefferson, apoydscolegas dBensilvaniavinculando la cuestion
de la representacion con la de la contribuct@msideranddnjusto que un Estado que
aportara menos al tesoro comun tuviera la misma representacion que uno que lo
hiciera en mayor medidaNo tenia sentio considerar a cada Colonia un individuo
diferente cuando el propdsito de la Confederacién era la fusion de todas ellas en un
solo sujeto.Ademas, al igual que Rush y Wilson, minimiz6 el riesgo de que
Massachusetts, Virginia Rensilvaniapudieran ponersde acuerdo en algo que no
fuera también del interés del reste los Estadosiendomas probable que bloques
de Estados geograficamente cercanos, independientemente de su tamafio, como por
ejemplo Rhode Island y MassachusettsNueva JerseyDelaware yPensilvania
tendieran a defender intereses comuasrtamente serian los intereses regionales
los que ochenta afios mas tagieebrarianla Unién, por lo que el razonamiento de
Adams resulta extrafiamente profético, teniendo en cuenta su espiritu
inequivocamentanionista.

En cualquier caso, losargumentos de los delegados dRensilvaniay
Massachusettao convencieron a sus colegas de otros Estados menos polyados,
que, como hemos sefialado con anterioritladjsposicidbnque otorgaba un votpor
Estadose mantuv@nel texto final, concretamente en el articulo

Paradé¢jicamentelas principales discusiones relacionadas comsoleraniano
tuvieron como causa la@onfeccion de los Articulos que habrian de regir el
funcionamiento de laUnion, sino el desarrollo de la contiendabélica
Acontecimientosomola celebracion de un@onvenciéninformal de cuatro Estados
de Nueva Inglaterra para discuis acciones a tomar ante la invasion britanica de
Rhode Island en enero de 1776 o la necesidadsturara los desertores enfrentaron
a los defensres de dar mayor poder al Congreso, como Wilson o Rush, con los
partidarios de Izoberaniale los EstadoPebates en que estos ultimos, capitaneados
por un recién llegadde Carolina del NorteThomasBurke, salieron triunfadores,
puesto que el Cagmneso ni censureél hecho de que cuatro Estados se hubieran reunido
sin su aprobacion, ni obtuvo autorizacion para actuegctdimente contra los
desertores sin elbnsentimiento de las autoridadesnpetentede cadaEstado.

Dichas decisiones establecieron el tono adecuado guaael Congreso, al
retormar la discusion sobres Articulosde Confederacioel 25 deabril de17777%

21JCGvol. 7 p. 300
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aprobaracasi unanimementena modificacion que sancioné de manera inequilaoca
soberania de los EstadoBara Thomas Burke el articulo 11l del borrador de

Dickinson que reservaba a cada Estédb a Ysani ca vy exclusiva redg
de su politica interna, en todas aquellas materias queinberfiriesen con los
Articulosdelos Confederacion, era demasiado ambiguo y podria interpretarse como

la renuncia por pée de los Estados de cualquier poddavor del Congreso, por lo

gue propuso una r edac c itodael pedarsaberancradecl me nt e
en los Estados @@ separado, actos particulares de soberantue deben ser
expresamentenumerados, podran ser ejercidos en conjuntogde ninguna otra

forma; pero en todas las demas cuestiones, los Estados ejerceran, incontrolados,
todas las prerrogativas y poderes da soberania. La enmienda finalmente
aprobada, y que fue incorporada al texto definitivo aprobado en noviembre de 1777,
quedo redactada de manera menos categficemda Estado retendra su soberania,

libertad e independencia, y todo poder, jurisdiccioneyedho, que no haya sido
expresamente delegado por esta confederacién al Congreso

Pese a la enconada oposicién de James W{B#) y Henry Lee(VA)?73
tradicionales rivalegxtrafiamentaliados para la ocasiolg enmienddue aprobada
con el apoyale once ddos treceEstadosunicamente la delegacion de Virginia, bajo
la influencia de Lee, se opuso el texto, mientras que la deHdewpshire se mantuvo
dividida. El propio Burke expresaba su satisfaccion al constatar que lada&lea
acumular poderesn el Congresomas alla de los estrictamente necesarios para la
defensa com(nno era del agrado de la mayoria de los delegatios

El articulo 1l constituye, al depositar la soberania en los Estadoauténtico
nudo gordiano para la historiografia ramlista defensora de la existencia de un
Congreso soberano y de la preeminencia de la Unién sobre los Estadedodes
albores de la Republica.

Un autor moderado como Rakove bptado por relativizar la importancia del
articulo Il, puesto que si bien admite que el mismo situaba la soberania ultima en los
Estados, en la practica dicha soberania quedaba divigidaue los articulos
delegaban ciertas prerrogativas de manerdusixa en el Congreso, sin quete
estuviera sometido al veto de los Estados y, por el contrario, estos se comprometian a
obedecer las decisiones del Congreso en aquellas materiggstemue era
competent&’®,

Es esta misma linea de pensamiento, un autts vehementecomo Morris
consideraque la enmienda de Burke, al que trata de desacrediatrandolas
aparentes contradicciones de sus acciones, no it@liecesariamente una vision

22lgnoramos los motivos que llevaron a Lee a oponerse a la enmienda de Burke pero si
nos atenemos al relato que hace Burke de su presencia en el Congreso en 1777, podemos
especular que se tratdé de un problema de inquina personal entre ambos, véase la referencia
nada amistosa al virginiano por parte de Burke de 20 de febrero de 1777 acerca de un mero
problema de estilo a |l a hora de escribir una resol
the debates of t he CGadlonhial and StateaRecor@soohNprtheCarslidayoé n
11, pp. 381-382

23 Thomas Burke a Richard CaswelR9 abril 1977, LDC, vol. 6.

2“Rakove,Be gi nn, pmys¥4
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pactista de la formacion de la Union, segun la cual los Estados acordaron confederarse
y delegar aspectos limitados de su soberania@alnerno centralPararefutar esta

tesis como ya hemos vistdjorris se vio obligado a dividir el concepto deberafa

en dos:una externay absoluta reconocida internacionalmente, ejercida de manera
exclusiva por el Congreso, y otra internarefativg reservada a los Estados y
subordinada a la extern2e acuerdo &sta fragmentacion de la soberamiarticulo

Il tendria como objetivactuarcomo garante de la soberania interna de los Estados
sin afectar en nada a la soberania externa ejercida de manera unilateral por el
Congresé’.

La primera dificultadde la aproximacion de Morrisonsiste ermque uno de los
principios fundamentales en Ciencias Politicas es que la soberania es indivésible.
segundaes que la palabra soberarsi@lo aparece una vean todo el texto de los
Articulos de la Confederacion, en el citado articulgdra decir queok Estados son
soberanos

Nettels utiliza un argumento un tan®revesado para tratar de alterar el
significado de dicho artzcul o. Para este al
referirse a la Confederacion cuyo articulado se estaba discytigindoala Union
gue antecederia la formacion de loEstados y que existiria de facto desbprener
Congreso Continental.lElemento constitutivo de dicha Unidén no podrian ser ni las
Colonias que habia dejado de existir después de la Declarac@&independencia, ni
los Estadosque habrian comenzado su andadura tras la misma, sino el pueblo de
ambos. Serza por tanto el puebl o de festa
soberania a los Estad@&n embargosi nos atenemos al texto originabpuesto por
Butler, podemos entender la expresidne st a c o n toend enr racurso- n O
estilistico para sustituir a f acts marticlares de soberania, que deben ser
expresamenteenumerados, podran ser ejercidos en conjupir parte de los
Est akpdedy festa confederaci-nodo es simpl eme
hecho de que son los Estados los que reatirajuntamentaleterminados actos de
soberania reservados al Congreso. Si el sentido del término fuera el que defiende
Nettels los delgados hubieramtilizadofi p u ede lao o n f e d e pew o fuen O
este el casé’®

En mi opinidn, la naturaleza de las modificaciones realizadas sobre el borrador por
los delegados, tendente a recortar los poderes del Conagésomo el contenido de
los trece Articulos de Confederacifimalmente aprobadoen noviembe de 1777, no
dejan lugar a dudascera de cuales eran los titularééimos de k| soberaniatos
trece Estados que, enumerados en el preambulo y de acuoerdel articulo I,
flentran solemnemente en una firme liga de amistad entre ellos para su defensa
cC 0 m¥%n , | a seguridad de sus | i.lEstadosauees Yy s u
como hemos visto,segun el articulo IlI, retendrian su soberania, libertad e
independencia. El propiorden del articulado resalta esa preponderancia de los
Estados, puesto que mlecepto que defiende la soberania de los Estados precede al
que establece los propésitos de la Union, a diferencia de lo que ocurria en el borrador
de Dickinson.

2Morris, Columbi a Law pR@cdi ewé
278Nettels, The origins2 op.cit., pp. 77-78.
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Hay que rsaltar que e ningun lugadel texto, ni en el borrador de Dickinson, ni
en la redaccion finalaparece la palabra nacjésalvo para referirse a las diferente
tribus indias El concepto pueblo si lo hace en el articulo IV, pero para referidee a
cadauno de lospueblos de lo€stados por separadilo mejor para asegurar y
perpetuar la amistad mutua entre los pueblos de los diferentes Estados de esta
Uni -on &l témino Estados Unidos Unicamente aparece en el articulo | como el
fistleb q u e hsarse padhereferirse a la @aeracion establecida por los
Articulos.

Pese a que la intencion inicial era que los articulos entraran en vigor en marzo de
1778, hubo que esperar tres afios, hasta marzo de 1781 para recibir la aprobacion de
todos los Estdos.De las tres cuestiones que habian suscitado mas controversia, seria
la expansion hacia el Oeste la que acabditedando el procesoal impedir que
Maryland diera su consentimiefto

En la fecha prevista de 10 marzo de 1778 tan solo Virginia estaba preparada para
ratificar los articulos, por lo quee necesaridliferir la cuestion hasta el 22 de junio,
cuando comenzo el repaso de las enmiendas propuestas por los Estados, que fueron
rechazadas sin excepcion puarte deun Congreso ansioso por obtener la ratificacion
tan pronto como fuera posible. Los Estados de Nueva Inglaterra expresaron su
inquietud acerca den sistema de contribuciones que les perjudicaba respecto a sus
vecinos delSur, pero acabaron dando su beneplacRensilvaniaprotestd por el
mecanismo de representacion, mas cedio tamBinlas cosas, el 9 de julio ocho
Estadosestamparon su firma el documento: Virginia, Massagbetts Nueva York
Connecticut, Carolindel Sur Rhode Island, New HampshireBensilvania

Carolina del Norte YGeorgia no firmaromporque se encontraban ausentes en ese
momento del Congreso, pero tras ser conminados formalaesite a través de un
documento que destacaba la necesidadpiebar los Articulos tal y como estaban
redactados, sin descartar por ello su modificacién posterior a través de enmiendas,
procedieron a ratificar los dias 21 y @ julio, respectivamente.

Las esperanzas de aprobar los Articulos durante el verhii8 de desvanecieron
cuando los tres Estados restantes, todos ellos sin tiueva JerseyDelaware y
Maryland se negaron a ratificas, al no estar sus delegaciones autorizadas para ello
mientras no se tuvieran en cuenta sus enmiendas relativas a la gestion de las tierras del
Oeste encaminadas a dar mayor poder al Congreso

El primerode losEstadosrecalcitrantes en cedefue Nueva Jerseyel 26 de
noviembre de 178, si bien protestalo enérgicamenteontralas desigualdades las
que los Articulos no ponian coto, en clara referendaosesion de las tierras del
Oeste Delaware, siguiendo la estela y utilizando el mismo lenguajesgjuecino

277 El relato de la aprobacién de los articulos que se expone en los siguientes parrafos esta
basado en Jensen,Arti c | epp.é&186-197; ID, 0The Cession of Thehe ol d n
Mississippi Valley Historical Reviewyol. 23, n. 1 {unio 1936), pp. 27-48; Rakove,Be gi nn,i ngs é
pp. 285-288; Jack M. Sosin,The Revolutionary Frontier 17631783 (Albuquerque: University of
New Mexico Press 1974), pp 151161; Francis S. Philbrick,The Rise of the West, 1754830
(Nueva York: Harper& Row, 1965), pp. 104120.
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Nueva Jerseydio su beneplécitel 22 de febrerale 1779 dejando sola Maryland
en su oposicidn a los articulos

El 21 de mayo de 1779,nerespuesta a una propuesta de Virginia para
confederarse siMaryland esteultimo Estado mediante la presentacion de un nuevo
conjunto deinstrucciones para sus delegadeafirmé su negativa a ratificar los
Articulos mientras no se afiadiera una enmienda que confiriese al Congreso la
potestad de limitar la expansion territorial de los Estéatued’®

Mientras Maryland intentaba infructuosamente enmendar Astculos, Virginia
habia procedido a refrendsis derechos sobre lo que considertabdtorio bajo su
jurisdiccién: enviandoa un destacamento militar comandado p@eorge Rogers
Clark a tomar control de la cuenadel Ohio, tarea emprendida con Umica
autorizacion del Gobernador de Virginia, Patrick iyesm que mediarantervencion
algunapor partedel Congrest’®, declarandonulas las compras efectuadas su
territorio por las compaifiiablinois-Wabash dndianacon anterioridad al comienzo
de la Guerra de Independencia finalmente anunciandcsu intencion de abrisu
propia oficina degestionde tierragpara proceder al reparto de las mismas

Conscientes de la futilidad de tratar de defender suses@®ren el marco
normativo establecido por Virginigue ademas contaba con la presencia de su milicia
en las tierras en disputias compafiiasque veian en peligro su inversj@e vieron
forzadasa recurrir alCongreso para defender sus interedesdela primera reaccién
fue favorable &us propdsitos.|B0 de octubre de 17 aprobd una resoluciécon
la oposicion de Virginia y Carolina del Norigle tras mencionar explicitamente la
alarma generalizada que habia causado la apertura de una déajestion de tierras
por parte de Virginia,reconendabaa los Estados que ricieran uso déos terrenos
gue no hubiesen estado ocupmadon anterioridad al comienzo de la Guehasta
que la mismahubiera concluidd®® Notese que al aprobar esta recomendacion el
Congreso no se extralimitd en el ejercicio de sus funciones, puesto que simplemente
recomendod a los Estados que no distribuyeran las tierras desocupadas dentro de su
territorio, pero no puso en duda la jurisdiztide estos sobre las mismas, tal y como
rezaba laclausulade los Articulos que le impedia privar a cualquier Estado de un
trozo de su territorio.

Rakovepercibeen esta resolucidindicios de que eCongrescabia comenzada
reconsiderar syolitica acerca de las tierras del Oeste, pemome opinidn, esta
decision mas que responder a un cambio de opinion acerca del problema de fondo,
esto es, quién debia tener jurisdiccion sobre las tierras del Oeste, obedeci6 a la
sensacion de panico quee produjo cuandamuchos virginianosdel Ejército
Continentaimostrarormas interés por la apertura de la oficina de gestion de tierras de

2’8 Las instrucciones pueden encontrarse enJCC,vol. 14, pp. 619622. Estas hacen
mencién a una declaracién del Congreso de Maryland que puede encontrarse en William
Haller Hening, Heni ng 6 s Virgini avolSX, gp.u589552, dasgonible sen: g e ,
http:/ /vagenweb.org/hening/ [Consultado 01/04/14]

279 Willian Hayden, Conquest of the country northwest of the river Ohiol778-1783, vol.1
(Indianapolis: The BowenrrMerril Company, 1896),pp. 92-94

280 JCCyol. 15, pp. 12301234
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su estado natal que por continuar luch&®ddSi el resto de Estados actuaba de
manera similar, existia un riesgo date fracasar en el objetivo comun de asegurar la
independencia frente a Inglaterra, de ahi que el Congreso se limitara a suspender el
reparto hasta la conclusion de la contienda.

Estudiando la reaccion de Virginge esta medidgpodemos constatar lpoca
consideracion quebservabamos Estados hacia el Congrezeando éte tomaba una
decision contraria a sus interesésginia respondida la resolucion del Congreso con
una dura protesta formalque negaba queste tuviera autoridad alguna para
entrometerse en la politica internawte Estado soberan®ecordemos que Virginia
fue el Estado mas presto a la hora de aprobar los Articulos de la Confederacion en
1777, y por tanto no cabe dudaa partidaria del estableniento de una unién
perpetua entre los Estados, sin embargmetenido detexto auspiciado poGeorge
Mason, queaunque aprobadoor la asamblea de Virgingl 14 de diciembre de 1779
no fue presentado al Congreso hasta abril de 1780, demuestraigaalelunién que
defendia Virginia distaba mucho de lo que podriamos considerar unBsizdn?®?

En el texto dda protesta nos encontramos parrafo perfectamente ilustrativo de
lo que aflos mas tarde se conoceria cermhoa t e 6osderechog tieHos Estados,

A é] Gongreslasumiese una jurisdiccion, y se arrogase a Si mismo un
derecho de adjudicacion, no solo no garantizado, sino expresamente contrario a los
principios fundamentales de la Confederacion; supervisando y canttol la
politica interna, regulacion civica, y leyes municipales de éste o cualquier otro
estado; esto constituiria una violacion de la fe pdblica, e introduciria un
peligrosisimo precedente que podria ser invocado en el futuro para privar de
territorio o subvertir la soberania y gobierno de uno o mas de los Estados unidos y
establecer en el Congreso un poder que con el tiempo degenerara en un intolerable
despoti smoo.

Si bienla historiografia sobre el periodw discute quda actitud de Virginia
obedecia a la defensa de sus intereses interm®gatones por $aque Maryland
mantuvo su oposicion en solitario durante mas de dosaaidofirma de los Articulgs
cuando otros Estados sin posibilidades de expansién optaron por tasifican sido
objeto deanimadodebate entréos historiadoreslel periodo

Laescuela nacionalista decimondnésstacda conciencia naciongl la amplitud
de mirasque mostré6 Marylandal enfrentarse a las ambiciones territoriales de
Virginia, Nueva York Connecticuty MassachusettAl reclamar la creacidéen el
territorio en disputa de nuevos Estadugo la direccidbn soberana del Congreso
Maryland se habria convertido en adalid de la causa nacionaistegntrasteon la
poca ambicidon mostradpor otros Estadosque se encontraban en una situacion
similar, pero quese limitarona proponer eteparto de los beneficiagiesegeneraran
de las ventas de laserrasde los Btados méas extensdss decir, mientras qud e
objetivo de las reclamacionede Estados como Rhode IslandNaeva Jerseyra

281 Col. William Russell a Col. WillianFleming, 7 de octubre 1778 , citado en Jensen,
Cession of,p@G3 déop.cit.

282 E] contenido completod e | a oremonstrancedé dHenVingdisni a
Virginia Statutes at large,vol. X, pp. 557559
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conseguir que las tierras se ai@ran como un medio para rebajar sus contribuciones
al sostenimiento de la contiendan poneren duda la jurisdiccion ejercidgor los
Estados ewirtud de sus cartas cal@les,Maryland sehabria mantenidéirme ensu
cuestionamiento de esos derechos ancestrales, abogamgbistina presciencigor

una gestién compartié.

En el otro lado del espectrda escuela progresista desestimd la explicacion
nacionalista winculé la actitud inflexible de Maryland con los intereses especulativos
de sus élites. Mertidensen sefialaba las estrechas conexiones existentes entre las
compafias involucradas en el pleito con Virginia y relevantes actores politicos
originarios dePensilvaniay Maryland el gobernador de Marylandh®mas Johnson,
miembro original de las empresas Wabash e lllinois; Benjamin Franklin, uno de los
socios mas relevantes la compaiiia Indiana; y el lider conservador James(PAlson
nombradopresidentede la comparfia unificada Waba#ilinois, fusion que fue
llevada a cabo para aunar esfuerzos en la primavera de J&idSen también
consideraba significativo que Maryland, en sus reiteradas peticiones, excluyera
explicitamente del control del Congreso dtase tierras que ya habian sido
distribuidas con anterioridad al comienzo de la guetédaisulaque evidentemente iba
dirigida a defender los intereses de las compaftfas.

El ensalzamiento de la actitud de Maryland por parte del historiador Herbert B.
Adams se basaba en una lectura en clave nacionalista de las instrucciones que este
Estado dio a sus delegados para explicar su negativa a aprobar los articulos. Este autor
destacaba el fEguilantfeasp8rci af oceqiii ere que
principio de esta guerra [ é] cedido a | a C
es arrebatado al enemigo comudn gracias a la sangre y el tesoro de los trece Estados,
debe ser considerado propiedad comun, y sujeto a su parcelacion por el Congreso en
gobi ernos | ibred8 e independientesté

En mi opinién, ua lectura alternativa del texto permite concluir,caleégual que
Virginia, Maryland estabasimplemente defendiendo sus intereses, los cuales se
esmerod en presentar como compatibles con los del conjunto de la Confederacion. Tal
y como puede leerse en el parrafo anterior al resaltado por Herbert, la principal
preocupacion de Maryland era que @s@sion incontestada del territorio en disputa
conferia a Virginia una ventaja competitiva respecto al resto de Estados. En concreto,
la venta de tierras a bajo costo le aseguraria una fuente permanente de ingresos a las
arcas del tesoro, lo que a su vezpermitiria gravar con menos impuestosus
habitantes. La baja presién fiscal convertiria a Virgamaun destino mas atractivo
que sus Estados vecinos, a los que inevitablensatbaria drenando sus recursos
econdmicoy demograficos

También cabeesefiar el hecho dpie la asamblede Maryland usécon profusion
|l a expresi-n AEst dadkex lyi berne snien gigoedebnpoenmedni t eon
Congresduera soberano. No utilizé un lenguaje nacionalista, ni necesitakddjac
puesto quelo que defendia era que destino ddas tierras arreltadas a la Corona

283 Herbert Baxter Adams, Maryland 's Influenceupon the Land Cessions to the United
States(Baltimore: John Hopkins University, 1885) , pp. 2240.
%4JensenThe Cession ofpp.t3h4d. Ol déop.cit .,
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britanica gracias al esfuerzo comun debia ser decmhd@| conjunto de los Estados
libres e independientes, y no [®ofo unode ellos

Mas alla de las instrucciones impartidasus delegados, otro indicio de la falta
de esp2ritu Anacionalistao de Maryland ser
ocho Estados situados al norte del Potomac, en ceder a Espafia la frontera suroeste de
los Estados Unidos, a cambio del ap@mndmico y militar hispano en la guerra
contra Inglaterr&®.

Que Maryland fuera el Estadtandles® que mas persistié en su oposicién a unos
Articulos que favorecian a los Estadiended creo que cabe atribuirlo a surtafio
relativo, Maryland era el sfado mas poblado de todos fisndles®, por lo que una
expansion de loglanded suponiauna pérdidade poder relativo que sus otros
colegasilandles® no experimentarian tan crudamente, puesto apmo ya eran
pequefios, podian consolarsefialandaue su contribucién al tesoro comun seria
sustancialmente inferior a la de ldanded. A esta disminucion de influencide
Maryland habria que afiadir la dolorosa circunstancia de que el Estado con mejores
perspectivas para aprovecharse de la letra dertsuctdonial era su vecino Virginia.

Fuerancuales fuene las motivaciones de Marylandj $ituacioncorria riesgo de
enquistarseuando apareciéen escenan tercer protagonista. En febrero de 1780 la
asamblea d®&lueva York procedio acederparte @&l oestede su territorio, decision
que comunicO alCongresoa principios de marzo Esta cesion ndue un gesto
altruista sino un intento, a la postre vano, de buscar la complicidad del resto de
Estados erel enfrentamientoque mantenidNueva York con los secesionistas de
Vermont Un mes después de la presentacion del textNwsa York en abril de
1780, Virginia expuso ante el Congreso el texto de protesta anteriormente referido,
que, pese a haber sido escrito un afio atras, los delegados habia@yearch si
hasta ese moment&l Congreso se vio forzado a actuaely26 de juniocre6 un
comité especifico para considetarproblematica creada porslacciones de los tres
Estads. la negativa a confederarse de Marylaieflejada en su declaraciota
protesta de Virginigoor lo que consideraba una intromision en su sobergnia,
cesion deNueva York

Integradopor nombres ilustres de los Estados con mas intereses en la cuestion:
James Duanaje Nueva York John Henryde Maryland,Joseph Jonesle Virginia,
Roger Sherman, de ConnecticytWillie Jones de Carolina del Nortegl comité
emitio rdpidamente (tan solo taradiatro diasun informe quesin entrar a valorar
quién tenia razon en sus argumentos, si Maryland o Virgooaminabaa los
Estadogianded a imitar aNueva Yorken su gesto conciliatorip ceder parte de las
tierras bajo su tedrica jurisdiccion, eliminando asi los obstaquiesmposibilitaban
concluir el proceso de confederaciét.Congreso aprob6 el informe del comitéoel

285 Segln el embajador francés en el Congreso, varios miembros del mismo le habrian
comentado la posibilidad de ceder algo mas que las Floridas para obtener el apoyo de
Espafia. Estas conversaciones habrian tenido lugar en septiembre de 1778, en plena
controversia sobre la cuestién de las tierras, véase Paul C. Phillips, "American Opinions
Regarding the West, 1778-1783", en Mississippi Valley Historical Association, Proceedingd,
pp. 286-305
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de septiembre, afiadiendo una peticion a Maryland para que autorizara a sus delegados
a aprobar los articul&¥,

Aparentemente al peticion del Congreso encontro eco tanto en Virginia como en
Maryland, puesto que lAsamblea de la primera aprobd la lég cesion con
condicionesde las tierras al norte deéb Ohio el 2 de enerde 178%%"y el Congreso
de Maryland accedio finalmente a confederarpeincipios de febrero. El 1 de marzo,
una vez llegados a Filadelfia los dos delegados de Maryland nesepara hacer
efectiva la firma, se llevd a cabo la ratificacion formal de los Articulos de la
Confederacion.

El hecho de que Virginia y Maryland accedieran rapidamente a la recomendacion
del Congreso podria hacernos pensar lguectuaciondel mismo fue decisivapara
resolver el blogue@fiadiendo un argumento de peso a los partidarios de considerarlo
un ente soberanopero la realidad es que las decisiones de Virginia y Maryland
respondieron a dinamicas internas, influenciadas a su vez por acosiéoim
externos ajenos a la acci@el Congreso, en concreto elesarrollodel conflicto
bélica poco favorable a la suerte del Congreso tras la caida de Charleston en
septiembre de 1780

En el caso de Virginia, la invasiode su territorio por parte detjército
comandado por Benedict Arnold en diciembre de Iv@fiaperentoria la aprobacion
de una Confederacion queforzar lacredibilidadde los EE.UUfrente a los poderes
europeosy mejorara suendimiento bélico A esta coyuntura habria que afadir la
creencia, extendida entre sus ilustradlies de que el gobierno republicano era
incompatible con entidades estatales demasiado extensas, por lo gse no
considerabaviable la gobernabilidad de todo el territoatribuido aVirginia por su
carta colonialParecia mas sabio desprended® manera controlada y condicionada
de parte del territorio, siempre que se obtuviera la garantia de que el mismo se
destinara a la creacion de nuevos Estadossiomgatizaran ao su matriz del ey
no quedara en manos de ldges de otros Estadas fuera utilizado como potencial
moneda de cambio en futuras negociaciones con las potencias etifopeas

Es por ello que el documento de cesidino acompafiado de una sede
condciones vinculantegntre las que se inclugue el territorio cedido debia usarse
para la creacion de nuevos Estados independientestodpgelas compras realizadas
en los territorios afectadger parte de ciudadanos no virginianos debian ser anuladas
y que la cesién solo seria validaando todos los Estados hubieran ratificado los
articulos La clausula de anulacion de compras iba dirigida cdagsacompafiias
Indiana elllinois-Wabash, queecordemos contaban con una nutrida representacion
de politicos de otros Estados.

286 Burnett, Continental Congress,.p. 496

287 Journals of the House of Delegates of the Commonwealth of Virginiadel 16 de octubre
de 1780 al 2 de enero de 1781, p. 80

28 En la correspondencia del enviado francés a los Estados Unidogon su ministro en
Paris puede leerse que el Congreso halia pedido a los Estados la cesién de tierras bien para
para pagar las pensiones de los soldados, bien para facilitar negociaciones, loque puede
interpretarse como una velada referencia a la participacion de EspafiaLuzerne a Vergennes 2
de febrero de 1781.
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Otro factor a tener en cuenta es dmeprobacion de loérticulos convertia al
Congreso en garante de la integridad territoridbdeEstadosen un momento eque
estos tenian que hacer frente a las pulsioaessfonistas de sus habitantisieva
York con Vermont, Pensilvaniacon los colonos de Connecticut residentes en
Wyoming Valley y la propia Virginia con KentuckyAl garantizar sus limites
fronterizos en detrimento de unos derechos de jurisdiccion mas teoricos que
efectivos, nos encontrariamoante una situacion eque una aparente cesion de
soberanigpor parte de los Estadasdundaia en un beneficio sustancial pardos
mismos convirtiendo en maniqueo el discurso que opone poderes del Congreso frente
a poderes de los Estadp®rque lo que beneficiaba al conjunto también beneficiaba a
las parte€®.

En cuanto a los motivos que llevaroMarylanda acceder a confetarse parece
guela incapacidadiel Congres@ara atendesus peticiones de apoyo naval, necesario
parala defensa dsuspuertosde las incursiones britanicas que arreciaron en,1780
devino en una peticion forrhee ayudgor partede Marylanda la flota francesaque
el enviadogalo al Congresp AnneCésar de La Luzernsupeditéa la firma de los
Articulos de la ConfederaciorDe acuerdo al enviado francés, la Asamblea y el
Senado de Maryland habrian rechazado a finales de 1780 el cambsgtrdecianes
solicitado por el Congreso, pese a tener ya conocimiento de la cesion efectuada por
Virginia, y solo gracias a su intercesion epistolar el 10 de enero pudo revertirse el
resultado De este modo, la influencia francesa habria servido pararomerva una
recalcitrante Maryland de la necesidad de modificar las instrucciones de sus delegados
en el Congreso Continentll

No obstante,La Luzerne no precisa la cronologia de los heches lps anales
del Congresode Marylandno existe constancia de ninguna votaciéon en sentido
negativo sobre esta cuestiorsi que figura que el Congresocre6 un comité para
considerar la cuestion del acceso a la Confederaciéon en noviembre d@drodds
analesse mantienen silenciosos al pesto hasta €0 de enero, momento en que la
camara baja aprobd una resolucién que mantenia la misma postura que este Estado
habia venido defiendo al respecto de las tierras delesPe, pero que afiadia la
necesidad de confederarse pdiaé Jconciliar el akcto de nuestros Estados
h er ma n o seliminaf parp siempre cualquier aprension por parte de nuestro
amigos y, esperanza de nuestro enemigos, de que este Estado pueda volver a unirse a
Gr an Br ed Bstha&s I vdthcida favor de confederarsela que se refiere
Luzerne puestoque concuerdatanto los nimeros de sies y nga®porcionados por
éstey los anales 33 a 7comola fecha, posterior etiez diasa la cartaconminatoria
qgue La Luzernehabria enviad@al Congreso de Marylanttas conocer su supuesta
negativa inicial

No podemossaber sien los dos meses que transcurrieron entre la creacion del
comité y la resoluciémlel 20 de enero se produjealmentea votacioncontraria a

Esta es |l a tesis sostenida por Peter Onuf, oO0Tow
t he West e he WiliamahdsMary Quarterly, 3, vol. 34, n. 3, Julio 1977, pp. 353874
2% para un andlisis méas detallado, VidGe or ge L. Sioussat y J. Maccubbi

de la Luzerne and the Ratification of the Articles of Confederation by Maryland, 1780-17816 ,
The Penssylvania Magazine of History and Biographyyol. 60, n. 4, octubre 1936, pp. 391418
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confederarsa la que se referia La Luzermmpee de haberlo hechno quedéregistrada

en los anales, ni tampoco, en caso de que hubiera tenido lugar, si en aquel momento
los representantes de Maryland conocian ya la resoldedvirginia Lo que si es
indudable es que la alianza con Frarestuvomuy presente en el lenguaje utilizado

en la resolucion del 28 de enero, por lo que habria que colegir que fue un factor de
peso en la decision

Independientemente de la influencia de La Luzerneafdecisiva o no,iéndo a
pensar que esa votacion negativia que se refierel plenipotenciario francés que
pudo producirseprimero porque no habia maneta que el ministro francésde
exterioreudiera confirmar los nUmeraggie le proporcionaba su empleguw valija
diplomatica por lo que éste podriaaberlos omitido o utilizado guarismos falsgs
sin embargpestos coinciden con los de los anadesel caso de la votacion positiva
que si quedo registrada Segundg por la reticenciaque mostroel Senadode
Maryland en acceder aconfederarsencluso después de que dcisionen dicho
sentido hubiese sido tomagar partedela camara bajde este Estadpse conociese
la voluntadde efectuar cesiones poarte de VirginiaDe hechcel Senadaechazda
iniciativa el dia 28, para dos dias desp cambiar de opinidn y dar finalmente su
beneplacitp mencionando explicitamente que no por ello renunciaba a su
participacion en el territorio comun a todos los Estados.

Aparte de cuestionar la influencia de la cesién de Virginia en el cambio de
parecer de Maryland sobre la firma de los articulos, este episodio demostraria que la
competencia en politica exterior del Congreso no era exclusiva, puesto que el
delegadoen el Congresode Maryland, Thomas Jennifer, a la sazon también
presidentedel Senadode Maryland traté directamente con el enviado francés
autorizado Unicamente por su Estasia el conocimiento del Congreso

El panorama que nos encontramos tras esta besv&on del tortuosgroceso
que finalizdécon la aprobacion de los Articulos de la Confederacion es muy diferente
al dibujado por la historiografia nacionalista en el que una Maryland imbuida de un
fuerte espirititnacional resiste de manera numantinéaa tensiones localistas que si
habrian nublado temporalmente el juicio de sus vecinos virgini®@wsotro lado,
tampoco conviene sobredimensionar la influencia de las compafiias como lo hiciera la
historiografia progresistaAl fin y al caboPensilvaniaque tenia una relacion con las
compafiasimilar a la de Marylandsi que habia accedido a confederarse. Maryland
defendié sus intereses desde una perspectiva geopolitica gume | primaban los
intereses deadaEstado sobre los de la Confederacion,galal que Virginia. Por
expresarlocoloquialmenteambos jugabasobreel mismo tablergy con las mismas
reglas.Virginia tenia una ventaja competitiva gracias a las tierras legadas por su carta
colonial y la aproveché financiando la expedicion de Clarlarylnd tratdo de
contrarrestarla negandose a confederarse. Ambos acabaron cedianidionente, sin
conceder la razon al otroyando se enfrentaron a una ameredarnapeligrosapara
Su supervivencia.

La ratificacion de los Aiculos no puso puntofinal al largo pleito entre Virginia
y las compafiasNo podia ser de otro modo puesfiwe ninguna de las dos partes
habia cedido en la cuestion de fondo. La cesion no se haria efectiva hasta que el
Congreso aceptara las condiciones de Virginia, que como legitimo propietario estaba
en su derecho denponerlas Las compafiias negaban que Virgifuara el legitimo
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propietario y presionaron para que el Congreso no aceptara la cesion con las
condiciones impuestas por Virginiantre otras cosas porque las mismas las privaban
de cualquier expectativa de beneficio.

Las compafiiaievaron a cabo divsas iniciativagpara defender sus derechos. Al
entrar en vigor los Articulosntentaronqueel Congreso dirimiera sus reclamaciones
recurriendo al mecanismo de arbitraje para conflictos territoriales entre Estados
(establecidoen el articulo 9). Ello provocéd la indignaciéon ddéos delegados de
Virginia, que se negaron, por considerarlo un atentado intolecableasu honora
que unfiribunal fordneao intercediera en un pleito entre un Estado soberano y una
empresa privaddl. Fracasado este expedientss compaiiadefendieron la idea de
gue una vez aceptada la cesion Maeeva York dicho territorioincluia tambiénal
cedido por Virginia, haciendo innecesagiarelevantda cesion de ésta.

Estas maniobras contribuyeran que el Congresoincapaz dealcanzar una
mayoria de siete Estadodifiriera indefinidamente la aceptacion tke cesién de
Virginia, hasta que a finales 1788, critica condiciérfinancieray la necesidad de
asegurar laecompensa prometida a los veteranos de la Guerra de laiddap&a
hizo perentoria la organizacion de las tierras del Oeste para su explotacion econdémica.
Mediante un complejo compromisd,@ngresgcon la aprobacion ddassachusetts,
Rhode Island, Connecticitiueva York PensilvaniaCarolina del Norte, Carola del
Sur y Virginia; y laoposicibnde Nueva Jersey Maryland aceptécasi todas las
condiciones presentes en la cesion original de Virgarite las cuales se encontraba
aguella que declarabaulas las compras de las compafias, a cambio de que Virginia
renovara su oferta de cesion, algo que la asamblea de Virginia hizo el 20 de diciembre
de 1783, sin acompaiiarla esta vez de condiciones espé&ficas

El 1 de marzo de 1784 el Congreso aceptdé formalmente la cesion de Virginia,
comenzadonmediatamentéas actividadegpara organizael territorio cedidg cuyos
hitos sefan laLand Ordinancede 1785y la Northwest Ordinancede 1787 Sin
desmerecer la trascendencia que sendas ordenanzas tuvieron fodwaoede los
EE.UU, hemos desefalar que, aunque tradicionalmenge historiografia ha
denominado a |l as tierras <cedidas al Congr
término no se liz6 en ninguno ddos dos textos, que lejos de contener proclamas
nacionalistas en sus predmbulos, se limitaron a tratar cuestiones de indole practico
para la explotacion de los territorios cedfdas

291 El término foraneo lo emplea un joven delegado que mas tarde se convertiria en padre
de una Constitucion tradicionalmente considerada como nacionalista, James Malison. Véase
Madison a Joseph Jones, 21 de noviembre de 1780,en Gaillard Hunt (eds.), The Writtings of
John Madisonv ol . 1 ( New York: G. P.-86Putnamds Sons, 1900),

®2para m8s detalles acerca de este toQredtiooso proce:
of the National Domain, 1781-1 7 8 4Tlde, Mississippi Valley Historical Reviewol. 26, n. 3
(diciembre 1939), pp. 323-342.

2% E| texto de la Land Ordinance esta disponible en:http://memory.loc.gov/cgi -
bin/fampage?collld=lljc&fileName=028/1ljc028.db&recNum=386&ite mLink=r?ammem/hlaw:
@field%28DATE+17850520%29::%230280388&linkText=]Consultado 02/04/14] y el de la
Northwest Ordinance esta disponible en:
http://www.ourdocuments.gov/print_friendly.php?page=transcript&doc=8&title=Transcript+
of+Northwest+Ordinance+%281787%29 [Consultado 02/04/14].
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La ausencia de un lenguaje inequivocamente nacstamalofue ni mucho menos
extraordinaria puesto queampoco se utilizé la palabra nacién en un documento
todavia méas trascendental para el futuro deHBIUU, redactado igualmente en
1787, y comunmente interpretado como nacionalista, la Constitucion
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Capitulo3. La Convencién Constitucional (1787)

El propésito de este capitulo teatar las diferentes posturas que sobre la cuestion
finacionab se discutieron en l&€onvencidnconstitucionalreunida en Filadelfia
durante el verano de 17851 bien el djetivo de abstraer las ideas clave debatidas a lo
largo del proceseonstituyentepuede verse comprometido por un exceso de detalle
en el andlisis de las fuentes documentales, entiendo que, en este caso, la
contextualizacion es necesaria para entender el desarrollo de la cuestion.

El hecho de quel texto constitucional redactado garConvencion sigavigente
hoy en dia ha provocado glos propdsitos e intereses de pystagonistas hayan sido
escrutados pamdltiples actores contemporanedgsle jueces del Tribunal Supremo
a politicos ytelepredicadores de toda condicion. Toddsseinteresados eencontrar
una interpretacion constitucional que sirva para apeyapostura acerca deun
problema de actualidad.

Desde una perspectiva historiograficas | estudios sobre |a&Convencidn
constitucional pueden dividirse en dos rgtes grupos: los que se centran en los
principios de teoria politica y las soluciones que se adoptaron para resolver cuestiones
abstractas comeon elfederalismo, la separacion de podevedemocracia frente a
aristocracia; y los que tratan de dilucidar los intereses de los representantes de los
diferentes Estados que acudieron a Filadelfia y los compromisos que se alcanzaron a
la hora de distribuir el poder efectivo entre las diferente®meg. Los primeros
tienden a considerar |€onvenciénun éxito indiscutible y un hito historico sin
parangonLos segundos suelen adoptar un enfoque nitksocpuesto queuestionan
el espiritu democrético los Padres Fundadoreestacarilos compromisse que fue
necesario adoptar y lasnbigiiedadegue introdujeron enl éexto final.

El historiador nacionalista por excelenciagdége Bancroft, consideraba la
Constitucion como un enfrentamiento critico entre libertad y tirania, donde la
inevitabilidad lstérica, a tavés del trabajo de hombres dstd€lo como Madison,

Wi |l son, Morris, Washingtoné, sgnadolaobde 2a i mp
de politicos localistas, celosos guardianes de las prerrogativas de los ESté&ita

es en esencia, la sma conclusion a la que casi un siglo después llegaria Robert B.

Morris, al asociapartedel@a posi ci - n a |laes@melesasladasde i - n  a
las principales arterias de comunicacion, y dominadas por politicos estatales que se
resistirian a la pérdida de su podg?®.

El primero en cuestionda vision hagiogréficale Bancroft seria J. Allen Smith
que a principios del sigl XX, aduciria que la Constitucién estaria disefiada para
perpetuar la ascendencia de la clase propiétar@harles A. Beard y su celebérrima
interpretaciéon econdmica de la Constituciéon habrian profundizado en la senda abierta

2% Jack N.Rakove Original Meanings: Politics and Ideas in the Making of the Constitution,
(Nueva York: First Vintage Books Edition, 1997).

2% George Bancroft, History of the United States of America: vol. 6The formation of the
American Constitution. (Nueva York: 1882).

2% Morris, F o r g bpxcig, §. 298.

297, Allen Smith,The Spirit of American Government (Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1907)
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por Smith, al postular queddPadres Fundadores habrian obtenido beneficio material
del sistema de gobierno que estaban establec&n8eard identificaba un conflicto
entredos grandes grupost capitalmobiliario, partidario de la Constitucipfiente al
capital invertido entierras, opuesto aa misma En la década de los 60, Benson
llevaria la tesis economicista de Beard al terreno cultural, diferenceEmd®dos
mentalidades opuestas, la agraria frente a la comerciatoggétuiriandos extremos

que delimitarian el pesamiento politico estadounidefSe

Pese a que la tesis de Bkda sido refutada tal y comaté la concibio(el
enfrentamiento de clases entra en contradiccionetdmechode queopositores y
partidarios de la Constitucién en Virginia pertenecian ai$ana clase sociglja idea
de que la accion de los Padres Fundadowesobedecia a intereses altruistas y
publicamente confesablegue teniendo vigencia. Lraciente publicacién deolton
defiende que el principal propédsito de los proponentes Qerditucion era combatir
la legislacion deds diferentes Estados tendeatpermitir el impago de las deuéfs
Yy, por su parteun prestigiosohistoriador deperiodofundacionalcomo Wood hablé
de laConvencién con motivo del segundo centenario de la misgnaérminos poco
laudatorios, calificandola demovimienb contrarrevolucionario destinado a
contrapesar las tendencias democraticas de las asambleass#¥tatale

En los afos 50, ntentando superar la explicacion dualista de Begod
considerarla excesivamente simpljstarrest McDonlal indago en logondicionantes
internosimperantes en los docestados asistentes a la Convencilblegando a la
conclusién que en Filadelfia en lugar de existir Uanicamente dos concepciones
opuesta como defendia Beardhabria casitantas facciones representadasno
delegado¥?

La complejidad del modelo de McDonald abria un interrogante fundacional,
¢.comofue posible la sancionde una nstitucion si la sociedad estadounidense de
1780 estabacompueta de gruposcon interesesdificilmente reconciliable€s La
respuesta dada por un nutrido grupo de historiadofésod, Hartz, Bdyn,
Appleby¢é es quelos estadounidensede finales desiglo XVIII comparian un
conjunto de creencias sobrehiatoria, la sociedad y la politicai bien estos mismos
historiadores difieren sobre si dichas creencias serian deulddas tesis liberales de
Locke o del ideal republicanodefendido por los politélogos ingleses opuestos al
monarca durante lau@rraCivil del sigloXVII.

Independientemente de si el referemtelectualde la mayoria ddlos Padres
Fundadores era Lockelumeo Harrington, dodos ellos a la vedichos historiadores

2% Charles A.BeardAn Economic Interpretationéop. cit.

2% Lee Benson, Turner and Beard: American Historical Writing ReconsideredGlenoe,
lllinois: Free Press of Glenoe, 1960).

300 Woody Holton, Unruly Americans and the Origins of the Constitution(New York: Kindle
Edition, 2007).

MGordon S. Wood, olnterest and Disinterestedness
Richard Beeman, Stephen Boiten, Edward C. Carter,ed8,eyond Conf ecditepp&%*i oné op.
109.

302 Forrest McDonald, E Pluribus Unum: The formation of the American Republi¢Boston:

Houghton Mifflin, 1965).
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estarian implicitamente separando las discusiones aconteciddadetffiien los dos
planos anteriormente sefialadasio donde se habria debatido sobre cuestiones
abstractay generale®n los que los delegados estarian esencialmente de acuerdo y
otro, centrado en cuestiones de reparto de poder, donde los delegadus dabado

en funcién de sus interesesateriales, regionales o de cualquier otra indole.

Sin embargo, hay que hacer notar daexistencia de un consenso ideoldgico
entre los Padres Fundadores en cuestigersrales de gobierras ircompatible con
las divergencias de opinién al respecto que quedaron recogidas en el registro
documental de la Convenciomor lo que es necesario encontrain modelo
explicativo alternativo

En ese sentidaecientementeCalvin Jillsonha contrastado kideas de Elazar
quien identificaba tres suulturas regionalesen los origenes de |&epublica
moralista y puritana en Nueva Inglaterra, individualista enModdle Statesy
tradicionalista en el Stf, con los patrones de voto de las doce delegaciones
estataledjegando a conclusiones sumamente interesantes.

Una de ellas egue las divisiones que aparecieron erCtmvencionsobreel
caracter deGobierno centrase ajusteon a la distribuciorregional de las subculturas
identificadas por ElazaEs decir,los distintos patronede gobiernode cada region
condicionaronn a postura de | os del egakEhdNsevasobr e
Inglaterra, el modelo tradmnal de pequefia comunidad ag@bernada, encerrada en
si misma, y por tanto de horizonte eminentemente localista, habria entrado en crisis
durante la segunda mitad del siglo XVItausando turbulencias en la vida publica,
circunstancia ante la que las élites habrian reaccionado prdowhtener una mayor
estabilidad sin comprometer por ello el gobierno local basado en una amplia
participacion popular.El Sur, menos uniforme en cualquier caso que Nueva
Inglaterra, se caracterizaba p@incontestadg@rominencigpolitica de los plantades
esclavistas yu deseo de limitar el rol deloBierno al mantenimig¢a del statu quo.

En cambig los Middle Statespoco uniformes tanto en lo econémico como lo social,
habrian desarrollado un distintivo sistema politico, caracterizado por dedosbel
republicanismouno igualitariode naturaleza localista y otetitistatendente a apoyar
medidas que otorgaran mayores poderesathierno central siendo este ultimo
componentesl que habria dominado las delegaciones estatales de esta region en la
Convencioa®™.

Debido a estas posturas divergerdescada subcultura sobre el rol del gobierno
ocurrié quelos delegados de Iddiddle Statesapoyaron las propuestéendentes a
otorgar un mayor podeal Gobierno centralsiempre y cuandosés no entran en
contradiccion flagante con sus intereses locales. Por el contraaioto Nueva
Inglaterra como el Sur fueron reticentesapoyarlas salvo que fomentaran sus
intereses regionales.

303 Daniel J. Elazar y Joseph ZikmundThe Ecology of American Political Cultures: Readings
(Nueva York, Thomas Y. Crowell, 1975).

304 Calvin Jilsson,Constitution Making: Conflict and Consensus in the Federal Convention of
1787 (Nueva York: Agathon Press, 2002)pp. 10-14.

133



Otra conclusidnalcanzada por Jillsotiene que ver con la posible formacion de
cinco coaliciones de voto establ® ser cierta esta hipétesis, se habrian producido
cuatro grandes cambios de alianzhgrante la ©nvencién Los tres grandes
compromisos que habrian supuesto un cambio dezakéueron el alcanzado entre
E s t a drandes yifipequenod sobre la representacion en el Congrésmocido
como ACompromiso de Connecticuy el mas ensalzado por la historiografia)
compromiso entre Norte y Sur sobre el comercio de esc{alo®gs denostado por la
historiografia) y el compromiso sobre el mecanismo de eleccion del ejeqelivoas
ignorado por la historiografiZ.

No obstante desde la perspectiva de este trapajocambio de alianzas mas
interesantedetectadopor Jilson fue el primero de ellosgue se produjo a las dos
semanas de haberse iniciadoClanvencion cuando los timidos escarceestrelos
delegados provenientes de Ibkddle States(partidarios de construir un poderoso
gobierno nacioal independiente de ldsstados)y los de Nueva Inglaterra y el Sur
Profundd® (partidarios dereformar los Articulos de la Confederacion para otorgar
mayores poderes al Congreso Contingnd&rivaronen una batalla campal sobre
quien controlariael nuevo gobiernoLos Estados ms poblados (Massachusetts,
Virginia y Pensilvani®y apoyados por los Estados con perspectiva de convertirse en
demograficamente poderosos (las dos Carolinas y Geawgianfrentarorcon los
Estados menos poblados (Connecticut, Maryland, DelawBiigeyaJersey asistidos
por el Estado cuya delegacion se oponia frontalmente a una reforma profunda y
radical de los Articulos de la ConfederaciBluéva York

Efectivamente, durante las dos primeras semanas de la Convencion el control de
los debates estuvo @emanos de una coalicion que a falta de una mejor caracterizacion
podriamos denomindinacionalista, en tanto y en cuantera patidaria de erigir un
poderoso @bierno centraly que seaglutinéen torno a los delegados Bensilvania
y Virginia. Esto fueposibleporque dichas delegaciones fueron las primeras en llegar
a Filadelfia, la dd”ensilvanigoor razones obvias y la de Virginia ps@r laprincipal
promotora del eventcAprovechando el interregnwascurridoentre el dia previsto
para el inicio de I&€onvencién, el 12 de mayo, y el dia en que la llegada de la séptima
delegacion proporcioné eudrum necesario para su inicio efectivo, 24 de mayo,
ambas delegaciones mantuvieron contactos informales mediamigalesperfilaron
unaserie de propuestagdactadadurante los meses precedentes jammes Madison.
Tales propuestas s@monocidagnla historiografia como dPlan de Virginiao, como
aparece en las fuenteesoluciones de Randolpbor ser el gbernalor de Virginia el
que las preseni#la Convencion el dia 29, en el primer dia de debate ef&étivo

Aungue en su primera resolucion declaraba su intencidén de corregir y agrandar los
Articulos de la Confederaciomas otras catorceesoluciones del Plan de Virginia
constituianuna transformacioradicalque iba méas alla del mandato ldemayoria de
las delegacionespuesto que proponia la formacidle un Gobierno nacionabue
constara de tres ramas: legislativa, ejecutiva y judicalegislatia seria claramente

305ibid, pp. 32-34.

306 Término utilizado en la historiografia para agrupar a las dos Carolinas y Georgia.

307 E] texto completo de las resoluciones de Randolph se encuentra en Max FarrandThe
Records of the Federal Conventionjol. 1 (The Online Library of Liberty, EBook PDF format,
1911), pp. 30-32.
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preponderante y constaria de dos camdasaprimera,elegida jpr el pueblo de los
diferentes Btados de manera proporcionauscuotas de contribucidly la segunda,
elegida por los miembros de p@imera.Entre otras atbucionestendria potestad en
todos aquellos casos en los que los Estados fueran incompetentesafectaran al
bienestar generalpodria ejercer derecho de vetmbre las decisiones de las
legislaturasestatale® inclusoutilizar la fuerza contréos Estados reticentesscumplir
sus disposiciones

Ademas,el legislativo se encargaria de la eleccion eletutivoy del judicial,
poderes que dPlan de Virginiano acababa de definir con precision, ya que, por
ejemplo, no se especificaba si el ejecutivo seria un 6rgano colegiado o si, como
finalmente se decidio, su rol lo desempeiiaria un solo individuo.

Al conseguir que los debatesciaran sobrele&ontenidodel Plan de Virginiaen
detrimento de propuestas alternativas como la de Ch&ileskney (SC), los
Anaci onal i st ala agendaeds ta dlvdn@oo,que duvante las nueve
semanas siguientesviso una y otra vez las resoluciones propuestas por Randolph,
hasta que todas ellas hubieron sido aceptadas, rechazadaxlificadas Les
favorecio también que las reglas de la Convencidn permitieran votar sobre la misma
cuestion las veces que fuera necesgrar lo que Estados que no fueran afines a
determinadas propuestas podian evitar una postura obstruccionista que les granjeara la
antipatia del resto, sin por ello comprometerse de manera definitiva.

La primera resolucion ddPlan de Virginid®® al defewler una reforma de los
Articulos de la Confederaciémntraba en aparente contradiccion con el resto del
articulado, que esencialmente erigim Gobierno nacional.Consciente de esta
circunstancia y tratando de evitar ambigueda@esiverneuMorris (PA) propusoel
siguiente conjunto de enmiendassia primera resolucién

1) Que una union deEstads meramente federal noumplialos propdsitos de
los Articulos de d Confederacion, concretamente: tkefensa comunla
garantia de libertad gl bienestar general.

2) Que ningun tratado entre los Estados, commatidadessoberanas, seria
suficiente

3) Que un gobierno nacional debe ser establecmonpuestale un ejecutivo,
legislativo y judicial supremo&®

Es menester sefalar que la existencia lde segunda propuesta viene
implicitamente a confirmar la conclusion alcanzada en el capitulo anterior, esto es,
gue b Confederacion no era otra cosa gudratado entre Estados soberanos, ya que
si no hubiera existido ese pensamiento entre los delegdogencionada propuesta
careceria de sentido

Los detalles de lo sucedido a continuacién varian en funcién de qué anotaciones se
consulten, si las de MadisdqivA), las de YategNY), o las deMcHenry (MD),

38 flos Articulos de la Confederacion deben ser corregidogtgneidos, para
cumplir asi los objetivos propuestos al ser instituidos, concretamente, defensa comun,
garantia de libertad y bienestar geneval

309 jhid, p. 40.
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(todas ellas recogidasd compendio dé-arrand) pero esencialmenta Iprimeray la
segunda enmiendausciaron tantas criticas que spospusieronpara considerar
directamentda tercera, que a su vez fue arduamente discutida, tal y smtetiza
Ma d i snoenos pofisuméritosque por la fueza y la extension de los términos
nacional y supremm

Parece ser que la voartante de la oposicion la asurmab ponete del plan
alternativo al de VirginiaCharlesPinckney(SC), ayudado por su primo del mismo
apellido y otro dkgado de Carolina del Suyr Butler, quienescuestiomron
repetidamentesi era el propdsito de la Convenciaholir los gobiernos estatalegl
gobernadorRandolph(VA) se apresurd a ned@y clarificando que se trataba de
transferir la minima cantidad de sobdea(aqui la palabra es sinonirde capacidad
legislativa) posible desde los Estadal Gbierno central para questé pudiera
cumplir sus funciones de manera eficaz

Aun aceptando las garantias de Randolpk delegados de Carolina del Sur
expresron sus dudas sobre la potestad de los delegpds discutir alteraciones
sustancialesde los Articulos dela Confederacion, objecién a lgue sumaron
delegadosie Massachusettg de Connecticut. Reservas gq@sultaban pertinentea
tenor de las instruganes recibidas por sus legislatyraceptuandoquizas el
singular caso de Virginia

En esta misma linea, rHaltaron los delegados que plantearon alternativas en el
modo de proceder de la Convencién, como fue el caso de Dickinson, autor del
borrador oiginal de los Articulos de la Confederacioguien propuso que la
Convencién no se enfangase en cuestiones abstractas, puesto que, en sus propias
palabras fisomos una nacién, aunque compuesta de Estados, que ademas estan
confederados y espero que siemjaresigamos estando, y procediese a
qué poderes abia investir en cada una de los tres poderes: legislativo, ejecutivo y
judicial.

La réplica de Morrisa estas objeciones es la que mas dificultades
reconstruccionsuscita atendiendo a ldsentes primarias de las que disponemos
Segun Madison, Morriprocedi6 a expliaalas diferencias entre unoBiernofederal,
un mero pactgue descansaba en la buena voluntad de sus integrantes y otro nacional
y supremo, que tendrigoder coercitivoEn cambio, de acuerdoMcHenry, lo que
explico Morris es que el modo de funcionamiento del Congreso Continental no se
podiaconsiderar federal, porque urokBerno federatendria la potestad de forzar a
las partes a cumplir sus obligacionkescual no ea la situacion presentEl propdsito
de la Convencidndebia serel establecimiento de uBobierno supremeapaz de
cumplir los cometidosencomendadogor los Articulos de la Confederaciokn
defensa de la idea de un s@obierno supremo, Morris sefidino puedo concebir un
gobierno en el cual puedan existir dos supreids

Posiblementel contenido del discursie Morris fueraacorde con lo recogido por
ambos testigosLa disquisicion sobre el significado incorrecto atribuido al término
federaltrataria de responder a los delegados que pensaban que el Congreso no habia
dado su beneplacito a las reformas propuestas, especialmente g§NGOrguele

310 ihid, p. 47.
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precedio en el turno de palabra. Morris intentaria hacerles ver que ng geacpseel
Congresdhabia incluido en su recomendaceios Estadel a s e ndisefiaranaa i
constitucién federa oy, puesto que urobierno federaki que debia tener poder
coercitivo, este organismo estaba implicitamente reconociendo la potestad de la
Convencionpara elestablecimiento de undbierno supremoMorris se habria visto
obligado a aclarar que uso del término supremo (sindbnimo en este contexto de
nacional, que es lo que habria recogido Madison en sus maiasjhplicaba la
desaparicion de los Estados, sinmdgesidad de que estos se plegdssrdesignios

del Gobierno federatuando existiera un conflicto de intereses.

Sean cuales fueran los argumentos de Moessosno convena@ronni a Read
(DE), ni a Pinckney (SC), que propusieron una enmieralgernativa que evitaba los
términossupremo y nacionaficon objeto de ejecutar los designios de los Estados al
formar estaConvenciory de cumplir los objetivos de 2onfederaciéndn gobierno
mas efectivo, consistente en un legislativo, judicial ejgcutivo, debe ser
establecidé?*!

Tal y comoresumioRufus King(MA), ante laConvenciornse habrian presentado
dos mociones cont r a pestabledmesto de wmgobieche guei nad a
actuase sobre el conjunto del pueblo de Estados Unidas o ty rneeranfiente
destinada al fortalecimiento de la Confederadion

La prudente redaccién de Read y Pinckheydesestimadal producirse tablas
entreMassachusettonnecticut, Dalware y Carolina del Sur, que votaron a fayor
Virginia, PensilvaniaNueva Yorky Carolina del Norte, que lo hicieron en contra.
Tras lo cual se procedi@ votar yaprobar la terceranmiendgpropuestgyor Morris
con seis votos a favouno en contra (Connecticuy) Nueva Yorkdividida entre
Hamilton y Yates

El hecho degque Delaware, Carolina del Sur y Massachusetse a sus dudas
evidentes,cambiaranen cierta formael sentdo del voto precedente y aceptaran la
propuesta de Morrigpudo obedecer al desede los delegadosle fortalecerel
Gobierne quizas lo Unico que tenian en comdasi todos los que asistieron a
Filadelfia, en lugar de adoptar una politica obstruccionista que hiciera fracasar la
Convencionyazon por laguela propuesta de un gobierno nacioapéreciacomo una
via vdida a expbraf'? Posiblemente también ayudé que la decision no se
constderara definitiva, como reveldas palabras de Madisatestinadas a tranquilizar
a los delegados recelogosto antes de la votacidon de la enmierd@gurando qusu
apr ob aadecidirian&da, sino queseriameramenterientativa sobre el sentir
de los Estados acerca de la posibilidad de ser gobernados por un solo poder.

Es preciso mencionar qudueva Yorkconstituyeun caso aparten cuanto a los
patrones de vot@rimero porque sonvencionestaba fuertemente polarizada entre
el nacionalista mas extremista de la Convencién, Hamilton, y dos politicos localistas,
Yates y Lansing,quienesestaban al servicio del gobernador del Estado, Henry
Clinton, completamente opuesto a un fortaleemo del Gobierno central Ello

31 ibid, p. 41
312 Esta es la explicacion propuesta por Richard BeemanPlain, Honest Men, The Making of
American Constitution, (Nueva York: Random House, Kindle Edition, 2009), location 2016.
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explica que este Estado, una vez incorporado Lansing2ele junio, votara
sistematicamentale forma negativaa propuestm aparentemente contradictorias.
Valga como ejemplo quee haber votado a favor da propuesta federalista de Read
y Pinckney algo que hubieraucedido si Yates hubiese optado por elsf éabria
sidola redaccién adoptada

Independientemente de los detalles especifipms los que la resolucion fue
aprobadano deja de ser sumamente relevamie al tercer dia de trabajo efectjvo
pese a la reticenciexpresada por delegadds losEstadosde Nueva Inglaterra y el
fSur Rofund, la coalicionliderada porPensilvaniay Virginia consiguierague la
Convencién aun siendaonsciente de que posiblemente estuvgenatraviniendo el
mandato dado a sus delegados por las legislaturas estataledieraa discutir la
ereccion de uobierno nacional

Una vez decididala mocion a su favordurante los dias siguierd los
finacionalista8 f uer on defendi endo s aolicisnesadelt or i ame
Plan de Virginia Encontraron resistencia en medidas como la eleccion de la camara
baja por parfteete adadliternatipaudefentida@or Sherman, Buatler
Gerry, consistente en la eleccidén de sus representantes pordpdds legislaturas
estatalesmas salierortriunfadores por seis votos a favor, con el votmtrario de
Nueva Jersey Carolina del Sury conConnecticut y Delawardivididos al respeto.
Sin embargo no consiguieron que se aceptara que la eleccion de los miembros de la
camaraalta dependiera de kmja.

En la delicada cuestién de dar poderes al Congreso para legislar en aquellas
materias en la que los Estados fueran incompetentedelegados de Carolina del
Sur protestaron sobre la vaguedad del término, pero tras la pertinente aclaracion de
Randolph en el sentido dejue no se trataba de dar carta blanca a la legislatura
nacionalpara quepudiera restar poder de manera arbitraria a los Estedpsopuesta
fue aprobada@asi unanimementguesto que tan solo Connecticut dividié su vato
respecto.También se aprobé sin discusiéndausulague permitia a la legislatura
anular las leyesstatalesen los casos en que ésteontradijeran los términos de la
Unior®t3 La clausulaque autorizaba a usar la fuerza contra los Estados fue retirada a
peticion del propio Madison, quieconfiaba en que los delegados disefiaran un
sistema que la hicieramecesaria.

Otro triunfo atri bui lalapobaaion,trasdosidiesdei on al i
debatede que el poder ejecutivo recayera en una sola persona, en lugar de propuestas
alternativas, como las de Randolph o Masquienes apostaban por un organismo
colegiadocompuesto potres individuos cada uno de los cuales representaria los
intereses déos Estados del Nortelel Centro ydel Suf!®. Esta division tripdita de
la Union también apareci@flejadaen la composidn del Senadale uno de los
borradores del plan deinckney Dichas propuestas ngeermiten constatar que la
divergencia de interes regionalesra una realidad que los Padres Fundadores tenian
en mente

SB3Farrand,Recor ds éoppbdit., vol. 1
314 yvéase el extenso discurso al respecto de Mason en FarrandR e c or d s ép. 96v98.1 . 1,
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Tras la primera semana de trabajo de la Convenab desarrollo de los
acontecimientodibujabaun halagiefio horizonte para fescionalistag peroera un
paisajemasaparente que regborque puede detectarse en los debates una corriente
critica tendente a defender las prerrogativas estatales.cisoetlepropuestas como
la deDickinson(DE), de 2 de junioguefue rechazada por el resto de Estados y que
contemplaba la deposicion del ejecutivo paiciativa de una mayoria de las
legislaturas estatalg®® o la de RutledggSC), de 5 de junio,pidiendo que se
eliminaran | os tri bunal es pof sudircongdatieilslad Gonrfot er i or e
tribunales estatalescuyas atribuciones el delegado de Carolina del Sur veia
amenazadasDicha enmienda si fue aprobada, por apretado mar§eh2, con
Conrecticut, Nueva JerseyCarolina del Norte, Carolina del Sur y Georgia a favor,;
Virginia, Maryland, Delaware Pensilvaniaen contra; \assachusettg Nueva York
divididas3!®

El mismo5 de junio la propuesta para queCdanstituciénfuera ratificada por
Convenciones elegidas maarmente, en lugar de pdegislaturas estales poco
inclinadas a hacerlo, y por tanto clave para los propésitossdealdonalistas, fue
pospuestante la falta de acuerdobre el mecanismo a utilizar

Una vez aplazadoeste punto, laConvencién habia ya repasado todas las
resoluciones del Plan dé&rginia, por lo que al dia siguiense reabrid el debate sobre
el mecanismo de eleccion de la camara baja, cuando Ru(®@yg Pinckney (SC)
propusieronque el mismo corriera a cargo de las legislaturas estatales, mocion
secundada por GerMA) y Sherman(CT), quienen su discurso se inclinaba por
mantener cuanto mayor poder fueosiple en manos de los Estados, restringiexido
del Gobierno @neral a unaerie de cuestionespecificas

Las intervenciones posteriorade Mason (VA) y Read (DE) me parecen
sumamente ilustrativas de la visiondies politicos defensores lies intereses locales
de sus respectivos Estadfiente a los del conjunto de ldJnién, pero también
conscientes de la oportunidad que un Congreso nacional oftdaion definid
perfectamente las diferencias entr&€tanfederaciondonde el Congreso representaba
a los Estados, no al pueblo de los Estados; y el gobierno que estalmadsénido,
donde el pueblo estaria representando y por lo tanto era perentorio que participara
directamente en la eleccion de sus representaRezgl, en un intento deumplir
indirectamenteas instruccionesgspecificas que habia recibido de la asamble
Delaware, consistentes egchazar cualquier sistema proporciothalreparto de votos
en la Camea, expresésu deseo de que I&stados fueran absorbidpsr elGobierno
nacional De esta forma, el escaso poder de su Estado en un Congreso con voto
proporcional se veria compensado por la pérdida de poder de sus vecinos,
convirtiendo la pequefiez de Delaware en irrelevante

Tras un largo discurso de Madison respondiendo a Sherman sobre la conveniencia
de que elGobierno nacionaluviera prerrogativas mas amplias qugiellas relativas a
politica exterior y defensa; y otro, mas breve, de Wilson, en respuesta a Read,
asegurando la compatibilidad entre@abierno nacionaton amplios poderes y unos
Estados centrados en cuestionexales, la propuesta de los carolinos fue

315ibid, pp. 79-80.
31| hid, p. 105.
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desestimad®’ Al dia siguiente, 7 de junio/a locuacidad de Wilson y Morris no
pudo evitar se aprobara, a propuest®&inson quela eleccion ddos delegados de

la cdmara altglos futuros senadored)era llevada a cabo potas legislaturas
estatalesSe garantizaba asjue los Estados jugaran un rol relevante en el nuevo
esquema de gobiertid

Hasta ese momento el debate se habia centrado entre el acomodo de prerrogativas
entre el nueva@obierno y los Estados, con un grdmerado por Madison, Morris y
Wilson a favor de urGobierno nacionafuerte y otro encabezado por Sherman y
Dickinson con aportaciones esporadicas de los delegados de Nueva Inglaterra y el
Sur profundoa favor de mntener sustanciales cuotas de poder en los Estados.

Este equilibrio sufrié un drastico camlgbdia 8,en el quePinckneypropusoque
la legislatura nacional tuviera poder de vetobre cualquier ley estatal que
considerara inapropiada, una alteracgustancial del original que limitaba esta
prerrogativa a las leyes que contravinieran los Articulos de la Un@nsi quedaba
alguna duda de sus intenciones, Pinckney acompafié su propuesta de un discurso que
abogaba de manera cristalina por la subordnacle Is Estados alGobierno
nacional esfa negativa universal es la clave deGobierno nacionakficiente. Bajo
el gobierno britanico el veto real resultaba beniefso, y ahora los Estados son mas
nacion que lo fueron las colonias entoncé$

Al recibir el apoyo esperable d#&ilson (PA), quien apelé a los sentimientos
expresados en el Prim€ongreso Ndimas Virginia, no mas Massachusetts, no mas
Pensilvani& , somos ahor a un ay Madison(VA), quieemads er mano s
friamenteargumentd quese trataba de un mecanismo que protegeria la autoridad
nacional de las intromisiones de los Estados y evitaria el uso de la fuerza para
imponer su criteo; y el no tan previsibleefrendode Dickinson(DE), quienaceptd
resignadoel argumento de Madisomlativo a la necesidad geoteger alGobierno
centralde las intromisiones de losEstados, se abridla Caja de Pandar Tras un
agrio debatedonde Gerry(MA) remarcé la inviabilidad de tal medida ante la
diferencia de intereses entre los Estagiol posibilidad de que estos quedaran
indefensos para defenderlgsen el queBedford (DE) arremetiécontraPensilvaniay
Vi r gi n idisefiapun rsisteiina en el cual tendrian una enorme y monstruosa
influenciad , la enmienda fue rechazadsiendo apoyadainicamentepor los tres
estados mas poblados: Virginiecon la negativa de Mason y Randolph)
Massachusetts Bensilvaniacon Delaware dividido.

Tras este episodio, la oposicion al Plan de Virginia, cada vez mas consciente de
las implicadcones de la instauracion de Gobierno nacionay supremo, adquirié un
cariz mas radical, pasando a ser encabezada por BgdPatdrson, dblueva Jersey

El 9 de junio al proponer Paterson que se considerase de nuevo la
proporcionalidad deepresentacion en el legislatiya Convenciorse dividio en dos
grandes bloques. El primero estaba compuesto Ip®rEstados mas poblados
(Virginia, Pensilvania Massachuset}s apoyados por el bloque de Estados surefios

3Yibid, p. 115,aparte de Carolina del Sur solo votaron a favor New Jersey y Connecticut
318ibid, pp.124-128.
31%bid, p. 135.
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con mayoresposibilidades de expaidn demografica (Carolina del Sur, Carolina del
Norte y Georgia)Puesto quaun sistema de representacion proporcidesbtorgala

el control del nuevo gobiernoestos Estados se posicionaron a favor la
proporcionalidad de representacion en sendas camalsegundo estaba formado
por los Estados menos poblados y con pogasulasposibilidades de expansion
(Delaware,Nueva Jersey Connecticut)apoyados por Maryland, queese a ser el
cuarto estado mas pobladecelaba de las intencionds su vecina Virginia; yor
Nueva York quinto estado mas pobladp que, como hemos comentadse
caracteriz6 por una postura defensora de sus derechos logateda perspectiva de
un aumento de las prerrogativas de Gobierno centralominado pords Estados
mas poblados, este grupo defergliprincipio deun estado, un voto, en al menos una
de las dos camaras del ldgts/o.

Simultaneamentea esta disyuntiva que llegaria a anmmael éxito de la
Convencion y que solo pudo ser resuelta mediahtdamado Compromiso de
Connecticut, alcanzado el 17 de julio, por el cual cada Estado tendridaidjaa voto
en el futuro Senadda creciente oposicioal Plan de Virginia se aglutindirededor
de una propuestalternativa a ésteconocida comd’lande Nueva Jerseyue fue
presentada por Paterson a la Convencion el dia 15 de finplan compuesto de
nueve resolucionesbogaba por una reforma de lagiculos de la Confederacion
que fortalecierdos poderes del Congreso aquellas cuestiones gue éste se habia
mostrado impotente, como era el caso de la regulacion del comerciestal el
establecimientale impuestos sobras importaciones ohacer respetar los tratados
contraidos con potencias extranjerd®ara forzar el cumplimiento destas medidas,
se establecia que los tratados contraidos por la Unién se convirtieran en ley suprema
de los diversos Estados y se autorizaba el uso de la fuerza como ultimo recurso hacia
los Estados discolés.

Més alla de tratar de solucionar la impotencia del Congreso en estas materias, el
documentaconservabal controlefectivodel Gobiernoen manos de las legislaas
estataleskEl mecanismo de eleccién y de votacion del Congreso no era modificado,
por lo que semantenida eleccion por parte de las legislaturas estatayincipio
de un Estado, un votdl ejecutivo, elegido por el Congreso, seria colegiadm
podria repetir mandat&l| poder judiciafederalseria competente solo en una serie de
cuestiones limitadas, quedandservada lostribunales de lo&stados la sancion de
los ciudadanos quiesobedecieran los mandatos del Congreso.

La reacciénde los nacionalistasontra el Plan de Nueva Jerdeg contundente,
consiguiendo quéste fueralescartado cuatro didespuésFue durante este periodo
cuandose produjeron las discusiones mas relevantes sobre la cukdtiGgoberania

La jornada dedia 16 comenz6 conlos autores del IBn de Nueva Jersey
defendiendo su creacidhansingresaltélas diferenciagxistentesentre un plan que
sostenia la soberania de los Estados y otro que la destitraun plan que estaban
autorizados a recomendar y otro que iba mas alla de su conaipidmando quee
haber sabido el propdsito dedanvencion la delegacion ddlueva Yorkno hubiera

320 jbid, p. 196-198.
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acudidd?X. Por su partePaterson defendié que su propuesta era mas acorde al
sentimiento del puebjoen tanto y en cuantost® estaba representado por las
diferentes legislaturas estatales, ademas de incidir en que los delegados de la
Convencién no estaban autorizados para modificar la igualdad de soberania entre los
Estados.

Wilson tratdde responder a las objeni&s sobrel Han de Virginia: @ lo relativo
a los poderes de f@aonvencion efectivament@stano tenia autorizacion para decidir
nada, pero si para proponer cualquier cosa. En cuanto al sentimiento del poeblo,
tenia claro cual era en realidad. Precisamentgueopensaba que el pueblo era
partidario de unGobierno nacionduertecapaz de remediar sus malpsoponia que
las deliberaciones de la Convenciteran sometidas d@liicio del puebloy no alde
las legislaturas estatales.

El sentir de la mayorisnoderada de la Convencioque pronosticaba un breve
recorrido al Plan délueva Jerseyguedoreflejada en los discursos &andolphy el
General Pinckneyquienesconsideraban qudicho planno resolvia los problemas
detectados en el funcionamiento deh@eso, inherentes a un sistema dependiente de
la voluntad de los Estados, por lo que preferian, y asi lo habia acordamiovencion
inicialmente, un Gobierno nacionalcapaz de legislar directamente sobre los
individuos?2

El lunes 18, Hamiltotomé la palabrgara criticar los dos planes discusiory
proponerel suyopropio, que esencialmente convertia a EiS.UU. en unEstade
nacionunitario®®®, Pese ajue ningin delegado considerd necesario refutarlo y no se
volvié a hablar del asunto, el digso de Hamiltores digno deser resefiadpuesto
queprueba que

1) El conceptoEstadenaciénunitario fue mencionadalurarte aquel verano
enFiladelfia

2) Estaba tancompletamentealejado del sentir de los delegados que fue
descartado sin necesidaddibate.

Al dia siguiente, Madison procedi6 a realizar una critica demoledora del Plan de
Nueva Jerseydemostrando que este no cumplia los propdsitos eueu opinion,
habian llevado a la formacion deGanvencion

a) Obligar a los Estados al cumplimtende lostratados acordados por la
Confederacion

b) Evitar las ntromisiones de los Estados en la autoridad federal

¢) Eludir conflictos jurisdiccionales y de otro tipo entre los diferentes Estados.

d) Asegurar la tranquilidad interna de los Estados, asi com® buena
legislacion y administracion de los mismos

321 Efectivamente, la delegacion de Nueva York abandoné la Convencion entre el 5y el 10
de julio, cuando quedo claro que no podria impedir la confeccién de un Gobierno central
poderoso. Sobre sus motivos para abandonar la Convencidn, véase la carta de Lansing Yates
al gobernador Clinton en Farrand, R e ¢ o rvdls3épp. 316 317.

322 Farrand,Re c or d s &ob b, ppc 201-205.

323 |bid, pp. 229-230.
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e) Evitar la influencia de las potencias europeas sobre los Estados

A esta razonada critica, Madisafadiodos consideraciones tacticas con objeto
de eliminar las objeciones des pequefios EstadoEn primer lugar,defendo la
potestad de la Convencién para alterar los articulos de la Confederacion basandose en
que les contrayentes del pacto lo fab quebrantado (Madison menciond la negativa
explicita deNueva Jersey cumpliruna resolucién del Cong®, lo cual permitia
considerar el pacto disuelto, de acuerdo a las reglas que regian attss gudre
naciones €n cierta manera, Madison vino a dar la razén a aquellos que sostenian que
los Articulos de la Confederacion no dejaban de ser un trataile Estados
soberanos)En egunddugar, invitd a los delegados a imaginar el escenario en que se
encontrarian en caso de que la Convencién no cumpliera su comdaddnion
quedara disuelta: ién los Estados permanecerian independientes y soberanos de
manera individual, en cuyo caso los Estados pequestasiasn a merced de los
grandeshien se agruparian en dos o mas confederacidoade los Estados grandes
dificilmente accederian anirse a los mas pequefios respetando el principio de
igualdad de vat. Por lo tanto, & mas deseable para los Estagesjuefiosera
adherirse alPlan de Virginia pues elloles permitiria defender sus intereses en
coalicion con sus vecinos.

En esta ultima parte de su discurso Madison prefigura el argumento que utilizara
mas explicitamente en los debates sobre la cuestion de la representacién proporcional,
donde llegaria a afirmar que el gran riesgo para la Unién no era el enfrentamiento
entre Estados grandes y pequefios, sino entre Norte y Sur. Madismideraba
evidente que existia una disparidad de intereses entre las diferentes regiones y que los
Estados débiles seguirian a sus vecinos mas poddroscando proteccioho que
no fue capade prever es que estas diferencias regionalesabarian diluyéndose
unarepublicaextensa tal y como escribié en su famoso articuilmero10 de los
Federalista®®, sino que estarian a punto de hacer naufragar el barco de la Union
ochenta afilodespués

El impacto del discurso de Madison debio smnsiderablgporque a continuacion
Rufus King deMassachusettgropuso que la Convencion abandonara la discusion del
Plan deNueva Jersey retomara la del Plan de Virginipgeticionque fue aprobda
pese a que Dickinson sefialara que, dado que ambos planes tenfa@rigus lo
mejor seria contrastarlos en det#fte

De esta guisa, la Convencién comenzd un nuevo repaso a las resoluciones de Plan
de Virginia. Tal y como habia sido enmendada adtii@a de Morris, la primera de
e |l | a s UndGelietna nacionatiebe ser estableciédoo

En su afan de tranquilizar a los delegados, WilBA) y Hamilton (NY)
destacaron que el término nacional no implicaba la desaparicion de los Estados,
agentes necesarios del nuevo gobierno, sino su sumisién parcial a una entidad
superior.

20The Union as a Safeguard against Domestic Facti
FederalisttG®Bop.cit.,

325Farrand,R e ¢ o r d s ¥ob T p. 250,tNuyeva York, New Jersey y Delaware se opusieron.
Maryland no se decidi6. Los otros siete votaron afavor.
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A ellos se les sum&ufus King (MA) con un discurso que sus propias notas
delatan lleaba meditando unos cuantos dias, destinado a responder los argumentos de
los defensores de la soberania de los Estados. Para el deledddssdehusettios
Estados no eran completamente soberanos, puesto que ya habékn pegdelas
fundamentales de sefaniaal Congreso Continental. En concreto, los Estados no
podian: ni declarar la guerra, ni concertar alianzas, ni sellar la paz. La propia idea de
confederacion llevaba implicita cierteacionalizacion Una umon de Estados era
también una unidde loshombres que la compomialo queconferiaal conjunto un
caracter nacional.

La negacion de la completa soberania de los Estados provocd la esperable
reaccion del campeodn desl derechos destos, Martin Luthei(MD), quien expuso
gue la separacion de Gr&metafia habiaejado a cada uno de los trece Estagtos
una r el aci - statepof nam@r) dicaoln (efl resto y que
Confederaciério habian hecho en condicion de igualdad, y que por lo tanto un plan
que dejaba a diez Estados a expensas de los otros tres era inaceptable.

Fall

Dicha datrina fue rechazada por Wilsorapelandoa la Declaracion de
Independencia como prueba de que los Estados no eran independientes de forma
individual, sino colectiva, y que eran tard@pendientes como confederadpsor
Hamilton, quien centré su discurso en la escasa probabilidad de dpitos tres
Estados magpobladospudieran ponerse de acuerdateniendo a su distancia
geogréfica y a sus intereses materighesa imponer su voluntad al re¥fo

La sesi-n del martes 19 concCuantg mascon | a
estrecha sea lainion de los Estados, y mas completa la autoridad del conjunto,
menor ser2a |l a posibilidad de que | os Esta

Desechado el Plan déueva Jersepor siete votos a tres, la victoria de los partidarios

de unGobierno na@nal parecia completa. Sin embargo, como el lector familiarizado
con el contenido de la Constitucion de 1787 ya habra advertido, la palabra nacion no
aparece en ningun lugar del textomo tampoco Idaciaen el borrador d&lueva
Jersey a diferencia del borrador de Virginidonde el término se usade manera
generosa

Lo que ocurrio fue quentreel 20y el 27de junig antes de que la Convencion se
atascase sobre la cuestion de la representagiéérminonacionalfue eliminadode
las diversas enmiendague fueron tratandose del Plan de Virgingsto es, las
relativas alpoderlegislativa Una vez alcanzado un compromiso sobre la igualdad de
voto en la camara alt dia 16 de julipla tendencia a etinar la palabra nacional
parecio revertirse, puesto que los términos ejecutivo nacional y judicial nacional
fueron aprobados por unanimidad. El dia 26 de juli€davencionencomendd la
redaccion de un borrador de Constitugciqne recogiese los acuerdos alcanzados
hasta aquel momento y dotase de coherencia al conguntocomité especific&n el
texto resultado del trabajealizado durante diez dias por el Comité de Detqile
fue sobre el que trabajé f@onvenciondesdeel 6 de agosto hasta su clausura, el
términonacional ya no estaba presente

326 ipid, p. 252
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La caida en desgracia del término nacional comémntafiana delid 20, cuando
Ellsworth (CT) y Gorham(MA) propusieronuna nueva redaccion para la primera
resolucion de Virgira : El gbbierno de los Estados Unidos debe consistir de un
legislativo, judicial y ejecutivo supremi$’, que sustituyot ®r mi no fnaci onal
AEst ados y fua apdobasiad por unanimidad. En las notas de Madison
constatamos quEllsworth era partidariale la via reformista, esto es, de considerar
que la Confederacion seguia vigente y buscar el beneplacito del Coegrdao
ratificacion de la nueva constitucion federdla Unica reaccion del partido
presuntamente nacionalista a la eliminacion del térnfireola aquiescencia de
Randolpha la nueva redaccion, si bien indicando que discrepaba de los argumentos
expuestos por el delegado de Connecfi&lDicha tendencia se mantuvo durante los
dias siguientes, en los que el legislativo fue perdiendo su camdiagionab en | a
redaccion. Br ejemplo el dia 21, leldusulafiel legislativo nacional estard compuesto
de dos pas@amaeeld Ifiegi sl ati vo estar8 compuesto

Este hecho resulta llamativo y merece aqus detengamos en ell8egunMartin
Luther (MD), tal y como relaté@n su informea la Asamblea de Marylargbbre el
desarrollo de la Convenciola supresion del término nacior@bedecida un intento
del partido Anaci onal i s debbéradanentdelvtérniinar al ar nm
i f e d,enésaligayible para la opinién plblica de la épgade esta formaonseguir
asignar el prefij@on connotacion negativaa na suspositorés.

Casi cuarenta afios despuéadison, en correspondencia mantenida tmm
primeros historiadoredel periodg aclarabaque el uso del término nacional en los
primeros dias de la Convencion no se referia a la extension del poder, smodusu
operandi El uso de la palabra nacional en el borrador de Virgiraaun anténimo de
fifederab, no defrestringidm. Lo que se trataba de instaurar era gobiernoque
habria de operatirectamentesobrelos individuosen lugar de sobre los Estados, por
lo que, afalta de la existencia de un término mejor para marcar las distancias con el
funcionamiento fderal de la Confederacion, se escogio la palabra naciomaum
miembro de lalelegacion de Virginia habria contemplado la posibilidadsiablecer
un gobiernaue menoscabasdrasticamentéa soberania de los EstadB& hecho,ad
idea de hacer desapaer a los Estadoscomo entidades politicas relevantes solo
estaba en la mente de dos o ttekegadosle la Convencién (Madison no lo nombra,
pero evidentemente se refiere a Hamiltéh)esto quel términonacionalse prestaba
a equivocos, se decidiee mpl azarl o por AEst ados Uni do
significadode laclausuld*®

Hay que sefalar que estafirmacbnesa posteriori de Madisomo estan en
sintoniacon el contenido de sus propias notas dedavenciénValga como ejemplo
sus manifestaciones al respecto de las milicias estatieante lamisma fLos
Estados descuidan su milicia ahora, y cuanto esténconsolidados (consolidated)
en una sola nacion, menos dependeran de disposiciones internas para Ssu
segurida@®*.

327 bid, p. 258,
328 jbid, p. 250,
329 ibid, vol. 3. p. 272
330 |pid., pp. 607-608.
331 |bid., p. 307.
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Ante la ausencia del término nacional de la Constitucion, la historiografia
nacionalista ha resaltado determinados parrafos del tegtee indicarian la
preponderancia del Gobierno de I&B&.UU. sobrelos EstadosEn primer lugar€
preambulo fiWe the people of the United State&n segundo lugata clausulade
supremacia del articulo VFLa presente Constitucion, las leyes de los Estados
Unidos que en virtud de ella se aprobaren y todos los tratados celebrados o que se
celebraren bajo la autodad de los Estadddnidos seran la suprema ley de la tierra
Los jueces de cada estado estaran obligados a observaria aun cuando hubiere alguna
disposicion en contrario en la Constitucion o en las leyes de cualgatada.
FinalmenteJa clausula que autorizaba al Congreso para aprobar todas las leyes que
fueran necesarias y apropiadas para ejecutar sus potinggomo figuraen altimo
parrafo del articulo lapartaddB. Si bien, en mi opinién,un detallado escrutinio del
proceso mediante el cual estos parrafos adquirieron su redaccién definitiva no
respalda la teside que los Estados habrian cedido de manera inequivoca la soberania
al Gobierno federal

La primera version degbreambulofue incluida por el Comité deDetalle en el
borradorde Constitucion presentado a@anvencion el 6 dagosto fiNosotros, el
pueblo de los Estados de New HampshikassachusetisRhode $land and
Providence Rantations Connecticut, Nueva York Nueva Jersey Pensilvania
Delaware, Maryland, Virginia, Carolina del Norte, Carolina del Sur y Georgia,
establecemos g sancionamos laiguiente constitucién para el gobier de nosotros
mismos y nuestra posteridadescrito por Randolph, era intencionadamente lacoénico,
lo aprgiado en opinion del autor para un documento normagifae aprobado de
manera unanime el diade agosté®2 Posiblemente Nathaniel Gorham colabor6 en su
redaccion, puesto que gdarecido con el predmbulde la Constitucid de
Massachusettsde 1780 es n ot a bPlore Io tario, nosotros el pueblo de
Massachusetfs [ éa¢ordamos, establecemos y sancionamos la siguiente
declaracién de derechos y marco de gobierno como la Constitdeidea Gmunidad
de Massachusettso

Tras poco més de un mes discutiena® tlausulas del borrador del Comité de
Detalle, el 8 de septiembre fue formado un Comité de Estilo con objeto de pulir la
redaccion final del texto. ElI comité estaba integrado por cuatro partidarios de un
Gobierno nacionafuerte: Alexander Hamilton,Rufus King, Gouverneur Morris y
James Madison; y umpresidentedefensor del compromiso, Samuel Johnson, de
Connecticut®® El encargado de la redaccion fue Mordsien llevé a cabo una
modificacioncrucial en el preambulo, al omitir el nombre de los difereBttados:
fiNosotros, el pueblo de los Estados Unjdoen objeto de formar una union mas
perfecta, establecer justicia, asegurar la tranquilidad interior, proveer para la
defensa comun, promover el bienestar general y asegurar para nosotros y para
nuestraposteridad los beneficios de la libertad, establecemos y sancionamos esta
Constituci-n para | o0s®Estados Unidos de

332 |pid., vol. 2, p. 152
333 ibid, p. 439,
34 ihid, p. 472.
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Mientrasque el borrador del Comité deefalle habia depositado inequivocamente
la autoridad en el pueblo de los diferentes estadosedaccion de Morris dejaba
abierta a interpretacion la fuente de legitimidad, ¢.era esta una Constitucién creada por
el pueblo de una nacion llamada Estados Unidpsr el pueblo denosEstadogjue
estaban UniddsSi bien puede defendersgie Morris, nacionalista convencido, no
actué de forma inocente al realizar la modificacionhethode que este crucial
cambio de dltima hora no llamara latencién deningin delegadmos hace pensar
gue la modificacionfue interpretadacomo un recursomeramente cosmeético que
evitabareflejar en el texto final el nombre de los Estados integrantes de la Union. Hay
que tener en cuenta gea aquel momento no establaro qué Estados aprobarian la
Constitucion y por lo tantopermanecerian en la Unidn, dorque una enumeracion
de los misme podria ser problemaacEn mi opinidn,esta consideracion no es baladi
puesNew HampshireCarolina del Norte y Rhode Islaeditaron aprobael texto en
primera instanciay solo accedieroma ratificarlo cuando se hiz evidente que
quedarian aisladosdemas si la enumeracion de Estadbgbiera permanecido en el
preambulo de la Constitucion, cada incorporaciéon de un nuevo Estadboria
requerido un&nmiendadel preambulo para incluir el nombre del Estado incorporado
y habrianecesitado dda autorizacion de tres cuartas partes de las legislaturas
estatalesEn definitiva, la Constitucionhubiera entrado en flagrante contradiccion
consigo misma, puesto que el articulo cuadpartadotercera, clausulaprimera

est abl eElCangrepapeo dii 8 admi tir nuevos silkest ados

demandar una mayoria cualificada para ello.

La ambigliedad del preambulo no pasé desapercimdige los criticos de la
Constitucion. Patrick Henry, el lider de la oposicion en la Convencién de Virginia se
preguntaba por quée habia utilizadéWe the peopte y We the dliates, cuando
los estados son el alma de una confedera&dons Estadosno eran los participantes
dd pacto constitucionalentonces forzosamente se estaba establecienGohierno
nacionalu ni f ocomselidatedi) d el puebl o dde&eholas€Carlons | o's
y otros partidarios de la Constitucide repliarondefendiedo loapropiado que era
usar esa expresion en un documente erigia un gobierno que actuaba directamente
sobrelos individuos®.

Quizés laexplicacibnmasnovedosd e | uso de Wethepeopler €8sk - n
la de James Wilson. Durante la Convencion de ratificaciérPamsilvania para
responder a las acusaciones de que la Constitucion aniquilaba la soberania de los
EstadosWilson argumentégque la soberania no radicaba ni en los Estados ni en el
Gobierro centralsino en el pueblo, que era el que delegaba algunos poderes en los
Estados y otros en &obierno centralpor lo tanto no habia choque de soberanias,
porque el depositario de la misma era el puBbl&in embargo, Wilson no aclaraba a
qué pueblo & referia, gl dePensilvaniarepresentado en ldonvenciéna la que se
dirigia sudiscurs®@ ¢ Al del conjunto de NorteamérkcA fin de cuentasen palabras
de unfederalista como Leegplicando a Patrick Henry en la Convencion de Virginia:

335 Ratification by the States Volume IX: Virginia, n. 2,The Documentary History of the
Ratification of the Constitution Digital Edition (en adelante DHRC) ed. John P. Kaminski,
Gaspare J. Saladino, Richard Leffler, Charles H. Schoenleber and Margaret A. Hogan.
(Charlottesville: University of Virginia Press, 2009 pp. 930, 999 y 1007.

336 Ratification by the States Volume II: PennsylvaniaDHRC, pp. 555556.
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si la Constitucién establecian gobierno uniformespor qué el pueblo se reunia para
aprobarla separado por Estaefds

En cuanto a laclausulade supremacia, resulta sumamente paradojico que la
génesis d la misma haya que buscarla en la redaccién del dend3@udaeNueva
JerseyEn la sexta resolucion del Planeeva Jersep o d 2 a Todalasdeges f
de los Estados Unidos reunidos en Congreso, hechas en virtud y de acuerdo a los
poderes investido en él por el presente documento y los Articulos de la
Corfederacion, asi como todos los tratados hechos y ratificados bajo la autoridad de
los Estados Unidos seran la ley suprema de los respectivos estados, en tanto y en
cuanto dichas leyes y tratados estuvieren relacionados cdrogliEstados o sus
ciudadanos, ylos jueces de los diferentes Estados estaran obligados a observarla,
aunque hubiere alguna disposicion contraria en las leyes de los respectivos Estados.
Si algun Estado, o conjunto de personas en cada Estado, se opusieremizigeyv
la ejecucion de dichas leyes o tratados, el ejecutivo federal estard autorizado a
utilizar el poder de los Estados confederados, en la que medida en que fuere
necesario, para forzar el cumplimiento y obediencia de dichas leyes y tratadosE s t o
es, el mecanismo para forzar a los Estados a cumplir las disposiciones federales sin
mermar su soberania era la incorporacién de las leyes federales al corpus de leyes
estatales, con la posibilidad de recurrir a la fuerza contra el Estado disidente como
altimo recurso.

El mecanismo propuesto originalmente porPé&n de Virginiapara forzar el
cumplimientode las disposiciones del legislativo naciosalbasaba en tres pilares:
veto sobre las legislaturas estatales, tribunadéesonales encargados de cumifdis
leyes nacionaley potestad par emplear la fuerza contra lostdos disidente&sta
ultima fue retirada por el propio Madison en los primeros dias de la Convencién, al
considerarlapolémica e innecesariaEl segundo pilarcausé controversia,ayque
como hemos vistolos tribunales inferiores al suprenfoeron momentadneamente
eliminadosal considerarse que menoscaban la jurisdiccion de los tribunales estatales.
La cuestion sobre la existencia de tribunalderiores fue solventadade manera
ambigua en el texto final, puesto que si bien se afiadio la potestad de que el poder
judicial pudieracrearlos tribunales que considerara oportuno, su rango de actuacién
se limité a una serie deuestiones enumeradas ensegundo apartadodel aticulo
tres. Por lo tanto, la Constitucion no clarifico si serian los tribunales estatales los que
dictaminarian los pleitos de alcance federal o se crearia una red de tribunales federales
permanente con tal fin, como finalmente sucedié tras aprobadsli@ary Acten
1789

El dltimo pilar del Plan de Virginiapara vigilar la observancia de las leyes
federales se derrumhbduando la Convencionechazéque el Congreswetaraleyes
estatalesel dia 17 de julig por una mezcla de razones filoséficdsminucion del
poder de los estadoy pragmaticasla dificultad para que fuera aceptada por las
legislaturas estatalgssu casi imposible aplicacion de manera eficieltas lo que
Martin Luther propusasustituirla pola sexta resoluciédel Plan @ Nueva Jerseysin
la parte relativa al uso de la fuerza, lo que fue acepfado

337 Ratification by the States Volume IX: Virginia, n. 2, DHRC, pp. 1072076.
%% Farrand,Record¢ op. cit ., wvol. 2, p. 28.
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De esta manera, etumplimiento de las disposiciones legislativasedaba
exclusivamenteen manos del poder judiciaConsciente de esta circunstancsé,
Comité de Detalle modifico la clausulapara asegurague las disposiciones del
legislativo tuvieran preponderancia sobre las constituciones estaialesdaccion
fEsta Constituci-n y |l as | eyes de | os Est a
seran la ley suprema de ldgferentes Estados y de sus ciudadanos y habitaytes;
jueces de cada estado estaran obliggd observad aun cuando hubiere alguna
disposicion en contrario en la Constitucion o en las leyes de cualgstada fue
aprobada sin disensionalgunael dia 23 de agost®. La ausencia de debate al
respecto resultasorprendente, puetal y como declaraba Martin Luther tras la
Convencién su intencibn en ningun caso fue que las leyes federales que
contravinieran laConstitucionde Maryland tuvieran cardst vinculante sobre los
jueces deeste Estadd®. Una posibleexplicacion a esténsolito hecho es que la
discusion de estarticulose produjotras un intenso debate sobla relacion de las
milicias estatales con dbobierno federal decantado a favor ded Estados en
detrimento del Gobierno central y posiblemente fruto del cansancia sutil
modificacién pasdnadvertida.

Faltaba el toque fingdor partedel Comité de Estiloque sustituy@ Al os di st i nt
estados Yy sus ciudadanos Yy htthd t agques@npo
castellano puede traducirse como tierra o pais. Aunque esta modificacion estilistica no
alteraba el alcance de ¢ausula 9 que hapropiciado que seamasaceptabledas
interpretacionegn clave nacionalistque se han hechde la misma.De esta forma,
una clausula que originalmente pretendia asegurar el cumplimientde las
disposiciones federalgsor parte de los jueces de los Estadses convirtiben un
instrumento quepermitio a los tribunales federales anular leyes estatales,
precisamente la potestad que una maydddos Padres Fundadores queria evitar
tuviera el Gobierno centralcuando rechazaron repetidamente el \ddolas leyes
estatales @r parte del Congreso

Si las implicaciones de la clausula de supremacia pasaron inadveuidate el
debate del 23 de agostoo puele decirse no fueran detectadas plason, quien
menciond laclausulacomo uno de los motivos por los que no pddiaar el texto
constitucionalsi bien no por sus implicacionparalos Estados, sino pgue dotaban
al Senado, en virtud de su responsabilidad para concertar tratados, de un poder
exclusivo de laggislacién), ni tampoco que fueragnoradas potas Conveniones
Estatales

Antes de que se reuniera l@onvencion de ratificacion en Virginia y
Massachusettslos periddicos deestos Estade se hicieron eco de los peligros
inherentes a lalausula de supremacikn la colonia de la bahia, éidependent
Chronide publicé el 10 de enero un ensayo llalno A Samuel 0 que afirm
articulo VI absorbia toda la autoridadstatai*'. En Virginia, & 20 de febrerpd
Virginia Independent Chronicléncluyé un articulo de opinion firmado porThe

339 |pjd., p. 308.

340 |pid., vol. 3, pp. 361-362.

341 Ratification by the States, Volume VYMassachusetts, n. 2, p. 681, DHRC, disponible en:
http://rotunda.upress.virginia.edu/founders/RNCN -02-05-02-0002-0122 [Consultado
08/12/14].
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Impartial Exaniner que afirmaba que la clausula de supremacia aboliria la actual
soberania independiente de cada EStado

Los Federalistastrataron de aplacar estos temore8lexander White enel
Winchester Virginia Gazettaclaré que el proposito de la clausula era simplemente
asegurar gque las provisiones de los tratados se cumplieraménicapara dotar al
gobierno de respetabilidad internaciéfial Quizas la defensa federalista mas
argumentada dalrticuloVI fuel a de W Cas s Massaclussets Gaiie,
quienrecordabajue la leyes no constitucionales sarinulas, por lo tanto no existia
peligro de que la clausula se utilizara de mamdmasiva puesto que nada habia de
opresivo en los limitados podere®nferidos alCongreso, pero, en cambio, seria
absurdo dar poderes legislativos al Congreso sin acompafarlos de una manera de
hacerlos efectivdé”.

La Convencionde Nueva York haciéndose eco de los argumentos expuestos por
Brutus*®, quien alertaba proféticamente de que la unién deldaisuls fineed and
proper 0 Yy cieabaup gobiensoagon@oderes absolutospropios de una
confederacion,propuso enmendar la clausylara evitar que ningun tratado pudiera
abrogar una Constitugidestatal. Alemas en caso de que un tratado entrara en
conflicto con una ley de la Union, esta Gltima deberia prevalecer, puesto que lo
contrario seria dar al ejecutivo, encargado de concertar tratados en conjuncion con el
Senado, una potestad legislatilala que careci¥.

La propuestade Nueva York no fue incorporadaa la lista de enmiendas
consideradas por el primer Congreso en 1789, por Idajoiusula de supremacia
fue aplicadaa los Estados casi inmediatamenten 1796, enWare vs Hyltoff’, un
caso de impago de deudas a un ciudadano britanico que contravenia lo dispuesto en el
tratado de pazon Gran Bretafia, el Tribunalffremo establecio lareeminencia de
lo dispuesto en dicho tratadobre la legislacion de Virgini&in embago, el alcance

342 Ratification by the States Volume VIII: Virginia, n. 1, p. 392, DHRC, disponible en:
http://rotunda.upress.virginia.edu/founders/RNCN -02-08-02-0001-0235 [Consultado
08/12/14].

343 Ratification by the States,Volume VIII: Virginia, n. 1, p. 442, DHRC, disponible en:
http://rotunda.upress.virginia.edu/founders/RNCN -02-08-02-0001-0250 [Consultado
08/12/14].

344 Ratification by the States Volume V: Massachusetts, n. 2, p. 513, DHRC, disponible en:
http://rotunda.upress.virginia.edu/founders/RNCN -02-05-02-0002-0016 [Consultado
8/12/14].

9 Brutusdé fue el autor de diecis® s ensayos contr
entre el 18 de octubre de 1787 y el 10 de abril de 1788 en elNew York Journal La identidad
de O0Brutuso6 es incierta, pero el IcBeddyadantd® m8s prob
critica la clausula de supremacia puede encontrarse enRatification by the States, Volume XIX:
New York, n. 1, DHRC, pp 103114, disponible en:
http://r otunda.upress.virginia.edu/founders/RNCN-02-19-02-0002-0043 [Consultado
08/12/14].

346 Ratification by the States Volume XXII: New York, n. 4, DHRC, p. 2107, disponible en:
http://rotunda.upress.virginia.edu/founders/RNCN -02-22-02-0002-0020-0001 [Consultado
08/12/2014].

347 Ware vs Hylton 3 U.S. (3 Dall.) 199 (1796Yisponible en:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/3/199/case.html [Consultado 08/12/2014]
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de laclausulade supremacia tenia sus limites, puesto que, en 1793, tras decidir el
Tribunal Supremo eChishdm vs Georgi¥f® que el Estado de Georgia podia ser
demandado por ciudadanos de otro Estado, muchas de las legislaturas estatales
propusieron enmendar I&onstitucion para protegerse dsta intromision en su
soberania. Esta reaccidn estaltradujo en ladpida aproacion dela XI enmienda

gue diH podeajadicial de los Estados Unidos no debe interpretarse que se
extiende a cualquier litigio que se inicie o prosiga contra uno de los Estados Unidos
por ciudadanos de otro Estado o por ciudadanos o subditosudigwer Estado
extranjer@. Dicha enmiendatorgaba inmunidad soberana a los Estades cierta
forma, parecia equiparaa los ciudadanos de otros Estados de la Union con los
ciudadanos de otros Estados fuera de la Ufién

Finalmente, pra analizar el origen de td&usulafineed and propér es necesar i
remontarse a los poderes qudéPkn de Virginiaotorgaba al legislativo nacionala
resoluciénsextade dicho plandecia:fiLa legislatura nacional ser4 investida con
poder es @gmlaran tgdés]los ¢asos en los cuales los Estados por separado
sean incompetentes, o aquellos en los que la armonia de los Estados Unidos puede
ser interrumpida por el ejerd@®cio de | a | e

Estaclausulapodiainterpretarse como una carta blanca geemitirialegislaral
Gobierno nacionakn todo tipo de materias simplemente como undeclaracion
genéricague se concretaria en una enumeracion de poderesspedficaconforme
avanzara el trabajo de la Cone&m. Que la balanza se decantanaun sentido u otro
lo determindla resolucion de la controversia de la representa&bid6 de julio la
coalicibn de Btados partidarios de una representacion proporcional en sendas
camarashubo de cededebido a la desercion de Massachusetts y Carolina del Norte,
a las pretensionede los partidarios de otorgar el mismo nimero de votzgla uno
los Estados en una de las cam#tas

Tal y como postuldillson con quien coincido, la perspeaide reprtir el poder
con los pequenog&stados hizo menos atractivo otorgdenos poderes al nuevo
Congres@or parte de los Estados grandasr o que los Estados de Nueva Inglaterra
y el Sur profundo volvieron a la posicion localista que habian mantenidosen |
primeros dias d&a Convencidén, inclinAndose por una redaccién que especificase de
manera concreta las cuestiones en las que el Congreso seria coftpeBaiteasi
cabe interpretar el aparente cambio de opinion de Rufus (Kidg, quiende ser
partidario de arrebatar cuanto mayor cuota de poder posible a los Hstecksdad

348 Chisholsm vs Georgia2 U.S. (2 Dall.) 419 (1793), disponible en:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/2/419/ [Consultado 08/12/2014]

349 Gordon S. Wood, Empire of Liberty: A History of the Early Republic, 1782815 (Nueva
York: Oxford University Press, 2009) p. 415Br adf or d R. Clar k, 0The El event
the Natur e oHarvardlaw Reévieiynin1®3, n. 8(junio 2010) pp. 1817-1918, opina
que tampoco los ciudadanos del propio Estado podian demandar a su propio Estado ante un
tribunal federal y que la enmienda no pretendia crear esta distincion, sino simplemente
garantizar la soberania de los Estados, que no podrian ser demandados por ningin ciudadano
de la Unién.

0 Farrand,Re cor ds,&a. f, p.S1. t .

%1 Farrand, R e ¢ o r ccis, &a. |2, p. 17.Para mas detalles sobre elaccidentado camino
gue llevo al llamado dcCompromiso de Connecticutd , Beendan,P| ai n, thpitnle kKlt é ,

%2 Jilson,Constitut,pdoldd®p. ci t .
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defendida durante gliscursode repulsal Plan deNueva Jersege 19 de juniopasé

a aceptar que la mayor parte de las atribuciones legislativas corresparid&n
Estados y que, por lo tanto, n@eestrictamente necesario que la legislatura nacional
se reuniera anualmenfepinion expresaddurante los debates sobre la periodicidad
de las reuniones de la legislatura de 7 de ag83to)

El mismo dia 16, todavidajo el impacto detan trascendnte decision, la
Convencion no se puso de acuerdo sobre la necesidadndectar los términos
fincompeterd  harmony®>%. Al dia siguiente Sherman(CT), preocupado por la
dificultad de delimitar las competencias d&bbierno centray las de los Estadps
propuso una nueva redacci-n gqulegsiatmwmx | uz2 a el
generab no i nter f i entema dehos Es@adop Bldrris {PIA)SRUSO
argumentando que involucrarse en politicas inteenasnevitable, como por ejemplo
la gestion del papel dinera,lo que Sherman repli@®n una enumeracion de poderes
que incluia la capacidad de regular las tarifas comerciales,qperolvidaba la de
imponer impuestos directos, algo que Morris sefi@mmo prueba del riesgo de
convetir al Congreso en inoperante si sspecificaban de manera restrictisas
atribuciones

Tras ser rechazada enmienda de Shermasg aprobdina redaccion alternativa
muy contestada por Randolph (VA)ue pareciaeforzar el rango de actuacion del
Congrespal autorizarloa | e goor=llinderés general de la UnidnEl resultado
de las votaciones y ékecho de que BedfoldE) fuera el propulsor de estmmienda
ilustran el cambio de actituddeo s @ p e q u e Sploresias pdeerds a atrioair al
Gobierno centralina vez aprobada la igualdad de voto eBezladd>®

Pese a que lo acontecido el dia 17 podria hacer pensar lo coeir@dmité de
Detalle interpretdé quedado lo apretado de lastacionesgl &nimo de la Convencién
era que |l os t®r minos: ilar mon?2 aodebiambi enest
traducirse en unaista concreta de prerrogativas. EI Comité por tanto procedid a
enumerarlagn el articulovll del borrador de Constitumi®®®. Una lista que no iba
mucho mas alla de los poderes ya conferidos a la Confederacion, al centrarse en
cuestiones dpoliticaexterior y regulaciones comerciales.

Al final de las mismas, el Comitéacluyé una clausula de salvaguardigue
autorizabala C o n gapmzaotodas laé leyes que fueran necesarias y apropiadas
para ejecutar los poderes anteriormente mencionados y todos aquellos poderes
conferidos al gobierno de | osDickaxluwsuaos Uni d
fue aprobada de maneusadnime el dia 20 de agosto, aungueviamentehubo un

353 Farrand, Records...op.cjtvol 1. P. 251, vol. 2, p. 157.

354 Farrand, Re® r d s & pvwpl.2cpi18, A peticién de Carolina del Sur, se votd sobre la
conveniencia de que la Convencidn se comprometiera a enumerar los poderes del Congreso,
cuyo resultado fue de empate a cinco. Virginia, Carolina del Sur, Georgia, Connecticut y
Maryland estuvieron a favor; Massachusetts, New Jersey, Delaware, Carolina del Sur y
Pensilvania en contra.

355 jbid, p. 26-27. La enmierda de Sherman solo fue secundada por Connecticut y
Maryland. La enmienda de Bedford fue aprobada con el apoyo de seis Estados:
Massachusetts, New Jersey, Delaware, Maryland, Carolina del Norte y Pensilvania, y la
oposicién de cuatro: Virginia, Carolina del Sur, Georgia y Connecticut.

356 jbid., p. 144.
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intento fallido de enmienda por partde Madison y Pinckneypara intercalar
ifestabl ¢osr puedo®s administrat®Pvoso entre

Esta unanimidad sugiere que ningun delegado vislumbré en aquel momento la
posibilidad de que dicha clausula fuera utilizada para aumentar los poderes conferidos
al legislativo, sino quentendierorsu propdsito ergarantizar la autoridad del mismo
sobre &s materias enumeralaon anterioridadNo se trataba por tanto de una
redaccion alternativa que restaurara de manera subrepticia los poderes discrecionales
atribuidos al legislativo por el Plan de Virgifia

Sin embargo, al cierre de la ConvengiGerry, Mason y Randolph mencionaron
esta clausula como uno de los motivos para justificar su negativa a firmar la
Constitucion.Gerry destaco la necesidad de defender los derechos de los ciudadanos
a n tekpodeér general de la legislatura para hacer lagds que deseara en virtud de
su necesidad y propiedad Randolph expresésu animadversion hacid | o s
indefinidos y peligrosos poderes otorgados por la Constitucion al Corgrigsson
también la incluyoen su elab@da lista de objecionesii [ €Hajo su propia
interpretacion de la clausula general, al final de los poderes enumerados, el
Congreso puede aut or i z gy exteruer sup poterestantoc o me r ¢
como sea necesario, de manera que las legislatura Estatales no tengan garantias de
queles poderes ahora ejercdHos permanecer 8n e

Dicha clausula capt6 la atencion de los opositores a la Constitucion durante los
debates para su aprobaci@o contrario hubiera sideorprendentepuestaque apenas
habia transcurridaina década desdgue dichos Estados habian emprendido una
guerra contra | a princiopal pot entaxatian mi | i t a|
without representatiol Es por ello que las Convenciones Estatales que presentaron
enmiendas al texto trataron de limitas lextensas prerrogativas del Congreso a la
hora de imponer impuestos directos

Aun a riesgo deonfundirlos planos politico y juridic8® en mi opinion, el texto
constitucional dificilmente puede ser considerado como una afirmacion inequivoca
del caractenacional de lo€E.UU, ni mucho menos como una renuncia absoluta de
los Estados a su soberania.

Si asi fuere, los partidarios de la Constitucibn se habdrierc | ar ado fAnaci ona
y no habrian adoptado la denominacion fieederalistad que susoponentes
denunciaron como una treta elector8i el sentimiento nacionan los EE.UU.
hubieras i d o0 may o Faddradistas ono | mabM2zan tenido que Vv
de ratificaciénen funcién de la correlacion de fuerzagstenteen cada Estad Los
defensores de aprobar Gonstitucion tal y comohabiasalido de Filadelfia, nge
habrian visto forzados a proponer o aceptar enmiendas al texto, ni recurrido a un

357 ibid., p. 272. Solo apoyaron la enmienda Massachusetts y Maryland. Madison y
Pinckney ni siquiera contaron con el apoyo de sus delegaciones, que consideraron la
alteracion innecesaria.

358 Rakove,OriginalMea ni ngs émiB80.ci t .

39 Farrand,Re ¢ o r cis., &a.2y p. 505506y 512.

360 He de agradecer al profesor Rafael Palomino sus acotaciones al respecto.
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cuantioso aparato propagandista, ni afirmaao algin casaue la Constitucidon
regetaba la soberania de los Estados.

La wutil i z aheipeople ofitke UhiteceStabes en el resulta 8 mbul o
demasiado ambigua, sobre todo si lo comparamosetae@rmino utilizado en la
actualidad para referirse al conjunto de los habitantda dacién estadounidense:
fiamerican peopl@ .Incluso ignorando el camino mediante el cual se llegd a la
redaccion final, & dificil defender quéa frase que da comienzo a la Constitu@én
refiere al conjunto déos ciudadanos deun Estadenacion y no a pueblo de trece
Estadosndividualmenteunidos El hecho de que emresto deltextola palabranacion
brille por suausenciase antojaina dificultad insoslayable, maxinseando etérmino
aparecia en los primeros borradores y fue eliminado expresaniynaemdente, debido
al rechazo que provocaba en una mayoria de los delegados cualquier intento destinado
a convertir a los treces Estados en un nacién unif¢coresolidated nation

Si | a odedandspuopan Mmo se refiri eseoncres, una | i
sSu enumeracion previa careceria de senfilel entendimieto de la misma hubiera
sido otrq la Constitucionno habria sido aprobada, tal y como denota el hecho de que
| o Bedefialistagdefendieran durante las Convenciones estatpledospoderes del
Congreso se limitabaexclusivamente los enumerados en el texide esta forma,
aparte de sofocar recelos, trataban de eva#anecesidad de incluir enmiendas
destinadas a describir lo que el Congreso no podia,hacgeclarar explicitaente
que no podia hacer nada para lo que no estuviera expresamente autorizado

Finalmente, la mencion expliciean | a csupgmagude dos thiatados
internacionalespone de relieve que su intencion ewdnseguir que los Estados
respetaran, via judicial, las disposiciones del Congesgiecialmente las relativas a
politica exterioraproximacion mucho mas laxa que haber otorgado el poder de veto
al Congreso sobre las leyes estatales o recurrir al uso fuerza sobre el Estado
infractor. Intencion en consonancia con uno de los objetivos de la Convencion,
aumentar la credibilidad internacional de una Confederacion incapaz de hacer respetar
el tratadade pazcon Gran Bretafa.

En definitiva, si hubieraexistido una mayoria realmente nacionalista en la
Convencién, el texto habria recogido sin ambages la supremacia del Congreso
respecto a los Estados, asi como reconocido la soberania nacional, tal y como sucedio
en Francia ds afos después. Al no darmmdicionessimilaresen losEE.UU. para
ello, la Constitucién no pudo zanjar el debate sobre la ubicacion de la soberania. Al
dejar abierta esta cuestion, el entramado institucional disefiado en Filadelfia acabd
fracasando setenta afios después de su puestareha, al mostrarse incapaz de
cumplir el objetivo principal para el que habia sido concebido, que no era otro que
impedir la ruptura de la Unién entre los Estados.

Como conclusién, y atendiendo a las posturas de los delegados sobre las diferentes
cuestiones que se presentaron durant€davencion pensamos ques ircorrecto
hablar de dos partidos enfrentados a lo largo de la misma: uno nacionalista partidario
de convertir a lo€EE.UU. en un EBtadenacion y otro defensor de los derechos de los
Estados. Es cierto quleubo delegadosdispuestos a otorgar amplios poderes al
Gobierno centraén detrimento de los gobiernos estatales, pero salvo en el caso de
Hamilton, quizas el Unicopartidario crea un etadenacion uniforme en la
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Convencidén, dichos delegados estaban también defendiendo los intereses de sus
EstadosLo contrario también es cierto, por muy celoso de las prerrogativas estatales
que fuera Martin Luther, él también era partidario dé&sobierno centrainas fuerte

gue eloperante bajtos Articulos de la Confederacion.

Por tanto no cabe hablar d& Constitucion comdriunfo parcial del partido
nacionalista gbre las tendencias centrifugas de los partidarios de los derechos de los
Estados, sino, tal y como postuléison, habria que entender la Constitucion como
una serie de compromisos en los que se consensuarorpipgnitindamentales de
gobierno: separacion de poderes, bicameralismo, necesidad de qGeb&rno
federalactuara diectamente sobre los individuason diversos intereses regionales:
igualdad de voto en el Senado, proporcionalidad en funcion de la poblacion en la
Cémara de representasf mayoria de dos tercios para concertar tratados, mayoria
simple para regulaciones comerciales, contabilizar tres quintos de los esclavos para la
distribucion de delegadol no preferencia de ningun puerto maritimo de un Estado
sobre el de otroé

En ambiq una vez aprobado el texto si que puede hablarse de dos partidos
diferenciados: los partidarios de ratificar la Constitucion tal y como salio de Filadelfia
y los partidarios de alterarla en mayor o menor grado (incluyendo aquellos partidarios
de rebazarla). El prime grupo se auttenomind, un tanto equivocamente,
Anfederalistabo, para evitar |l as sospechas
naci-n unifor me. El segundo fdHdedbranati gtado,
pese a su heterogeneidgouesto que englobaba tanto a partidarios de realizar
pequefas alteraciones en el texto que limaran sus aspectos mas controvertidos como a
aguellos que considerabka Constitucion un monstruo que acabaria engullendo a los
Estados. La aprobaciondelaGoni t uci - n f ue Federslistds] d epbpobgue
Estados donde la Constitucion despertaba mas recelos fueron capaces de atraer a los
A a fFederalista8 M8 s mpcdnwan@éddoles de que la prioridad eatficar
el textopara enmendarlo a post&i y no viceversa.
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Capitulo4. LosEstados y la Constituciorf1788-1789)

Si bien la Constitucibn no puede considerarse un triunfo del nacionalismo
estadounidens®o cabe duda de que ctihgye un hito fundamental en guoceso de
construccion nacionaResulta sorprendentpie la Convencion se pusiera de acuerdo
(aunque no de forma unanima) formular una propuesta de gobietnpero su
aprobacionpor los Estadoguede considerarsmverosimil lo que sin duda ha
ayudado a conferir a la Constitucion ese aura divina que todavia despesela la
conspicua ausencia de Dios (y de la nacion) del texto constitucitedafalta de
verosimilitudse deriva dl infructuosodestino sufrido polas pocas enmiendae los
Articulos de laConfederaciomue el Congreso Continental fue capaz de acqraia
su traslado a los Estadd®ese a tratarse de timidas reformastradas eta potestad
de recaudar impuest@ara afrontar el pago de la deuda exterior contraida dueante
guerra, las disensiones puntuales entre Estados impidieron su implementacion

El principal obstaculo que se encontré el Congpesa implementar ungforma
impositivaque le permitiera afrontar sus obligacionesdlesquisito de unanimidad
recogido en el articulo 18e la ConfederaciorEl primer plan para reaidacion de
impuestos de 178&stuvoa puntode ser aprobadal haber sido agtadopor once
Estadosperola resistencia iniciatle Rhode Island gl posteior cambiode opinion
de Virginialo condenaron al ostracisnf@eorgia no se pronuncié)ras estdallido
intento, en 1783 el Congreso envid a los Estados una version modificada del plan de
recaudacion con la esperanza de que esta vez si fuera apmdradge enconty con
la oposicion déNueva York Este Estado dilato su respuesta el mayor tiempo posible,
para en 1786 acabar rechazando la peticidon (en realidad, aprobandola con condiciones
inaceptables), provocando el enfado del resto, que ya habiasuaeoeplacito. En
cualquier caso, el proceso de aprobagodn partede estoshabia sido tortuoso. En
1785, el Congreso tuvo que enviar una delegacidtuava Jersepara convencer a
este Btado de que retirase su abierta negativa a pagar el impuesto marexas
York no aportase su cuota

La negativa deNueva Jerseyeriauna de las pocas veces que un Estado
declarariaoficialmente su rechazo explicito aumplir una recomendaciondel
Congreso, ya que lo habitual era ignoralilatar la respuesta (como hizo Georgia con
el primer plan de recaudacignjechazar en su legislatura sin comunicarselo
oficialmente al Congreso (como hicieron Rhode Island y Virgiraggntir y no
cumplir (como hicieron todos los Estados en alguna ocasiénjgprobar con
condiciones inaceptables que en la practica equivalian a un réchammhizoNueva
York con el segundo plan de recaudacith)

El Congreso discutio otras enmiendas que no llegaron @rséadas a los
Estados, como por ejemplo una nueva redacciorpri@ler parrafo delarticulo 9,
propuesta por un comité liderado por Monroe el 28 de Marzo de 1785, que habria
dado al Congreso la capacidad de regular el comercio-dstatal, pero que fue
bloqueada en agosto de ese afio ante la falta de acuerdo de los d&fedaalos
cuestion fue retomada un afio después, como parte de un movimiento en el seno del

361 Rakove,Be gi nni citgpp. 818818y 337-342.Burnett, Cont i nentppl éop. ci t .

530-533 y 644-646.
2Burnett, Cont i nent,ppl 686685 ci t .
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Congreso tendente enmendaide los Articulos. El resultado fue que el poder para
regular el corarcio fue incluido entre los siete nuevos articulos propuestos por un
comité presidido por Pincknefste fue el mayor y postreiiatento de reforma de los
Articulos por parte del Congrespero tampoco llega ser trasladado a los Estados
para su aprolzdon, en parte porque el Congreso estaba enfrascado en la discusion
sobre el tratado con Espafa, que dividi6 abruptamente a los Estados del Norte y el
Sures

En 1787, el Gnico punto en comun que tenian todos los delegados, y por extension,
los Estados,que asistieron a la Convencion Constitucioeeh la necesidad de
reforma de los Articulos de la Confederacidle manergperentoria y que dicha
reforma no podia partir del propio Congreseniendo en cuenta los resultado
precedentesUn cambio en el fucionamiento del Congreso era necespaca que
éste pudiera desempefiar de manera efectiva las atribuciones que tenia encomendadas
en virtud de los Articulos de la Confederaci@mtre otras, defender los intereses
comerciales de los Estados frente a padencias europeas, sufragar las deudas
contraidas durante el conflicto bélico o velar por el cumplimiento de los tratados.

La historiografia nacionalista considera que los defectos de los Articulos eran
estructuraley que el fortaleeniento delGobierno centratesultabanevitable Segun
esta visionteleoldgica la Constitucionseria la piedra fundacional que, al crear un
Gobierno nacionalhabria puesto las bases necesarias para qiElbR). pudieran
cumplir su destino, mientras que los Articulos de la Confederacion no serian sino un
paréntesis excepcional que habria puesto de relieve los problemas intrins@cos a
exceso de localismo.

El relato tradicional de como se fragu6 la Convenciéngitucionalcomienza
con un acuerdoentre Virginia y Maryland sobre derechos de navegacion del
Potomac,alcanzadoa principios de 1789gracias al patrocinio del propio George
Washington, por aquel entonces involucrado en un proyecto de construecign d
canal que facilitara la expansi6hacia el OesteDado que el articulo VHe la
Confederaciérprohibia a los Estados llegar a tratados o alianzas entre ellos sin el
consentimiento del Congresap deja de ser irénicgue la historiade cémo se
finiquitaron los Articulosempiececon una violacion de logropios Articulos
Especialmente cuando una de las razones adualdeemienzo de la Convencion
Constitucionalpara explicar el mal funcionamiente la Confederacion fuéa
continuainjerencia de los Estados ks atribucioneglel Congres$*

El éxito de la conferencide MountVernonentre Maryland y Virginiaen laque
se llegaron a acuerdos que iban méas atlé las instrucciones recibidas por los
delegados de Virginia, habria puesto de relieve la eficacia de un contacto directo entre
delegaciones estatalesonvocadas para un fin concreten contraste con la
inoperancia del Congres®e manera que, puesto gper razones geograficas era
necesaria la cooperacion Bensilvanigpara que el acuerdo de libre navegacion diera
los réditosdeseadqda Asamblea de Virginieen enero de 1786en lugar de proceder
a comunicar elacuerdo alcanzado con Marylamdl Congreso para su discusion

363 |bid., pp. 663-665.
364 Fue el cuarto motivo expuesto por Randolph para justificar la presentacién del llamado
Plan de Virginia el 29 de junio. VéaseFarrand,R e ¢ o opdci, &ol. 1, p. 34
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ulterior con otros Estadopropusoorganizar umuevoencuentro eseptiembrele en
Annapolis al que se invitaba a participar a todos aquellos Estados interesados en
discutir regulaciones comercialgs cuyas resolucionesprobadagor unanimidad,
serian vinculantes para@bngresé®®

Pese a las circulares de Randolph y Patrick Henry conminandotidsEstados
a comparecer, a la Conferencia de Annapolis no asisti6 ningun Estado del Sur
Profundo (las dos Carolinas y Georgia), @iNueva Inglaterra (Massachusetts, Rhode
Island, Connecticut y New Hampshire), siquierael estado anfitrion (Maryland).
Dada la ausencia de quorums Icinco Estados presentdiigva JerseyNueva York
Pensilvania Delaware y Virginia se limitaron a onvocar una futura reunion a
celebrar en Filadelfial segundo lunes de mayo de 178#so si, con objetivos mas
ambiciosos que la mera regulacion comercial,sfueque el texto aprobado en
Annapolis cuya autoria se atribuye a Hamilton, pese a no haireniado, decia:

fipara tomar en consideracion la situacion de los Estados Unidos, eadeallas
medidas que fueren necesarjzera adecuar la Constitucion d&obierno federah
las exigencias de la Union, e informar de las mismas al Congreso, para que una vez
acordada sean confirmadas p%r | as |1 egislat:

Al recibir noticia de la convocatorianunada entusiast@ongreso la refiri@ un
comité el 11de octube, que tratda cuestiorsin llegar a un acuerdo sobre el medio
adecuado para efectuar una reforma de los articties,lo cual la discusion se
interrumpiddurante cuatro meses, entre otras cosas porque entre el 3 de noviembre y
el 2 de febrero el Congreso no tuvo el quorum necesario.

Sin que los motivos estétel todo claros, pero muy posiblemente debido a que
Virginia habia notificado al Congreso su dé@n de enviar delegados a la
Convenciéna que Massachusetts fialatemperado su oposicién a una reforma de los
Articulos realizada desde fuera del Congréde hecho el 22 de febrero la corte
general procedié a nombrar delegados para Filadgliajuela delegacién délueva
York presento instrucciones que recomendaban la celebracion de la Convencion (si
bien también indiaban questa se limitara a reformar los Articulps) 12 de febrero
se reconstituy6 el comité, cuyo informe procedi6 a discutir@é de febres. Tras la
intervencién déNueva Yorky Massachusetts, el Congrestoptéuna recomendacion
cuidadosamente redactad@nde se resignaba a que la Convencion se celebrase, pero
trataba de limitar su alcance a una mera reforma de los Arti@éadsl forma que el
texto trasladado a los Estado n s i doparten®a ufma Convelmicda -n con

365 fishall meet such commissioners as may be appointed by the other States in the Union, at
a time and place to be agreed on, to take into consideration the trade of the United States; to
examine the relative situations and trade of the said States; to consider how far aniform
system in their commercial regulations may be necessary to their common interest and their
permanent harmony; and to report to the several States, such an act relative to this great object,
as, when unanimously ratified by them, will enable the Unied States in Congress, effectually to
provide for the samed Journal of the House of Delegates of the Commonwealth of Virginia, 21
de enero de 1786. Vid. también Morris, T h e  F o opgit, p. §%

366 Proceedings of Commissioners to Remedy Defects of tir@deral Government Annapolis,
MD, 11 de septiembre de 1786, disponible en:
http://avalon.law.yale.edu/18th_century/annapoli.asp [Consultado 06/06/14].
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y expreso proposito de revisar los articulos de la Confederaciore i nf or mar :
Congreso v las legislaturas estatales de los cambios propestos

Indegpendientemente de la anuencia del Congreso, la convocatoria de Filadelfia no
hubiera podido tener éxito sin que las legislaturas estatales estuvieran lo
suficientemente interesadas como para enviar delegados a la g&nddes eran las
expectativas de cacEstado que acudio a Filadelfia?

Atendiendo a las instrucciones dadas a los delegaumsien distinguirse dos
grandes grupos: los que aprobaron el envio de delegados con anterioridad a la
recomendacion del Congreso y los que lo hicieron después de&ta.m

El primer grupo lo conformaban, como era de esperar, los Estados que habian
asistido a AnnapolijexceptoNueva York a los que se sumaron Carolina del Norte y
Georgia. Por ello,d mayoria de las legislaturapt6 por incluir la formula acordada
en Annapolis De manera que tanwirginia (23 de noviembré§® Nueva Jersey24
de noviembre¥f®, Pensilvania(30 de diciembré)®, Delaware (3 de febrerd) y
Georgia (10 de febrerdf¥ tras una exposicién de motivosas omenos elaborada
incluyeronuna sentencissimilar afidisefiar una constitucion federal completamente
adecuada a las exigencias de la Urdogarolina del Norte (6 de enefé)uso una
redacciénligeramente diferenteidiscutir y decidr sobre los medios méaslecuados
para eliminarlos defetos de nuestra unién federal, y procurar foseesagrandados
para | os que fue concebidao

Delaware Carolina del Norte yPensilvaniamenciondan en su exposicion de
motivos el nombramiento de delegados ya realizado por Virginia, lo que coldirma
enorme influencia de este Estado entre sus vediiamico en incluir una clausula
restrictivaespecifica fue Delaware, que pidié se mantuviera el principio de igualdad
de voto entre Estados, o que como hemos visto estuvo a punto de hacer colapsar la
Convencion.

Dentro del segundo grupose coligede la resolucionde Massachusett§3 de

mar zo) , pese a | garadisefidr urm iConstituaioe del Gobiefno a s e A
federal, mas adecuada a las exigencias de la Unigue la legislatura tenia en mente
una reforma moderada de | os arqueéfoewhos, t al

consistentes con el verdadero espiritu republicano de los presentes Articulos de

367 Burnett, Cont i nent ppl 66W6FA. ICG vYol. 38, 21 de febreo de 1787

368 Acts Passed at a General Assembly of the Commonwealth of Virginia [16 Oct. 1786511
Jan. 1787] (Richmond: 1787, p. 11. La Leyfue redactada por Madison, que la presentd a la
Asamblea el dia 3 de noviembre EI 23 fue la fecha de ratificacion del Senado.

369 Votes and Proceedings of the Eleventh General Assembly of the State of NewJ er sey &
[24 Oct.624 Novol. 1786], (Trenton: 1786), pp. 73874

370 Laws Enacted in the First Sitting of the Eleventh Generdlssembly of the Commonwealth
of Pennsylvaniaé [ 2 3330@ect 1786],(Philadelphia: 1787), pp. 19394.

%71 Laws of the General Assembly of the Delaware Staté [ 20 O &6t Feb. 17878 6
(Wilmington: 1787), pp. 22823.

372 Georgia Session Laws2 Jandll Feb. 1787, (Augusta: 1787), p. 2

373 The Laws of NorthCarolinaé [ 1 8 N o #6dan. 1787]{Faketteville: 1787), p. 6
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Confederacién, asi como sunsistencia en que no se a#tse elmecanismo de
eleccion anual de los delegaddCongresd/’

El mismo espiritude reforma moderades detectable en la resolucion Meeva
York (6 de marzo), que utilizaba la expresion que fue acordada por el Congreso:
fipara el Ginico y exprespropdsito de revisar los Articulos de Confederadtén

En cuanto a losotros dos Estados de Nueva Inglaterra que acudieron a la
Convenobn, Connecticut(17 de mayoke inclind por una redaccion similar a la de
Massachusetts, si bien haciendo mencién aetolucion del Congreso y sin el
requisito de respetar la elecciones andfiemientras quéa tardia resolucion de New
Hampshirg27 de junio, cuando la Convencion ya llevaba un mes retififize una
copia casi liteail de las instrucciones @arolina deNorte*’®

Carolina del Sur (3 de marzo) opt6 por una redaccion singular en la forma, pero
similar en el f ondo a plara diseflasunaaGbmsstucighe |
Federal completamente adecuada a la situacion y teirdubuengobierno de los
Estadbs confederadod  gademas incluiauna exposicion de motivodonde
afirmaba la necesidad absolutargpal bienestar de los Estadosnfederados de
otorgar mayor poder al Congrésb Finalmentela resolucién conjunta de las dos
camara de Maryland (26 de mayo) utilizatembiénla expresién estandar y carecia
de exposicion de motive¥.

Confirmando su rol de liderazga fesolucionmas extensa fue la redactada por
Virginia, donde se presentaballantementda disyuntivaa la que se enfrentaban los
estadounidenses y por la que todos los Estadesos Rhode Islande prestaron a
acudir a FiladelfiaEn palabras dsu autoy JamedVadison:iila crisis ha llegado a un
punto en el cual el buen pueblo América(Madisonescribiofipeople of Ameriaa ,

n o Anmférican peopl® ha de decidir una solemrmiestion si mediante sabios y
magnanimogsfuerzos recogen los frutos de la Independenciataqugloriosamente
adquirieron, asi comde laUnién que cementaron a costa de rhacsangrecomun

o si dejando paso a pocos varoniles celos y prejuicios, 0 a interesemleary
transitorios, renun@n a los auspiciosas bendiciones alumbradas pdrdaolucion
y ofrecena sus enemigos un eventual triulnfdResumido teatralmenteugién o
desuniorn, esa es la cuestion.

374 (Resolution Authorizing the Appointment of Delegates and Providing Instructions for
them6, 22 de f e lemMassachudsets Actd &8Resolves1786, Chap. 43A

375 Journal of the Assembly of the State of NewYorké [ 1 221Aprihl787] (New York:
1787), p. 68.

376 Connecticut Archives Revolutionary Warlst Series, XXXVII, document 276

377 Hay que indicar que durante el mes de enero New Hampshire habia autorizado a uno
de sus dos delegados en el Congresoa reunirse con delegados de otros Estados para discutir
enmiendas a los Articulos, Gnicamente si el Congreso lo autorizaba

378 Laws of New Hampshireé [ 186833 (Manchester, N.H., and ésewhere: 190451922),
vol. V, pp. 264565.

379 Acts, Ordinances, and Resolves, of the General Assembly of the State of SeGtrolina:
Passed in March, 17871 Jand28 March 1787] (Charleston:1787), pp. 71872.

380 | aws of Marylandé [ 1 0&2@\Npay 1787] (Annapolis: 1787), pp. 687.
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El riesgode rupturade la Unién fue un instrumentde gran utilidad par#os
fiFederalistas a la hora de aprobar Ii@onstitucion y como tal tiene sentido que
alentaran la sensacion de cridigante las discusiosen las Convenciones Estatales:
perola realidad de ese temtw demuestra el texto aprobado por la legislatura de
Virginia antes de la celebracion d& Convencion y el hecho de que en 1787 se
hablaa ya abiertamente en el Congreso de la ereccion de mids €onfederaciones
sobre el solar de la Confederacion aun vigente

Segun las notas de Madison solaledebate en el Congreso del @tade febrero
en que éte dio su beneplacitparala celebracion de la Convencion, bastantes
delegados consideraront@smedida un golpe fatal para la Confederacion, si bien
algunode ellos expreso su satisfaccion por la posibilidad de conseguir un sistema mas
eficiente. Mientras que los delegados de los Estados del Sur y del Centro se mostraban
ansiosos por conseguir unaeva organizaciorepublicanague preservara la Union,
los delegadosl e Nueva | nglaterra gdMadrim®o)n umso @ar
compartir este ent Umdadadslimperi@.or Simané mmanr g o ,a
los delegados de los Estados cales habria una notable excepcidfvjlliam
Bingham de Pensilvania expresé su deseo de que la Confederacion se dividiera en
varias confederaciones diferentes, ya que la gran extensién y los variados intereses de
la actual la hacian incompatible con urosgpbbiernd®:.

Lo excepcional de la intervencion de Bingham es que tuviera lugar en el
Congreso, puesto que rd@re 1776 y 1788 las predicciones de desunién eran
relativamente comunes. A partir deaprobacion de los Articulos de la Confederacion
en 1781 practicamente nadie pensaba que la ruptura se prodsigjtieendo las
fronteras de las trece colonias originales, sino que se tdimia lugar a dos, tres o a
lo sumo cuatro nuevas confederacidfres

La division mas utilizada distinguia dos grandésd q ueastero fgoutliero ,
gue no deben confundirse con los bandos que se enfrentaron en la Guerra Civil,
puesto que su definicion geogréfica era flexible

En su acepcibn mas reducid@gasterm englobaba Unicamenta los cuatro
Estados de NueMaglaterra.Asi lo entendia Robert D. Spaight, delegado de Carolina
del Norte, cuando en 1784 informaba al gobernador de su Estado de la actitud
negativa ddos delegados de esta regi@egunSpaight,quien estabareocupado por
las disputas territorialeentreNueva Yorky Nueva Inglaterracerca d&/ermont, los
delegadogle esta ultimdrataban de debilitar la Union para incrementar su propia
importancia, sin reparar en la amenaza de ruptura que ello supisdhucion que,
caso de producirse, mdia sino perjudicar los intereses de Nueva Inglaterra, cuyo
comercio y manufacturas despertarian la animadversion de las potencias europeas, en
beneficio de | os pmiddlidu cyt ofiss oaugt¥h2ecronl asst adtee sl oo :

Otra aepcion mas amplia del térrn oa siteer no se referza a to
situados al nortele la bahia de Chesapeake. Asi lo haria Rufus King7&5, en
pleno debatesobre la necesidad de dotar abnQreso de poder para regular el

381 JCG vol. XXXlllpp. 723-724
382 Nevins, The American Statesp. 603
383 North Carolina State Records, XVIpp. 172-75.
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comercio con las pehcias europeasKing usofiessterro par a referirse a
ocho Estados apraneon obgeaisi ema dr 2 i@ n fsobr mar un
confederatioo s i soltlem stdies s e mostraban reticentes
demanda®“. En e st southeoin tseex troe f efir b seBEstadosaalslros ci nc
del Delaware.

De acuerdo a estos testimonios contemporaneos, la distincion entre Norte y Sur
oponia intereses comerciales y agraréosljferencia de lo que sucederia antes de la
Guerra Civil, cuanddlistinguia a los estados libres de ésslavistasEs por ello que
sus limites variaban en funcién del punto de vista del interlocBama King, los
fimiddle state§ los Estados ubicados entre Virginia y Connectifartnaban parte
del bloque comercial, y en ese sentido éeasten state® . Para Smddle ght, | o
state® cami naban de solthern stedels 0 d ellei doosa fisus conc
intereses agricolas.

En febrero de 1787, aparte de la primera manifestacion en el Congreso apostando
abiertamentepor la creacion de mudltiples ofederaciones, también se publicé por
primera vez un articulo en un periddide Nueva Inglaterrabogando por idéntico
proceder. El 15 de febrero, éhdependent Chroniclele Boston defendia que
Massachusetts se negara a seguir permitiendo que los delblsieva Yorky
Pensilvaniaconstrifieran su accion politicBeniendo en cuenta que los cincdde®os
de Nueva Inglaterra, si se mantenian unidos, no tenian nadamee el rotativo
proponia que la Colonia de la Bahia retirara a sus delegados del Congreso e invitara a
sus vecinos a una Convencién para formar una confederacion separada, dejando que
el resto del continente prosiguiera dasabsurdas politicas que habieonvertido a
los EE.UU.en el hazmerreir de Eurofa

El periddico bostoniano se hacia asi eco del creciente malestar de esta region con
el resto de los Estados de la Unién, perceptible en la correspondencia mantenida por
sus representantes en el Congr€smtinental. Lo que habia comenzado como un
elemento de presion para que los delegados de los otros Estados accedieran a las
peticiones de Nueva Inglaterra se habia convertido en un genuino sentimiento de
hartazgo. Hay una diferencia cualitativa entreeftejado por Nathaniel Dane, cuando
relataba en enero de 1786 | a alarma que sEe
clima templ ady gu deibspodiamitenmw)a fedbrandonar
measure§ ante la mera sugerencia de una confai@nade estados al norte del
Potomaao el Delawarg®y lo expresado porheodoreSedgwick apenasietemeses
despuésPara este delegado tassachusettda inoperancia en politica exterior del
Congreso era tal que habia llegado la hora de cuestianasesntajas tenia para los
fleaster® middfe state8 mant ener | a conexi -n con | os E
y si no seria mas conveniente crear una Confederacion mas reducida que tuviera poder

384 Rufus King to John Adams, 2 de noviembre de 1785, en Edmund C. Burnett, etters of
Members of ContinentalCongressyol. VIII (Carnegie: Washington DC, 1936p. 247.

385 The Boston Chroniclel5 de febrero de 1787, mencionado en Nevins, The American
St a top.at.ép. 604

386 Nathaniel Dane a Edward Pullen, 8 de enero de 1786 enBurnettL e t t e r swl¥Ip,. ci t . |,
p. 281.
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efective®®’. En la carta de Sedgwick podemos observar lapetiilidad de una fuerte
identidad regional con la defensa deGuobierno federainas efectivo.

En enero de 1787, al reanudarse las actividades del Congreso tras el parén
navidefo, los delegados de Nueva Inglaterra pasaron de las palabras a losLhechos.
eleccion de unpresidentedel Congreso proveniente de Carolina del Norte fue
denegada debido a las objeciomasstradas pot o0 s d e lyanguad. o s S efig ¥%an
William Blount, estos alegaroque Carolina del Nortéabia procedido, ante los
rumores de una inminente disolucion deUlaién, a apoderarse ilegaknte de las
reservas de tabactestinadas al pago de la deuda del Congdf&so

Teniendo en cuenta estos antecedentes, el discurso de Bingham tras aprobarse la
recomendacion de asistencia a la Convencién de Filadelfia en febrero de 1787
dificilmente puedealificarse de poco consecuente

Aunque la sensaciote agravio estuviera mas extendataNueva Inglaterra, las
peticiones de ruptura de la Unién pmvinierm exclusivamente alesta region. En
abril de 1787, un periddico del Sur sugeria la creacion de cuatro nuevas
confederacionesA las consabidas Nueva Inglategra sduthern stateésafiadia dos
mas:l omiddiestate8 y otra compuesta poaladetos territ
Apalaches. E | rotativo ld e religiond 2maneras, u astumfores,
importaciones, exportaciones e interegereraled6 de cada una de el | a
mismos, propiciaria la tranquilidal doméstica y efespeto exterior, a la par que
fipromoveria la agricultura, manufacturas y el comerofs®. Es decir, la separacion
en confederaciones mas homogéneas garantizaria el bienestar de sus habitantes mejor
gue una confederacion tan extensa comackaal. Precisanmte el argumento que
Madison trataria de refutar durante los debates de ratificacion, al defenderunze en
republicaextensda diversidad de intereses seria respetada, al no poder constituirse
una mayoria opresora de los interesesderitltiples minorig’.

La Convencion Constitucional tampoco Habsido inmune a la diversidad de
intereses regionaledA la célebreresefia de Madison, en pleno debatbre la
cuestion de la representacidngdicando que el gran riesgie inestabilidad para la
Union eran los diferentes intereses entre Estados del Norte y el Sur, y no el tamafio de
los Estado¥?, habria que afiadir otro episodio menos conocido. Los Estados del Sur
quefian que cualquier ley que afectara a derechos de nadegamjuiriese una
mayoria de dos tercie@n el nuevo Congres®e esta manera evitaban que el Norte
impusiera sus politicasomercialegpor mayoria simple en virtud de su superioridad
demogréfica Tras una negociaaidentre Carolina del Sur y losstadosde Nueva
Inglaterra, la primera apoyd la mayoria simple, en contra de los intereses de sus
vecinos del Sur, a cambio de la provision constitucional que obligaba a los Estados a
devolver a sus duefios los esclavos fugitivos. Como parte del debate reditterte,

387 Theodore Sedgwick a Caleb Strong, 6 de Agosto de 1786, eribid., pp. 415-16.

388 william Blount to Richard Caswell, 28 de enero de 1787 ,bid, pp. 532-33.

389 Nevins, The American Stateé o p ., p.c604 Nevins no menciona el nombre del
rotativo, a cuyo contenido a través de unatranscripcion del Massachussets Centineldel dia 8
de abril de 1787.

3% EnFederalisgé ,n. 10.

391 Farrand,R e ¢ o rvalslép, 361

163



del egado de Carolina del Sur afirm-: gue
Asout herno era similar a |l a existente
enemigos), pero que en aras de granjearse el afecto de los primeros (Iéase Epoyo en
provision de devolucion de fugitivos), apoyaria la aprobacion de leyes maritimas por
mayoria simplé&=.

Este episodio creo que es significatiyporque demuestra que el Sur distaba
mucho de ser un bloque homogéneo en la cuestion de la esclawtiiechos
apuntan a quei $iabia algo que unia al Sara su temor a que el Nori@pusiera
determinadas politicas comercialesjuesi hubo algo que dividié al Sur durante la
Convencion fue precisamente la esclavitud. Carolina del Sur sacrificd la unidad de
Sur, en lo relativo a las leyes de navegacion, para asegurarse una provision favorable
a los duefios de esclavos que componian la élite de este Estado, pero el resto del Sur
estaba mas preocupado por las regulaciones comerciales que por garantizar la
pemanencia de los esclavos junto a sus duefios. El argumento de que la esclavitud
estaba en la mente de Msah cuando hablde divergencias regionales que
amenazaban la unidad de la Uniés cuando menos aventurades mucho mas
probable que Madison se rédise al reciente conflicto sobre el tratado-Gaydoqui y
la navegacion del Mississippiasunto que habia provocadmau distribucion
geografica del voto en el Congreso

En mi opinién, la amenaza de desintegracion dénian, presenten los primeros
meses de 1787 fue el detonante para que la Convencion tuviera lugar. El relato
tradicional hace demasiado énfasis en el impacto de la rebelion de BRays
convirtiendo un conflicto localizadentre deudores y acreedorss catalizadode
una accion general por parte de los Estados. Los delegkdddassachusetts ya
tenian clarda necesidadle ampliar los poderes de la Confederacion, por lo que cabe
poner en duda que la revuelta les convenciera de ello. Si acaso, pudo tener influencia
en lainclusion de la clausula que convertia al Congreso en garante de la tranquilidad
interna de los Estados. La misma trataria de evitar que se repitiera un escenario como
el ocurrido durante la rebelién, cuando el Congreso fue incapaz de socorrer a
Massachustts, que en cualquier caso fue capaz de reprimir a los insurgentes
utilizando sus propios recursos con relativa facilidad.

La historiografia revisionista, por su pertenencia a la escuela progresista, tampoco
ha sentido la necesidad de cuestionar la mtapcia desmedida atribuida ar&belidon
de ShaysEllo posiblemente se deba a gigtar de importancia @este acontecimiento
valida su tesis de que la Constitucidme un conflicto econdmicopuesto que la
revuelta podria interpretarse como un enfreni@amo entrecampesinos deudores
frente a comerciantes acreedores. Adesidse entiende la revuelta coroonflicto
entre las clases populares con las élites gobernasésncesconvertirla en el
detonante de la celebracion de la Convengidede utilizarse para defendpre la
Constitucion habria sido un movimiento contrarrevolucionario instigado por unas
élites que observaban como el experimento republicano escapaba a su control

Desde mi perspectiva, pesdas el argumento de una potehauptura de la
Union que una coyuntural rebelion geograficamente localizada. En cualquier caso,

392 Farrand,R e ¢ o rvdls2épp. 357-359
393 por ejemplo, Paul Johnson, A  Hi s dp.cit.,\yp.888
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independientementele los motivos particularesque llevaron a los delegados a
reunirse enFiladelfia, &tos no olvidaron su condicione drepresentantes de ssu
Estadosy se encargaron de defender los intereses de los mismos. Esta labor fue clave
para que el texto consensuado no fuera contratas diferentesnteresesestataley
pudiera, no sin dificultades, ser aprobado por estos.

El articulo VII de la Constitucién especifica que para su entrada enbagtala
con que fueraratificada porlas convenciones deueve EstadosSe eliminaba asi el
requisito de unanimidad que halmapedido realizar enmiendas a los Articulos de la
Confederacion Algunos autores han atribuido el uso @envenciones elegidas
especificamentpara aprobar o rechazar la Constituaémo un intento de evitar que
las legislaturas estatales interfirieran en el proceso. &gtanentoignora que la
aquiescenciade las legislaturas estatales era necesaria para poder celebrar las
elecciones de delegados a las convenciobesmas probable es que los delegados
pensara que la ratificacion por parte de convenciones popularmente elegidas daria
mayor legitimidad a la @nstitucién. No deja de ser significativo que cuando los
Estados del Sur decidieron separarse de la Unién en 1861, convencidos de la legalidad
de tal acto, redactaran las ordenanzas de secesion a través de convenciones
especificamente elegidas para ellnoyde las legislaturas. Sin duda estaban tratando
de revertir elproceso de ratificacion, y para ello utilizaron los mismos mecanismos,
con el fin deque nadie cuestionalalegitimidadde tan drastica decision

El primer Estado en ratificar la Constitucion fue Delaw&m.realidad eran los
Federalistas d@ensilvanidos que ambicionaban tal honor, pero la presencia de una
activa minoria opuesta a la ratificacion erClanvenciénestatal dilatéel proceso de
ratificacion en esteEstado. Dicha minoria procedia en su mayor parte de las areas
ruralesde Pensilvania mientras que el este especalmente Filadelfia eran nichos
Federalistas. La discusion detallada sobre cada ulus dpartadode la Constitucion
nosirvié para aplacar a la oposicion, que meses mas tarde se uniria a otro Estados a la
hora de proponer enmiendas al texto.

Si bien la aprobacion por parte Bensilvaniade la Constitucién nunca estuvo en
duda dada la mayoria federalista proporcién @ 2 a 1en laConvenciérestatal, los
argumentos expuestos por unos y otros marcaron tendencia de cara al futuro. Los
Federalistas liderados por James Wilson, no tuvieron que adoptar la prudente
estrategia a la que se verian abocados en otros Estados e insistieron en que el texto se
aprobara sin modificaciones o se rechazBeaa Wilson la Unica forma posible de
gobierno para los €fados Unidos era una republica confederada. Un Bstimdo
centralizado implicaba dpstismo y un gobierno de trecestBdos soberanos
desconectados o0 asociados en dos o mas confederaciones devendrian en guerras
continuas entre elld%. La oposicién, a traés de su portavoz Whitehill, consideraba
que el nues Gobi er no, y en eWptepeape, | debXxputai fin
fundamentos de la Unibn 'y s obr e sus rimpério aossolidadon st r u2 a
di s e Y a dwlir |a mdepend@ncia y soberania des [Estadod®®.

3% pauline Maier, Ratification: The People Debate the Constitution, 1782788 (Nueva York:
Simon&Schuster, 2010), p. 104
395 DHRC,vol. Il, pp. 384-386
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La oposicion también adujo la necesidad de acotar los poderes del Congreso, pese
a las garantias de loBederalistasde que dichos poderes se limitaban a los
explicitados en el texto. Para Findley el poder del Congreso de imponer impuestos
directos n edestrdria rla sobemmiat de losi estados dadmwo que
pueden existir dos soberanias independientes corcigzhimpositiva en el seno de

la misma comunidad . El actual pl an dcensofjdadidn,g mon o e qui

una confederacion de estad®¥

Vemos que la principal preocupacion de la oposicion era la pérdida de soberania
de los Etados Los Federalstastenian una posicion ambivalente al respecto. Para
Wilson los Estados eran actores necesarios en el sistema y no habia pérdida de
soberanialado qudos Estados nunca habian sido poseedores de la misma, de acuerdo
con su tesis de que el Unico soberarmel pueblo. Sin embargo, para Benjamin Rush
el aniquilamiento de las soberanias estatales era motivo de regurjje @cababa
con la herejia de las multiples soberattfas

Los Federalistagle Pensilvania gracias a su clara mayoria enGanvencion
pudieron hacer manifestaciones de indole nacionalista que les estuvieron vedadas a
sus colegas de otros Estados, bien porque realmente pensaran de manera diferente,
bien porque no lo dictaba la prudencia politica. Expresiones como las de Wilson
fimediante & adopcion de este sistema, nos convertimos en una nacién; actualmente

no lo somo§ yeliemos adoptar un car8cter naci
principios de nuestro sistema de gobiesno son excepcionales vy

Convenciérde Filadelfig®s,

Existe cierta ironia en el hecho dee elprimer Estado en ratificar la @hstitucion
fuera aquel que estuvo a punto de hacer naufragar la Convelbagmstrucciones
recibidas porlos delegadosde Delaware parao aprobar ninguna medida que
infringiera elprindpio de igualdad de voto entrestados sirvieron gra articular la
disputa entre &ados grandes y pequefthgante la Convenciom\gria confrontacion
que se resolvio con el llamado Compromiso de Connecticut y la introduccion de la
igualdad de votpor Estado en el Senado.

Una vez garantizado un peso equitativo al de los otros Estados, la Constitucion no
podia sino resultar beneficiosa para Hstado pequefio y de reciente creacion
(Delaware se dotde aamblea propia a principios del VIl con el permiso de la
familia Penn,perosigui6 compartiendo gobernador cBensilvanishasta la Guerra
de la Independencia). Especialmente la clausula que prohibia a los Estados imponer
tarifas arancelariasntre elloslo que eliminaba laecesidad de quelaware pagara
impuestogor los productos importadate la vecindPensilvaniade los que dependia
completamente para su subsistencia. El mismo argumento explica la unanimidad y
rapidez con la quéNueva Jerseyaliado de Delaware en la Convencion, dio su
beneplacito al texto Constitucional. La diferencia fundamental radicaba &tugua
Jerseyno solo tenia &ensilvaniacomo poderoso vecino al que pagaba gran cantidad

3% |bid, pp. 447-49
397 Maier,Rat i f i ,p.allt0i on é
398 |bid, p. 114
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de impuestossino que ademas tenia que hacer lo propio con su vecino oriental:
NuevaYork.3%°

El afio 1787 acabd con la unanime ratificacion de Georgia tras haber discutido el
texto un solo dia. Circunstancia un tanto sorprendente teniendo en cuenta su largo
historial de incumplimiento de requisiciones del Congreso y el perenne absentismo
de sus delegadade las sesiones del mismA estos antecedentes habria que sumar
otras razones que hacian pensar que este Estado seria poco proclive a un
fortalecimiento delGobierno central su ubicacion periféricag que hacia que la
conexion con el resto del territorio de la Union dependiera de la aprobacion la
Constitucion por parte de sus vecinos septentrionales (durante la Convencion Georgia
habria apoyado las medidas propuestas por Carolina del Sur), y laigesidé que
sus amplias posibilidades de expansion hactaeskese vieran coartadaParece ser
gue el motivoque impulséa los delegadode la Convencionestatala dar su rapidy
completoconsentimiento, pese a que la legislatura les habia ofrequsilailidad de
una ratificacion parciaffue la amenazantergsencia en sus fronteras de la poderosa
tribu india de los Creek, si bien el escaso registro documental no permite confirmar
esta hipotesfs®.

La luna de miel deproceso de ratificaciode Camstitucion acabd abruptamente
cuando Nueva Inglaterra comenzé la discugiénla misma, contrariamente a las
expectativas de Gouverneur Morris, quien daba por seguro el apoyo de esta region al
texto constitucionalLos hechos demostraron que habia pecadoptimista.Si bien
Connecticut accedioé sin demasiadas dificultade§diavencionde New Hampshire
se disolvio sin dar su refrendo al texto, mientras que la contienddassachusetts
se resolvd porestrecho margen.

Al igual que Geor, Connecticuéra a priori un Etadopoco proclive davorecer
las prerrogativas del Congreso, por el rifirrafe sostenido con éste en 1782 a cuenta de
la paga de los oficiales del ejército y ptatarse deun Estado sumamente
conservador a la hora de modificar suditusiones politicas, como demostraria el
hecho de que tras la Guerra de la Independeraidugar de redactar una nueva
constitucion, habia adaptado su antigua carta colonialquerrdiciera las veces de
carta magnaSin embargo, el control de la prenslel Estado por parte de los
Federalistay la capacidad oratoria de los delegados habian asistido a Filadelfia:
Ellsworth, Sherman y Johnson convencieron a la oposicion de la conveniencia de
ratificar el texto.

Los motivos por los qu€onnecticutveriacon buenos 0jos el texserianen parte
similares a los dBlueva Jerse)el cese del pago de impuestadweva York en parte
concurrentes con losros Estados de Nueva Inglatermgesentar un frente unido
antes las restricciones comerciales ingpa® por Gran BretafiAnte la presencia de
ventajas tanjugosas resulta significativo quetanto Ellsworth comoSherman
i nsi sti er an cuestienesmdasionadhslcén eldneerésicoman de la Unidn
[ €] | os diferentes Es tiad¥ & estsnmisnmadined, reP a n

399 Delaware aprobd la constitucion el 7 de diciembre y New Jersey el da 18 por 38 a 0.
ibid, pp. 122-23

400 jbid, pp. 123-124

401 |bid, pp. 130-137
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gobernador del Estado, Samuel Huntington, indic6 que la constitucion no
representaba peligro alguno ni para los gobiernos ni para los derechos de los Estados.
Esb vendria a confirmar quelos partidarios de la Constitucion no comulgaban
necesariamente con el pensamiemxpresado por Wilson en {aonvenciénestatal

de Pensilvania cof la aprobacion de la Constitucidon nos convertimos en una
nacioro. De hecho, podemadstuir que cuando Coarecticut ratificé la Constitucion

sin proponer enmiendan el texto no era del todo consciente de las implicaciones
qgue ello tenia para su soberania. De lo contrpaosiblemente no hubiera esperado
hasta 1818 para redactar una constituciébn que susttaysu vieja carta colonial e
hiciera mencion a los Estados Unidos.

El primer obstaculo serio con el que se encontraron los partidarios de la
aprobacion de la Constitucién fua amplia oposicion a la misma existente en
Massachusetts. Las eleccionesa&bnvencidnestatalhabian deparado un escenario
donde la correlacion de fuerzas, a diferenciaPémsilvaniay Connecticut, no
favorecia a los partidarios de la Constitucion Por ellg los Federalistasde
Massachusettse vieronobligadosa abandonael enfoque binario seguido hasta ese
momentopor sus colegas de otros Estagldsivieron quesustituirla disyuntiva entre
aprobar sin cambios o rechazar completamente el texto constitucipoalla
posibilidad de aprobarlo planteando enmieradlansismao

De esta manera, intentaban granjearse la simpatia de un amplio sector de
delegados que apreciaban algunos de los aspectos del texto, pero recelaban de los
amplios poderes conferidos al nuevo gobiernda capacidad parastblecer
impuestos directode manera arbitrarida clausula de supremacia, el célculo de las
cuotas basado en poblacion (que perjudicaba al Norte en beneficio deleSial)a
de representatividad en la Camara de Representéetean Estado en que cada
comunidad estaba represerstagh la corte generallp escasa renovacion del Senado
(seis afios resultaba demasiado para un Estado que renovaba a sus representantes
anualmente), el poder de alterar la manera en que se celebrarian las elecciones de los
del egados al C o engtendas que de serkadoptada, $aCanstitucion
destruyerda soberania de los Estados y estableceri@aabierno nacion&? Valgan
para atestiguarlo las impresiones $amuel Adams, que jugé un papel clave para que
la Guerra de landependencituvieralugar, trasl eer el me en@nire coh o : A
un Gobierno nacionalen lugar de una Unién federal de Estados soberfios

Durante laConvenciénestatal, gran parte de la estrateda los Federalistas
provenientes en su mayoria de las ciudadeserciales del este del Estadecentré
en convencer a los delegados de que sus temores eran infuntdedé®deralistas
adujeron que el Senado garantizaba los derechos de los E¥fadosjue en
circunstancias normales no existiria la necesidadngmner impuests directos,
bastando los ingresascabados a través dapuestos indirectog aduanasEn una
habil maniobra tactica,06 Federalistadograron captar para su causd indeciso
gobernador de Massachusgttehn Hancockprometiéndolea cambio la presidencia
de losEE.UU. en caso de que Virginia no ratificataa influencia de Hancock pudo
resultar decisiveentre el amplio nimero de indecisdss esfuerzog-ederalistas

402 jhid, p.152
403 |bid, p. 163
404 |bid, p. 177
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dieronsus frutosya queMassachusetts, aunque por estrecho méfgefinalmente
aprobo el texto sin condicionarlo a la aprobacion previa de las enmiendas que
acompafiaban a su declaracion de ratificacion.

Dichas enmiendas refldjan claramente la preocupacion de los habitantes de
Massachusetts por mantener la soberdaiau Estadg aprovechar al mismo tiempo
las ventajas de u@obierno federafuerte Entre ellas se encontraba undausula
similar al articulo Il de la Confederacion, que reservaba para los Estados todos los
poderes no detados expresamente al Congrestra que impedia aCongreso
interferir en las elecciones de delegados salvo que un Estado fuera incapaz de
llevarlas a cabo y otra que limitaba considerablemente el poder del Congreso para
imponer impuestos directos.

El rechazo de Massachusetts hubisupuestoun golpe decisivo que habria
convertido la Constitucion en papel mojado. New Hampshiugva Yorknunca
habrian accedido a un@onfederacionsin MassachusettsVirginia posiblemente
también la hubiera rechazado y con ella CaralieeNorte.Por ello su beneplacito
significé un triunfo notablgpara losFederalistagsi bien alguno$ederalistasle otros
Estados consideraron lo apretado del resultado un mal augurio, como por ejemplo
Madison), ademas de dotarlds un valioso precedente, la pbiidad de proponer
enmiendas no condicionalpara dividir a la oposicidéan otros Estados recalcitrantes.

El argumentautilizado paraconseguir que no se impusideaadicion de enmiendas
como condicidn previala ratificacion fue recurrente y consiséia mencionar que un
namero determinado de Estados (en el casdMdesachusettginco) ya habia
aprobadola Constitucién sin enmiendas, y que, por lo tanto, era una imposicién
inaceptable que equivalia a un rechazo.

La contienda en cualquier casstdta mucho de estar concluida. finales de
febrero de I88 seis Estados habian ratificagi@os se habian negado a hacedo:
Convencibnde New Hampshirese habia clausurado sin ratificar el textola
legislaturade Rhode Islandse habia negado siquiera a convagaaConvenciénde
ratificacion.A estas dos noticias poco halagiefnas parkddgralistase afiadiria que
Carolina del Norte habia retrasado el inicio d&Csavencidérhasta que se supiera el
resultado de la de Virgiaj que habia de comenzar en junio.

El fracaso inicial de log-ederalistasen New Hampshirese deberia a quia
influencia de las cidades portuarias en este Estado era mgmeen Massachusetts
al ser también menor la longitud de la linea costeaduerte oposicién déa parte
central del Estadoofz6 a losFederalistasa disolver laConvenci6nantes & que
emitiera un voto negativo, lo cual fue un revés inesperado pafetisalistague
daban por descontada una rapida aprobacion deHdempshireuna vez superado el
escollo de Massachusettos anales de la Convencién son demasiado escuetos para
identificar con precision los argumentos de los asistentes, jperel pfiempo que
invirtieron en discutir cada uno de los articulos de la Constituciarece que los
puntos mas controvertidos fuersmmilares a los de MassachuseBaste mencionar
gue los delegados de New Hampshire invirtieron mas de un dia y medio en discutir

405 187 votos a favor, 168 en contra, 9 abstencionesjbid, p. 206
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los poderes del Congreso, el mismo lapso de tiempo que en revisar el riesto de
articulo$°®

En Rhode Island, que no habia enviado delegadtss Convencion en Filadelfia,
la asamblea se neg6 a convocar @pnavenciorde ratificacion y en su lugar organizo
un referéndum, que rechazé la Constitucion c@0& votos en contra y Unicamente
237 a favor. A los recelos de otros Estados de Nueva Inglaterra sobre el periodo de
eleccion de representantes y los poderes del Congreso se habria afiadido la restriccion
de emitir papel moneda por parte de los Estadogidaen el articulo JgpartaddLO.
Rhode Island se habia vistbligadaa emitir grandes cantidades de papel moneda
para hacer frente a la deuda estatal y se temia que la entrada en vigor de la
Constitucion causara el caos econémico en este Etado

En el intervalode tres meseque transcurriaglesde la negativa de Rhode Island
hastael inicio de la crucialConvencionde Virginia, de cuyo resultadiependeria la
suerte de |&€onstitucion dos Estados maatificaronel texto.

Maryland accedié aprobar el texto sin enmiendas, al no llegarse a un acuerdo
con la oposicion sobre el demido de las mismas. No obstardetes de que estas
discrepancias abocaran al fracaso a cualquier iniciativa en este senistia
consenso acerca da convenienia deincluir una enmienda que restringiel@s
poderes del Congreso a aquellos que le habian sido expresatekgados Esto
demostraria quel apoyo de lasliées de Maryland ala Constitucion que entendian
permitiria, tanto defendesus interesesoenerciales allende sus fronteras (Maryland
experimentaba un boom en la producci@ntdgo), como acabaron los conflictos
sobre el papel moneda que habian perturbado la tranquilidad del Estasta, mo
mucho menos incondiciorf&f.

A diferencia de lo scedido erotros Estados, la mayor parte del debate sobre la
conveniencia de que Carolina del Sur accederaprobar el texto ocurri6 en la
asamblea legislativa antes de dgista convocaréa Convenciénde ratificacion.Los
opositores aparte de mencionau recelo sobre aspectos mencionados de forma
recurrente en otros Estados, como el poder de recabar impuestos directos o la clausula
de supremaciagxpresaronademassu preocupacion por el futuro del Sur en una
nacion dominada pal potencial demogréficdel Norte Mientras que el Norte habia
protegido cuidadosamente sus intereses comerciales, el Sur habria visto violado los
suyos al finalizar en el plazo de veinte afios la moratoria para la importacion de
esclavosHay que destacar que el concepto Suizatio en la asamblea era un tanto
difuso, puesto que como los propios diputados se encargaron de recaciallos
qgue lo usaron, tan kO Georgia y las dos Carolinas permitian la importacién de
esclavosno asi Maryland o Virginia

Los Federalistagrataron de hacer ver que estos temores eran infundgaqage
el Norte haka mostrado su generosidad al permitir que tres quintas partes de los
esclavos contaran a efectos de representacion en el Congrakancluir una
provision que garantizaba la dewoion delos siervoqjue se fugaran a otros Estados

406 |bid, pp. 217-221
407 |pid, pp. 222-225
408 |bid, pp. 244-246
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Asimismo, recordaron a los asistentes que Carolina del Sur habia recibido el apoyo de
tropas del Norte durante su ocupacién por Gran Bretafia. En cualquier caso, si la
disposicion de losiEastern $ate dejara de ser conciliadora, la actual mayoria del

Norte tenia los dias contados ante la expansion demografica de Kentucky y
Tennessee. Se hacian asi eco de un pensamiento bastante extendido que consideraba
errbneamentque la emigracion hacia ©lesteseconcentrarial sur dekio Ohig*®,

Uno de los argumentos mas asimilables a un discurso nacionalista fue el empleado
por Charles C. Pinckneydelegado de Carolina del Sur en la Convenacidn
Filadelfia, quien afirmd r a hemj@m pdiitic®@ ¢ o n gueth eeclaracion de
I ndependencia hab?2a cosepaadd e thdividualmeotea d a e st
independient& Por el contrario,d Declaracion habria establecido la maxima de que
finuestra libertad e independencia surgirian de nuestra unidn, sin la w©oal
podriamos ser ni libres ni independiernifés

La Convencionde Carolina del Suestuvo dominada por Idsederalistasgracias
a la representacion desproporcionada que el sistema elatgbiastado brindaba
los condados mas pudientes del este del Esfadbido a ello, se estima que la
mayoria de la Convencién representaba Unicamente al 39% de la poblacion no esclava
del Estado, lo que explica la querencia por llegar a un acuerdo con la ogdSicion
Aunque & debatiésobre la conveniencia dglazar la decision y esperarsaber le
resultado de la Convencion de Virginia, finalmenteuskzd el mismo mecanismo
que en Massachusettesto es, la ratificaciordel texto sin condiciones, pero
presentando enmienslaque se esperaba fueran tenidas en cuenta por el Primer
Congreso

Tres de lauatro enmiendas propuestas se asemejabias ya redactadas por
Massachusetts. Una de ellas permitia al Congreso interferir en la eleccién de
representantes Unicamentaiando un Estado rechazara llevarlas a cabo. Otra
garantizaba que los Estados retenian cualquier poder no expresamente delegado al
fiGobierno generatlelaUniod . La tercera i mped?2a al Congr
directoshasta que los Estados hubieran tenido la oportunidad de recattdarlos

La aprobacion de Carolina del Sur antes de que se celebrara la Convencion de
Virginia fue importante porque disip6 los temores de que la oposicion virginiana,
liderada por Patrick Hew, promoviera una confederacion suréfssin embargo, no
impidi6 que durante los debates de ratificacibn Henry planteara que Virginia
continuase su devenir en solitario. La propuesta no era descabgdlapeese trataba
del Estado méas grande de la Gaidracion, en el que vivia una sexta parte de su
poblacién y cuya superficie era una quinta parte del t8tdlien pueden existir dudas
sobre la posibilidad de que una existencia separada de Virginia fuera viable, lo que
resulta evidente es que su bedejib era crucial para el futuro de IBE.UU.

409 |bid, pp. 248-250

410 Jonathan Elliot, The Debatesin the Several State Conventionsvol. IV, (1836), pp. 312-16

4“1 Maier,Ra t i f i ap.aitt, p.26h é

412 |bid, p.251.

413 para mas detalles al respecto de lo fundado de los temores de Madison al respecto
véaseibid, p. 231.
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La contienda en I€onvencidrestatal de Virginia fue formidable, porque asi cabe
definir la capacidad oratoria de los portavoces de ambos partidos: Mason y Henry en
contra de la ratificadin; Madison y Randolph a favor. El debate se prolong6 tqumo
los Federalistagle Virginia perdieron la oportunidad de presumir giee su Estado
fuera el novenen ratificar la Constitucion y por tanto el que propiciara su entrada en
vigor. Al igual que lessucedi6 a sus colegas Bensilvaniacon Delaware, la segunda
Convencionde New Hampshire ratifico el texto unos dias antes de que lo hiciera
Virginia, por lo que irbnicamente el honor correspondié al unico Estado de los once
que inauguraron el primer Cgreso que necesitdé de dos convenciones para aprobar la
Constitucion.

La objecion principal de Henry era que la autoridad de la Constitucion proviniera
de algo tan abstracto conab pueblo y no de algo tangiblemo los Estados. Las
garantias de losedealistasen el sentido que |&onstitucibnno instauraba un
ficonsolidated governmerd  eran flutiles mientras no quedaramivocamente
reflejadas en el texto. Por lo tanto, Henry era partidario de que Virginia se mantuviera
el margen de la Union hasta que se aprobaran enmiendas que garargizaran
mantenimiento de la soberania de los EstadoEn su opinion,Virginia podia
sobrevivir sinla Union, pero esta no podia funcionar sin VirginiAdemas Henry
cuestionaba que la crisis de la que hablaimatinuamentéos Federalistaguera real.

La respuestade Madisontratd de cubrirlas objeciones de Henry y resulta
sumamente ilustrativa dead motivaciones de lo&ederalistasal proponer la
Constitucion. La situacion del continente era grave porque si lnerse habia
producido ninguna insurreccion en Virginia, sjue habian aconteciden otros
Estados El comercio languidecia y las legislaturas estatales ignoraban sus propias
Constitucionesy los Articulos de la Confederacion. La deuda con Francia y Holanda
no se habia pagado.Norteanéricanecesitaba un gobierno capde protegerla de
ataques externokln gobiernceficiente haka de operar sobtes individuos, no sobre
los Estados, de ahi la necesidad de ratificacion por parte del puab@onstitucion
no sustituia la Confederacion pom golfierno consolidad ya que si bienel poder
provenia del pueblo, no se tratabade un solopueblg sino detrece pueblos
soberand8“. En apoyo de Madison, Francis Corbin reconocia que darle un nombre a
un gobieno tan extrafio, ni federal ni nacional, era problemafstopropuesta era
referirse al mismo coalt ® r mRRepresenfiative Federal Repuldfit®

Randolph se encarg6 de refutar la idea de que Virginia pudiera coexistir con la
Union sin formar parte de ella. Una aprobacion con condiciones o un rechazo de
Virginia supondria la disolucion de la Union. SiragNirginia y los Estados del Sur
no podrian sobrevivir. Dado lo extenso de su territorio, su baja densidad poblacional,
su larga linea costera y las numerosas tribus indias que se acumulaban al oeste de su
front e Bauthern|Stat®s fer an  swinesables ratagques externos y
necesitaban la ayuda de los otros Estados para su defensa. La gran proporcion de
esclavosen Virginia lehada susceptiblale sufrir revueltas internas. La milicia de
Virginia consistia unicamente de 50.000 hombres armados, frente a los 330.000 que
los otros Estados podian formaxdemds, na Virginia independiente podria ver
bloqueado su acceso a los productos de otros dsstdo quegeneraria nuevas

414 |pid, p. 269
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rencillas comerciales e inclugmdria provocar la secesion del norte del Estado
unién con Maryland. En resumen, la Union era esencial para el bienestar y seguridad
de Virginiet®,

Los delegados repasaron minuciosament€dastitucion y se enfrentaron por
multitud de cuestionea imposicion de impuestos directiosr parte del Congresta
potestad del Congreso declutarun ejército regular y spotencialincompatibilidad
con la milicia estatalas condicionepara quda milicia de Virginiafuera destinada a
servir enotros Estadodas mayorias necesarias para concertar tratados y su impacto
en futuras situaciones similares a la ocurrida omavegacion en el Mississipgn
1786; la proroga sobre el comercio de esclavos, que no beneficiaba los intereses de
Virginia y que se aceptaba como un mal necesario para que Georgia y las dos
Carolinas accedieran a la Unién; la aparente falta de garantias para que no se gravase
con impuestos la pesidn de esclavos; la restriccion de emitir papel moneda por parte
de los Estados y el impacto que eso podria tener en la financiacién de la deuda de
Virginia; la posibilidad de que los amplios poderes otorgadgsesidentgpudieran
alentar veleidades marquicas en el titular del iggo; los conflictos jurisdiccionales
entre los tribunales estatales y los federales, etc.

Conforme transcurria l@onvencidnestatalse hizo patente que la disyuntivala
que se enfrentaban los delegados no era aprobachazar el texto, sino si las
enmiendas al mismo habian de ser aprobadas con anterioridad o con posterioridad a su
entrada en vigorLos Federalistasse resignaron a defender lo primero con la
esperanza de atraer a suficientes opositores, advirtiendo de que una ratificacion
condicionada equivalia a un rechazque Virginia no podria imponer su voluntad a
ocho Estados que ya habian ratificado el tesio condiciones, repitiendo el
argumento dado en Massachusetts para descartar una aprobacion condicional
cambio, la oposicion pensaba que Virginia si estaba en situacion de influir a los otros
Estados. De hechsélenry apeld al orgullpatriticovirginianode los delegados para
gue convirtieran a Virginia enl éaro que guiara a los otros Estados a trades
imprescindible proceso de reforma del tékto

Las enmiendapropuestas poHenry iban méas alla de las de Massachusetts o
Carolina del Suy s un buen reflejo déas objecionesde la oposicidral texta Al
igual quelas enmiendas de estdas de Henry incluian urdausulareservando a los
Estados todos los poderes no expresamente otorgados al Coagfesomatraque
prohibiaal Congreso establecer impuestos directos Unicamente tras haber fallado en
recaudar las cantidades necesarias a través de los EfRadmsaademasequerian
mayorias de dos tercios en el Congreso para reclutar ejércitos y aprobar regulaciones
comercialesLa mayoria necesaria para aprobar tratados que implicaran la cesion de
derechos territoriales stevaba a tres cuartos de ambas carfidras

Significativamente, las enmiendas de Hemg incluiaa ninguna clausula
garantizando los derechos de propiedatbdegrandes plantadores, lo que sostendria
la tesis de que los grandes blogques NBue no se configuraban alrededor de la
cuestidon de la esclavitugino surgian fundamentalmente de diferencias comerciales.

416 |bid, pp. 977-83.
417 |pid, pp, 1480-81.
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La oposicion en el Sur no creia tan firmemesdmo Madison y otroBederalistagn

que la expansidmacia el Oesteevertiria el equilibrio demografico entre ambos
bloques, por lo que prefenfainimizar riesgos y elevar las mayorias necesarias para el
ejercicio de los poderes conferidos al Congrelso que si compartian tanto
Massachusetts como Virgingala defensarrenunciablede su soberanja lo que es

lo mismo, su deseo de que @bbierno generase limitara a ejercer las funciones
expresamente delegadas.

La aprobacion condiohal fue derrotada poestrecho marger88 a 80 y en su
lugar la Constitucion fue ratificada con una lista de enmiendas recomempedss
asemejaban bastante a las propuestas por Henry. En la declaracion anexa a la
aprobaci - n, iel p u & batificabad la Covistitucgm, adlammdo as e nt 2
previamente que los poderes conferidos podrian ser recuperados por el pueblo de los
Estados Unidos cuando los mismos fueran utilizados de manera inad&tuada

Los delegados de Virginia primer Congresd e b 2ejagroer téda su influencia y
usar todos los métodos legales y razonablesp a r tantodaudeclaracionde
derechos como las veinemmiendas propuestasr laConvenciénfueran adoptadas.
Las enmiendas limitaban considerhknte los poderes del CongreBstoshabian
de restringirse a los expresamente recogidos en la Constitucion; ninguna clausula
imponiendo restriccioneal Congreso podria interpretarse como una ampliad@n
sus poderesse elevaban las mayorias necesarias para concertar tratadogcestabl
regulaciones comerciales y reclutar un ejército; el Congreso no podria recabar
impuestos directamente, sino a través de los Estgdmsreducia considerablemente
la potencial jurisdiccion de los tribunales federales. Todas estas enmiendas fueron
apobadas por la Convencidén sin oposicion, exceptasefarida a los impuestos
directos, que fue sometida a votacisigndo aprobadpor un margen mayor que la
propia ratificacion85 a 65°°.

El hecho deque estas sustanciales enmiendasaran de mayor apo que la
ratificacion en Bdemuestra la reticencia de Virginia a aprobar la Constitucion sin
garantizar que éstano supusiera una merma sustancial de su soberania. Si los
delegados, por estrecho margen, dieron su beneplacito incondicional fue porque
ertendieronque la imposiciérpreviade condiciones seria considerada por el resto de
Estados como equivalente a un rechazo que disolveria la Umiibar la posibilidad
de desunién y los males asociados a la misma, basicamente una guerra entre los
Estados, compensaban el riesgo de que, contrariamente a lo que una mayoria de
delegadosasumiangue sucedeai las enmiendas no fueran tomadas en cuenta por el
Primer Congreso.

La segund&onvenciorde New Hampshiree enfrentd & misma disyuntiva que
la de Virginia, si aprobala Constitucibncon enmiendas previas o recomendadas,
optandoal igual que éstpor el segundenfoque Las primeras nueve enmiendas eran
practicamente idénticas a las de Massachusetts, a las que Newhitarafiadio tres
enmiendas de su propia cosecha. Dos trataban de proteger derechos, puesto que el
Congreso no podria legislar en lo concerniente a la rejigiddesarmar a ciudadanos
qgue no formaran parte de una rebelion. La tercera se asemejabanaidadande
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Virginia que establecia una mayoria cualificada para que el Congreso pudiera reclutar
un ejército, pero elevaba ésta a tres cuéitos

El hecho de que New Hampshire ni siquiera se plantagrasibilidad deaprobar
la Constituciontal y como hhia salido de Filadelfimlemuestra que conforme se
analizaba el texto éste despertaba mayor oposi€an la aprobacion de New
Hampshire y Virginia el nimero de Estados que la habian ratificado ascendia a diez y
por tanto era seguro que la Constitucidtramm en vigorlo cualno fue Obice para
que laConvencidénde Carolina del Nortese negara a aprobaf texto, quedando
momentaneamente fuera de la Union, y ld&Ndeva Yorkestuviera a punto de hacer
lo mismao.

A diferencia de Massachusetts y Virgini@nde las fuerzas estaban mas igualadas
y el resultadofinal era incierto, enNueva Yorkla oposicion a la Constitucion,
encabezada por el gobernador del Estado, George Clinton, era maydraarsalo la
aprobaciérde Virginia y la amenaza de secesitizia ciudad deNueva Yorkdel resto
del Estaddnicieron posible unparecariaratificacion

En un Estado con una larga tradicion de enfrentamientos con el Congreso como
Nueva York entre los cuales destacaria la negativa a cumplir con el impuesto de
1783 la estrategia federalista consisg@ proponer enmiendas paralargar los
debates el tiempo suficiente hasta que llegaran noticias del resultado en Virginia. Una
vez conocida la reticente anuencia de Virgitgadisyuntiva a la que se enfrentaba
Nueva York no era tanto aprobar o no el texto, sino si acceder a la Union o
permanecer fuera da misma

Como no podia ser de otra fornte manera similar a otr@@nvenciones que la
precedieron, en la ddueva Yorkse enfrentaron logjue consideraban que etceso
de poder es Gabiermorgenerd merjudidariafios intereses de los Estaglos
acabaria convirtiéndolos en innecesarm®) losque creian inevitable que para ser
efectivoel Gobierno centraflebia actuar, en las ctieses en las que era competente,
directamente sobre los individyoa salvo de las interferencias de los Estados
Lansing, que se habia retirado de la Convencion de Filadelfia urse vezopatente
gue ésta excederia el mandato del Congreso Contindetahdié que el poder estaria
m8s seguro en manos de siemme rdpederstamejgr puest o
los sentimientos e intereses del puébid

Al igual queenotros Estadgda discusion giré fundamentalmente alrededor de las
cuestiones de representacion e impuegiosel curso de las mismasslexpresiones
timidamente nacionalistas compartieron espacio con otras que serian indicio de la
existencia de un fuerte patriotisrastatal Ante la propuesta de aumentar el nimero
de miembros de la camara de representaptga dar mayor legitimidad a las
decisiones del Congreso, Hamilton defendié que esto no era necesario puesto que los
intereses y habitos de lo®rteamericanos eratan similares como los de cualquier
nacion europe€d® En sentido contrario, Melancton Smith afirmé que conceder el
poder de recabar impuestos directos al Congreso crearia una enorme burocracia que

421 |hid, pp. 315-316
422 DHRC,vol. XXIlI, pp 17041708.
423 |bid, pp. 1789-91.
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finfestaria nuestro paigen referencia &ueva York no a los Estados Unidog)
consumiria nuestra sustanofid’.

Los delegados dHueva Yorkfueron presentando tal cantidad de enmiendas a lo
largo de los debates que se hizo imperativo su organizacion en tres categorias:
condicionales explicatives, y recanendada. Ante la imposibilidad de imponer
modificaciones previas a un texto ya aprobado, la oposicion a la Constitucion se
dividio entre los partidarios de ratificar y acompafiar las enmiendas o los de no
ratificar hasta que dichas enmiendas fueran apasha

Tras una serie de maniobras que incluyeron obstruir la comunicacion entre los
opositoresa la Constitucionde Nueva York y Virginia (que de haber estado
debidamente coordinados posiblemente podrian haber acordado una ratificacion
condicionada forzando una nueva Convencion constitucigng) sobre todo, la
amenaza explicita de dividir el Estado (en la ciudad\deva York habia una
mayoria de comerciantes y trabajadores urbanos partidarios @ehierno central
fuerte), la minoria federalista aproveché la creciente fracturagartedo rival para
convencer a umumero suficiente de delegad@ncabezados por Melancton Smith,
de que la mejor manera de conseguir modificar el texto era desde dentro del sistema 'y
no manteniéndose al margen del misrbawrante la refriega, Hamilton llego a afirmar
que una ratificacion condicionada forzarisw@eva Yorka quedarse fuera de la Union
y aliarse con Gran Bretafia para sobrevivir, lo que se traduciria en un regreso de la
fidominacion britanica*?®

Estas disquisiciones se tradujeron en un documento de ratificanidanto
enrevesadoEn la introduccidén se procedia a explicar el significado de una serie de
cl 8usul as const it uc ibajmndichasnspresiopesa aprodanee go acc
texto tal y como estaba redactadop n cdmaletaiconfianzZa de que el Cong
renwnciaria a ejercer una serie de poderes hasta que segandaConvencién
constitucional hubiera consideradoel conjunto de enmiendagxpuesto a
continuaciori?®.

Medi ante el u scomptéta cohfianzee xemr d suig-ar fide | a i n
pr op ulm® faacondicion ¢ 0 Cbraencidnesperaba evitar que el Congreso
rechazara la ratificacion y qidueva Yorkse quedara fuera de la discusiones de las
enmiendas al texto. Aun asi, la mayoria a favor de dicha forma de ratificacion fue
muy estrecha. Una propuesta de Lansing dpabria permitido @&Nueva York
retractarse si transcurrido un determinado niumero de aéa® hubiera celebrado la
nuevaConvenciorfue rechazada Unicamente por tres votos de diferencia, 28 a 31. El

mismo margen por el que texto final de ratificacion fue aprobado el 26 de julio, 30 a
27477,

424 |bid, pp. 1931-32.

425 DHRC,vol. XXI|, p. 2198.

426 Para los detalles de como se llegd a la redaccion definitiva del texto de ratificacion de
Nueva York, véase MaierRat i f i c at, ppo38®39p Eltexta completo estd disponible
en: http://avalon.law.yale.edu/18th_century/ratny.asp, [Consultado 22/11/14].

427 DHRC,vol. Xlll, pp. 232124.
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Entre lasclausula explicativas que asemejabanna declaracién de derechos,

destacaban | a destinada a mantodonpeder, | as pr
jurisdiccion y derecho, que no fuera por la citada Constitucion claramente delegado

al Congreso de | os Estados Uas idifeerstes [ € ] p e
Estados; 0 a sus respectivos gobiernos estaiajes y | a que trataba de
efectos de |l a <c¢cl 8usula de supremg@ict?2a sobr

tratado debe ser utilizado para alterar la Constitucion de un Estado

La larga lista deenmiendas a discutir por una futur&€onvenciénrestringia
considerablementi®s poderes degBobierno centralAlgunas, como la imposibilidad
derecabar impuestos directealvo que los Estados hubieran fallado en proporcionar
Su cuota, d no interferenciaen los mecanismosgstablecidos por los Estados para la
eleccion delos delegadosal Congreso, la prohibicion deinstaurar monopolios
comerciales, el aumente@ldnimero de representantesequerir una mayoria de dos
tercios para reclutaun ejército en tiempo de pga habian sidéormuladaspor otros
Estados. A ellas se unian enmiendaicionales que descartabla creacion de
tribunalesfederales inferioreslimitaban la jurisdiccion del Tribunal Supmo en
pleitos por la posesion die tierraa los conflictos entrdosEstadosfijaban el periodo
maximo de utilizacion de la milicia de un Estado fuera del mismo en seis meses,
prohibian terminantementanponer impuestos per capibaindirectos que afectaran a
productos manufacturados ks Estadosrequerian una mayoria de dos tercios para
que el Congreso pudiera endeudarse o declarar la gpermaijtian a los Estados
aprobar legislaciorreferente al impago de deudasotabanla presidencia a dos
periodos y condicionabael rol del presidentecomo comandante supremae los
ejércitosa consentimiento previo del Congredacluianla posibilidad de que las
legislaturas estatales sustituyeran a sus representantes en el Senadio@Eerc
momento y, finalmentebligaban a jurara todes los cargos electos de IB&.UU.las
diferentesconstituciones estatales.

Con la incorporacion délueva Yorkquedaba expedito el camino para que el
nuevo gobierno entrara en funcionamiento sin necesidad de trasladar la sede del
Congreso, pero no finalizaba el arduo proceso de ratificacion, que sufriria un postrero
revés en Carolina del Norte. Dicho Estaqu6 pr no ratificar el textogontra todo
pronéstico habida cuenta de la decision tomada por Virginia, su poderoso e influyente
vecino del norte

Las razones del poco apoyo que tenia la Constitucién en Carolina del Norte habria
que atribuirlas a la inexisteiacde un gran puerto comercial, por lo que el nimero de
personas dedicadas al intercambio de mercancias, partidarias de la ratificacion como
en otros lares, era notablemente inferior al de otros Estados. La oposicion era
especialmente férrea en el piedetegrgue pocos afios antes de la Guerra de la
Independencia se habia levantado en armas contra el gobernador bptimioo
problema recaudatorio. Los habitantes de esta area seguian siendo recelosos de
cualquier intento impositivo que no fuera propuestw pus representantes mas
cercanos.

En Carolina del Norte, al igual que éMueva York tras las elecciones de

delegados losederalistase encontraron en minoria des a unoMas esta veza
diferencia de lo ocurrido eNueva York no fueron capaces de horadar la unidad del
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bloque opositora la Constitucion de manera que trasece dias de discusion
infructuosala Convencion se disolvio sin aprobar el texto.

Mientras que la minorid&ederalistase esforzéen replicar argumentosug no
habian sido formuladagtilizando argumentos ya expuestos en otras convencianes
mayoria silenciosa se limitd a presentar esporadibgeriones dos articulosmas
controvertidosEse fue el caso de ¢éusulaque permitia al Congreso interferir en las
el ecciones estatales a del egado sninatie |
el sistema de representacion, destruiria el poder de los estauus gonduciria a un
gobierno uniforme (consolidated governmét) Camo no podia ser de otra forma,
dada la escasez monetaria imperante en Carolina del Nonigién se quejarate la
potestaddel Congres@ararecaudaimpuestos directosSegun Spencer, Carolina del
Norte no poda bajo ningun conceptotorgarfitodo d poder sobre nuestro dinew@

Congr

aqguell os sobre | os que.Emmenestengaaenaadribuciannt r o |
de imponer impuestos directos permaneciera en las legislaturas estatales, que podrian

determinar cual era la manera mas apropiada deudadas en funcion de las
circunstancias local&s.

La oposiciéntambién sefialéque, en virtud de laclausulade supremaciagl

presidentey una mayoria ddosterciosl e | o0s senador eegyefiopy oveni e

tristes estados del Nodepodrianconcerta tratados que privaraa | sotherii
state® de sus rios y territoriosLa posibilidad de que una mayoria del Norte

impusiera sus designios sobre los intereses del sur fue un argumento recurrente

durante laConvenciérestatal El portavoz de lo§ederalistasJames Iredell, traté de

rebatirlo indicando que en el primer Congreso habria 27 delegados al norte de

Pensilvania 30 al sur y que los ocho votos Bensilvaniapodria inclinarse en un
sentido u otro, por lo que mayodal norte distaba mucho de ser obvia.

Ademas, los intereses de los Estados no siempre seguian una division Norte/Sur.

Por ejemploNueva Jersey Connecticut, recibian, al igual que Carolina del Norte,
sus importaciones a través de otros Estados, pguéolos tres tenian intereses
concurrentes a pesar de su ubicacién geografoa. ultimq haciéndose eco del
pensamiento expuesto por lesderalistasle Virginia y Carolina del Sur, conforme se
fueran ocupando las extensas tierrasQlkette el nimero d representantes del Sur

aumentaria de manera acorB&oodworth respondié que poco importaba ostentar la

mayoria en la camaraedrepresentantes si el Norte conservibanayoria en el

Senado, lo cual no deja de ser paradojico, teniendo en cuenta que desde 1820 a 1850

el conflicto Norte y Sur se mantuvo en estado de hibernaciéiagada igualdad en
el nimero de Estados de uno y otro bloquel&enad®,

Finalmene, si como losFederalistasargumentaban repetidamente, los Estados

retenian todos los poderes no formalmente otorgados al nuevo gobierno, ¢,Por qué no

se recogia este punto explicitameste el textocomo hacian los Articulos de la
Confederacior®®' A juicio de una mayoria de I€onvenciéofi®’, los extensos

428 Elliot, D e b a tomcit.&ol. IV, pp. 50-52.
429 Maier,Rat i f i ,p.a413i on é

430 Elliot, D e b a tomcit.&ol. IV, pp. 185-187.
431 |bid., p. 417.
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defectos de la Constitucion requerian enmiendas previas a su apmoliari ello se

opto por una aprobacion condicionaddaadiscusion de una serie de enmiendas

esta guisaCarolina del Norte se mantendrialuntariamentduera de la Union hasta

gue dichasenmiendas no fueran consideradas por el Congreso o una Convencion
convocada a tal efectdy esto fue lo quale hecho ocurrio, puesto que Carolina del

Norte estuvo ausenteeldPrimer Congreso y solo seincorporda la Unbn una vez
afadidas a la Constitucibnas di ez enmi endas er Billoheament e
Right®

Lasenmiendas de Carolina del Norte estatvendelada a imagen y semejanza de
las de Virginia. Se distinguian en queslde Carolina del Norte inclufaclausuls
adicionales que reflejaban algunas de las preocupaciones locales. El recuerdo de la
rebelion de 177%kstuvo presente a la hora de incluir la enmienda que requexia
mayoria de dos tercios de ambas camaraspualerdeclarara un Estado en rebelion.
La dependeria comercial respecto a otros Estados hacia neces@igrohibicion
mas explicita que simplementeyarantizar que n®e afadirian tasas sobt@enes
importados en un Estado con destino a @stado La endémicecarencia de moneda
trataba de aliviarse impidiendo quel Congreso y los Tribunales Federales
interfirieran con el papel moneda estatal en circulacion. El temor a que el Norte usara
su mayoria en elSenado para legislar a través de la concertacion de trasados
difuminaba gracias a una clausuae impedia que dichos tratados violaran la
Constitucion o las leyes del CongréSo

La negativa de Carolina del Norte anim6 a la oposiciorPdesilvania que
reunida en unaConvencién en Harrisburg, propuso su propia lista dece
enmienda®* Sin embargo, su ausencia del prif@mgresdue incluso beneficiosa
para los-ederalistaspuesto que disminuyo las posibilidades de que dos tercios de los
Estadogropusieran la celebracion de una Convencion.

El 13 de septiembre, el Congreso Continental declaraba oficialmente que la
Constitucion habia sido ratificada por el nimero de Estados requerido y procedia a
establecer la primera semana de enero como feala qelebrar la eleccién de
electores presidenciales, que en el plazo de un mes debian reunirse en cada uno de sus
estados para elegir su candidato presidencial, de manera que la primera semana de
marzode 178%I nuevo gobierno comenzara su andatftira

Con la contienda por la ratificacion concluidecepto en Carolina del Norte y
Rhode Islandy el nuevo gobierno en funcionamiense inicié un nuev@roceso la
consideracion por parte del Primer Congreso de las enmiendas que las diferentes
convencionesestataleshabian recomendaden sus declaraciones de ratificacion
Dado que en dicho Congreso, elegido entre el otofio de 1788 y la primavera de 1789,
los Federalistagjozaban de amplia mayoria, 48 de los 59 escarios, el destino de las
mismas era cuando ma&nincierto.Sin embargo, gracias a la insistencia de Madison,

42 Maier,Ra t i f i ap.ait, p. 42h. Ba mayoria a favor deuna aprobacién condicionada
fue de 183 a 84. La propuesta de los federalistas de aprobar con enmiendas recomendadas
como se habia hecho en otros Estado fue rechazada por idéntica proporcién, 84 al84.

433 |bid, p. 423

434 |bid, p. 425

435 |bid, p. 429
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convencido de que la adopcion de enmiendas disminuird la oposicibn a la
Constitucion, el Congreso se vio obligado a considerar la cuesibdnbrando en

julio un comité, compuesto por un mierobtde cada Estado, que se encargaria de
revisar las enmiendas propuestas por los Estados, mas una serie de enmiendas
adicionales redactadas por el propio Madison

El comité del Congreso desechd rapidamente las enmiendas propuestas por los
Estados y basdustrabajo en las enmiendas de Madi§8rSi bien Madison utilizo
como punto de partida las enmiendas propuestas por Virginia, desechando aquellas
que alteraban sustantivamente la estructura de gobierno y manteniendo las que
incorporaban garantias de derechos individuales, no deja de ser uontamiso que
el comité ignorardas enmiendas estatalgsie provenian de k& convenciones de
ratificacion. Segun spresidente Vining, el comité habria encontrado algunas de
di chas e supeifleas ydpelgrosas, y ot r tanscontradictdriasgue A
habia resultado imposible hacer nada con eitas

Las enmiendas de Madison eran nueve y estaban pensadas para ser afiadidas al
texto principal. La primera, ubicada en el preambulo, consistia en una declaracion de
principios que afirmaba que todo el podierivaba del pueblo. La segurskahacia
eco de las peticiones de una mayor representatividad y altieraiealaccion del
articulo 1 apartado2, de manera que hubiera un representante por cada 30.000
habitantes.La cuartaafiadia numerosas restricciones a las ya explicitadas en el
articulo l,apartad®, que servirian parvitar que elCongresdegislara en contra de
la libertad de conciencia, expresion, prensa, peticion, reunién, el derecho a portar
armas y la objecion el conciencia, entre otroda quinta, coherente con la idea
expresada por Madison en numerosas ocasiones de que las legislaturas estatales
suponian mayor peligro para las libertades individuales qu&obierno central
afadia idénticas restricciones & lgstados. Esta enmienda era un desaiidoda
reglade Madison a todos aquellos que afirmaban que su oposicion a la Constitucion
se basaba en ekligro que el exceso de poder gubernamental conllevaba para los
derechos de los ciudadanosa sexta reduai el riesgo de colapso de los tribunales
federales al imponer una cantidad minima para ejercer la apelacion a estos, pero no
clarificaba los potenciales conflictos jurisdiccionales como reclamidbaua Yorko
Virginia. La octava afiadia un nuevo artiaulVIl para asegurar la separacion de
poderes, que incluia una concesion arduamente demandada por las convenciones
estatales, aungue con una r edaegpessipn oun t an
ficlearlyd: losipoderes no delegados por esta Congtitucno prohibidos por ella a
los Estados, quedan reservados a los Estifdds

Significativamente, Madisorevitaba hacerse eco dees de las cuestionemas
demandadas por los Estadmsponerrestriccionesal Congresa la hora de imponer
impuestos directos, potestad que kederalistaxonsideraban fundamental para el
correcto funcionamiento del gobietrrohibir la erecion de un ejército permanente;
y quitar al Congreso la potestad de alterar el mecanismo dedelekecsus delegados

438 |bid, p.452

437 AC, House of Representatives, 1st Congress, 1st Session, p. 770

438|_a lista de enmiendas propuesta por Madison puede encontrarse en el apéndice | de
Richard Labunski,James Madison and the Buggle for Bill of Rights, (Nueva York Oxford
University Press 2006), pp. 264-268
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También evité incluircuestiones deambito regional que podrian desencadenar
disensionesen el Congresocomo la imposicion de mayorias cualificadzera
aprobadistintostipos de legislaciéoomercial

El informe del comitépésicamente una version corregida de las enmiendas de
Madison fue discutido por la asamblea de representantes entre los dias 13 y 24 de
agosto. Los criticoa la Constitucionrataron de aprovechk ocasién para incluir las
enmiendasestructuralesque Madison habia ignorad@ntre otras las relativas a
impuestos directos, elecciones al Congreso y ejercito permaipente fracasaron
ante la oposicion de lmayoria federalista de leamara que primero difirié su
discusion lo maximo posibley, una vez ge ésta se hizo inevitablieie rechazando
una a unaen algunos casos por estrecho margen, las diferentes enmiendas traidas a
colacion Por ejemplo, la potestad delo@reso de interferir en las elecciones
estatales estuvo a punto de ser revocadajugala votaciénse dilucidépor un
apretado 283*3°

La inclusion detérminofiexpresslyp e claudulague reservaba los poderes a los
Estadosfue rechazada en dos ocasidfiegs dificil dilucidar si los delegados eran
realmenteconscientes de knascendencia deo acotar los poderes d€bngresa los
expresamente delegadgaiesto quda ausenciale cortapisas exgiitasha permitido
una lectura del texto favorable a los intereses @ebierno federay propiciadola
expansion de los podered @mngrescen virtudd e | a ode@andpuopén. 0

El autor inicial de la propuesta, Tucker (SC), trataba de limitar la potestad del
Congr etedo agael pgoder que podria ser incluido dentro de una definicion
precisa del poder general. Ma dSherman seypusier@nesta precisigrpuesto
que pensaban que era necesario admitir poderes por implicacién o la Constitucion
caeria en un exceso de minuciosidad. Desde luego, parece que Gerry (MA) si que era
consciente de la importancia dedaestion porque pidié un recuento formal de los
votos en lo que supondria el segundo y definitivo rechazo del término, por 3%ta 17.

Lo que si hizo la camara fue alterar redaccion original dda enmienda,
afadi eadueblen al f i nalSu autor Careoll (WMD),gasataba asi
parte de la propuesta de Tucker, ,qaed e m§ ®xprdssly, glanteaba afadir al
i nicio d e | asiermld t8dosslas poderels derivhdosads! @uiitd@sto
demuestra que Tucker, defensor de los derechos de los Estados, y Wilson, partidario
de unGobierno nacionalcoincidian en que era el pueblo soberano el que delegaba
poderes en una instancia de gobierno u otro.

La mayoria federalisfaopuesta a canits estructurales en la Constitucigro
impidio que la Camara evitara incluir el término nacion en el texto de las enmiendas
ya que, a igual que habia sucedido en la Convencion de Filadelfia, la palabra fue
eliminada intencionadamente del texto.

439 AC, House of Representatives, 1st Congress, 1st Session, p. 7888, 790-91.

“90primero cuando |l a c8mara discuti- |l as enmiendas
y después durante el proceso formal de aprobaciéon. Maier, Rat i fi cat,p.d588op. ci t .
especialmente nota 62.

441 AC, House of Representatives, 1st Congress, 1st Session, p. 797

442AC, House of Representatives, 1st Congress, 1st Session, p. 790
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