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Resumen

Aunque en los dltimos afios se percibe en la investigacion espafiola un creciente interés por aplicar el disefio metodoldgico cuantitativo a
los estudios sobre comunicacion, sigue sin ser comparable al escenario que presenta la investigacién internacional. Algunos autores
hablan incluso de «dos estadios epistemoldgicos diferentes» (N6 Sdnchez y Muiiiz Veldzquez, 2013:129). Los estudios mds recientes
confirman que una parte importante de la investigacion sobre comunicacién en Espafia se realiza sin atender completamente a
procedimientos estandarizados y confiables, y Martinez Nicolds y Saperas Lapiedra (2011:123) animan a «activar las alarmas sobre la
calidad de la investigacién que estamos haciendo». También echan de menos un mayor «esfuerzo investigador dedicado a la reflexion
tedrico-conceptual y a la discusién y propuesta de procedimientos metodoldgicos para la investigacién empirica» (Martinez Nicolds y

Saperas Lapiedra, 2016).

En este articulo, proponemos una clasificacién de las principales dificultades propiamente metodoldgicas a las que se enfrenta el disefio
cuantitativo en la investigacion sobre comunicacién, centrdndonos por tanto en los aspectos internos y ligados exclusivamente al disefio
metodoldgico, con el objetivo de buscar soluciones aplicables a la l6gica del propio ejercicio investigador. Las siguientes «dificultades
vector» no agotan el campo de los posibles obstdculos metodoldgicos, pero permiten representar un tipo de dificultad con suficiente
entidad propia en la légica interna de la investigacién de corte cuantitativo: a) El estatuto operatorio de la ciencias de la comunicacion;
b) El papel epistemoldgico del disefio metodoldgico; c) La representatividad de la muestra; d) La interpretacién de la intencionalidad

comunicativa y e) La delimitacién del resultado significativo.
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A classification of the main methodological problems in quantitative research about communication

Abstract:

In recent years there has been a growing interest in Spanish research to apply quantitative methodological design to communication
studies, but it still is not comparable to international research. Some authors describe this situation as "two different epistemological
stages" (N6 Sanchez and Muiiiz Velazquez, 2013: 129). The most recent studies confirm that an important part of research in
communication in Spain do not fully follow scientific methods, so Martinez Nicolds and Saperas Lapiedra (2011: 123) encourage to
"activate alarms on the quality of research what are we doing". They also miss a greater "research effort devoted to theoretical and
conceptual reflection and to the discussion and proposal of methodological procedures for empirical research" (Martinez Nicolds and

Saperas Lapiedra, 2016).

In this article, we propose a classification of the main methodological problems in quantitative research about communication, focusing
on internal aspects and the methodological design. The objective is to look for solutions that can be used in the internal logic of science.
These "vector difficulties” do not represent all the possible methodological problems, but they are a type of difficulty with sufficient self-
identity in the internal logic of quantitative research: a) The operative status of the communication sciences; b) The epistemological role
of the methodological design; c¢) The representativeness of the sample; d) The interpretation of communicative intentionality and e) The

delimitation of the significant result.



Introduccion

Tradicionalmente, en la investigacidn de las ciencias sociales contamos con dos grandes «paradigmas»
(Cea D'Ancona, 1998), el cualitativo y el cuantitativo, con bases epistemoldgicas y métodos distintos.
Hoy, es evidente la complementariedad de estos sistemas metodoldgicos y su necesaria coexistencia,
hasta el punto de que algunos autores se niegan a hablar de un paradigma «mixto»: «El estudio de
cualquier experiencia humana ha de ser multifacético [...] no es pertinente religar aquello que nunca
ha estado desligado» (Chavarria-Gonzalez, 2011:27). Con todo, Cea D'Ancona (1998) relata esta
convivencia histérica como un enfrentamiento que ha marcado el desarrollo de las ciencias sociales a

lo largo de todo el siglo XX.

A pesar de que el paradigma cuantitativo y sus «métodos rigidos» (Della Porta y Keatings, 2013:16)
se hayan terminado imponiendo en la fase de justificacion y validacion del proceso de investigacion,
parece evidente que la metodologia cualitativa no s6lo aporta herramientas a las fases “mds creativas”
-por ejemplo, a la fase de «exploraciéon» de Baxter y Babbie, (2004)- sino que también posibilita un
cuestionamiento constante del objeto de estudio y del tipo de acercamiento que hemos ido realizando.
En ese sentido, defiende Igartua Perosanz (2006:95), algunas herramientas cualitativas funcionan en si

mismas como un «paso previo para desarrollar un instrumento de medida cuantitativos.

Asi, ha terminado prevaleciendo la literatura que defiende que una buena metodologia no consiste
tanto en subordinar una de ellas a la otra, sino de «articularlas o combinarlas» en funcién de cual sea
el objetivo concreto a cubrir» (Cea D'Ancona, 1998:25). Bericat propone superar las fases de
«complementariedad» y «complementacién» entre ambas metodologias, ya que la triangulacion
«busca convergencia, corroboracion o correspondencia de resultados procedentes de distintos métodos
con el fin de incrementar la validez de los mismos» (Bericat, 1998:114). Es decir, se orientan al
cumplimiento de un mismo propdsito de investigacion para «reforzar la validez de los resultados»
(Bericat, 1998:114).

Sin embargo, aunque la triangulacién de varios métodos y metodologias dentro de un mismo proyecto
de investigacion aumente la fiabilidad y mejore la comprension del fenémeno estudiado, «las
diferentes partes del programa han de respetar la coherencia interna» porque «los limites humanos y
la creciente sofisticacion de la mayoria de dichas técnicas imponen cierta especializacién», advierten
Della Porta y Keating (2013:51). Justamente, el trabajo de estos autores, asi como el de Castro et al.
(2005), incluyen un interesante ejercicio de comparacion de los factores clave de las distintas

metodologias de la investigacion.



Ademads, contamos con una abundante literatura que recopila y clasifica las distintas herramientas de
la metodologia cuantitativa, por ejemplo, en el trabajo de Cea D'Ancona (1998), Hernindez,
Ferndndez y Baptista (2003) o en el de Marcelo M. Gémez (2006). Otras obras repasan las estrategias
y técnicas cuantitativas en el campo de la investigacién social, con un gran peso de la perspectiva
socioldgica, como las obras de Duverger (1961), Bericat (1998), Castro Nogueira y Morales Navarro
(2005), Lopez Doblas y Sdnchez Martinez (2005), Corbetta (2007) o Della Porta y Keating (2013).
Por dltimo, Pifiuel Raigada y Gaitdn Moya (1998), Berganza y Ruiz (2005), Igartua Perosanz (2006) y
Gonzélez-Teruel y Barrios Cerrejon (2012) describen este tipo de métodos en el dmbito de la

comunicacion.

Analizar las ventajas y desventajas del disefio metodoldgico de corte cuantitativo dentro de su propia
«coherencia interna» (Della Porta y Keating, 2013:51) como metodologia especifica es una tarea que
incumbe a la comunidad académica, pero que es todavia mas relevante en aquellas disciplinas donde
el cruce de métodos es, en muchos casos, indispensable para un buen acercamiento al tema estudiado.
Como sefialan Martinez Nicolds y Saperas Lapiedra (2016), la reflexiéon tedrico-conceptual y la
discusiéon de procedimientos metodoldgicos para la investigacion empirica es un tipo de trabajo
«imprescindible para hacer avanzar la investigaciéon empirica en una direccidon epistemoldgicamente

productiva y valida».

Estado de la cuestion

Aunque en los dltimos afios se percibe en la investigacion espafiola un creciente interés por aplicar el
disefio metodoldgico cuantitativo a los estudios sobre comunicaciéon (Martinez Nicolds y Saperas
Lapiedra, 2016), este escenario académico sigue sin ser comparable al que se dibuja en la
investigacion internacional. Asi, N6 Sdnchez y Muiiiz Veldzquez (2013) demuestran la notable
diferencia entre el reducido porcentaje de investigaciones sobre comunicacién con metodologia
experimental en las revistas espafiolas en comparacién con las numerosas investigaciones publicadas
en revistas internacionales, hasta el punto de hablar de «dos estadios epistemoldgicos diferentes»: «la
capacidad predictiva a la que toda ciencia debe aspirar, estd atin lejos de alcanzarse en Espafia»,

sefialan N6 Sanchez y Muiiiz Veldzquez (2013:129).

Sin embargo, el papel del disefio metodologico de corte cuantitativo en la investigacion espafiola ha
cambiado de forma sorprendente en algo mds de una década. Martinez Nicolds y Saperas Lapiedra

(2011) constataban que tan sélo un 19,1% de los 287 articulos publicados entre 1998 y 2007 en



cuatro revistas cientificas especializadas en comunicacién (Analisi, Comunicacién y Sociedad,
Estudios sobre el Mensaje Periodistico y Zer) utilizan técnicas cuantitativas. Sin embargo, tras
analizar posteriormente las revistas en el periodo 2008-2014, los articulos que recurren a este tipo de

técnicas han pasado a representar mds del 60% del total (Martinez Nicolds y Saperas Lapiedra, 2016).

Algo parecido ha ocurrido en lo que se refiere a las deficiencias metodoldgicas en las investigaciones
sobre comunicacién que apuestan por metodologias de corte cuantitativo. Asi, los propios Martinez
Nicolas y Saperas Lapiedra sefialaban en 2011 que buena parte de la investigacion en comunicacion
en Espafia «se realiza sin atender a procedimientos estandarizados y confiables para obtener los datos
e informaciones en que se apoya» (Martinez Nicolds y Saperas Lapiedra, 2011:116) y proponian
«activar las alarmas sobre la calidad de la investigaciéon que estamos haciendo» (Martinez Nicolds y
Saperas Lapiedra, 2011:123).

Otros estudios con distintos enfoques refuerzan esta perspectiva, incluso en el 4mbito de la formacion
sobre el disefio y uso de las metodologias al que acceden los investigadores del area de la
comunicacion. Asi, Lazcano Pefia (2013) analizaba la oferta educativa sobre metodologia de la
investigacion en distintas universidades espafiolas, concluyendo que era altamente heterogénea:
«mientras algunas universidades cuentan con una amplia presencia de estos contenidos en sus

titulaciones, en otras la incorporacion de estas temadticas es bastante escasa» (Lazcano Pefia, 2013:81).

Sin embargo, reconocen Martinez Nicolds y Saperas Lapiedra (2016), en practicamente una década se
ha dado un cambio apreciable de la «calidad metodoldgica de la investigaciéon empirica»: «entre el
30% y el 45% de los articulos publicados en la década de 1998-2007 presentaba carencias
metodoldgicas bésicas, mientras que para el conjunto de este periodo més reciente [2008-2014] ese

porcentaje se sitda en el 16%» (Martinez Nicolds y Saperas Lapiedra, 2016).

Con todo, avisan estos autores, aunque un andlisis actual del estado de la investigacién empirica
muestra «una comunidad académica atenta a la generacion de saberes sobre la propia realidad
comunicativa», no deja de ser sintomatico el «escaso esfuerzo investigador dedicado a la reflexion
tedrico-conceptual y a la discusion y propuesta de procedimientos metodoldgicos para la investigacion
empirica» (Martinez Nicolds y Saperas Lapiedra, 2016). Sin ello, argumentan, se pueden resentir «las
funciones de clarificacién conceptual y de propuesta de procedimientos técnicos», necesarias para
hacer avanzar la investigacién empirica «en una direccién epistemoldgicamente productiva y vélida»,
y esta es una tarea, a tenor del diagndstico realizado, «practicamente abandonada en la investigacion

comunicativa espafiola actual» (Martinez Nicolds y Saperas Lapiedra, 2016).



Discusion. Propuesta de clasificacion de las principales dificultades metodolégicas en la

investigacion cuantitativa sobre comunicaciéon

Tras un breve diagnéstico del estado de la investigacién espafiola de corte cuantitativo en el 4&mbito de
la comunicacién, proponemos en este articulo un andlisis de las principales dificultades propiamente
metodoldgicas que tiene que afrontar hoy este tipo de investigacion. Aunque, obviamente, la situacion
de la que partimos en Espafia es consecuencia de una gran variedad de factores, en este caso nos
interesan los aspectos internos y ligados exclusivamente al disefio metodolégico, con el objetivo de

buscar soluciones aplicables a la 16gica del propio ejercicio investigador.

Este espacio podria ser el que Thomas S. Kuhn denomina «ciencia normal» (Kuhn, 1975), practica
cotidiana que se centra en resolver los problemas que surgen dentro de una teoria cientifica
determinada. Sin embargo, quedan fuera de esta propuesta de clasificacion dificultades también
internas a la disciplina pero que corresponden a la estructura organizativa de las facultades de
comunicacion y los grupos de investigacion que en ellas desarrollan su trabajo. Un ejemplo de esto
seria el diagnodstico realizado por Martinez Nicolds al sefialar como principal deficiencia de la
investigacion en comunicacion «la practica inexistencia de centros e institutos de investigacién con

autonomia organica y funcional dentro del sistema universitario» (Martinez Nicolds, 2009:46).

Pues bien, con el objetivo de que el andlisis se estructure de forma mds clara, proponemos una
clasificacion en cinco grandes bloques de las principales dificultades de tipo metodoldgico a las que se
enfrenta el disefio cuantitativo en la investigacion sobre comunicacion: a) El estatuto operatorio de la
ciencias de la comunicacién; b) El papel epistemolégico del disefio metodoldgico; c¢) La
representatividad de la muestra; d) La interpretacion de la intencionalidad comunicativa y e) La
delimitaciéon del resultado significativo. Esta clasificacion se basa en lo que podriamos Ilamar
«dificultades vector», porque no agotan el campo de los posibles obstidculos metodoldgicos que nos
encontramos en el dambito de la investigacion cuantitativa sobre comunicacién pero, sin embargo,
permiten representar un tipo de dificultad con suficiente entidad propia en la logica interna de la

investigacion de corte cuantitativo.

a) El estatuto operatorio de las ciencias de la comunicacion

Aunque la tradicional distincion entre ciencias exactas o experimentales y ciencias humanas podria

parecer un marco excesivamente amplio para tratar las dificultades de la investigaciéon de corte



cuantitativo en el drea de la comunicacién es, justamente por ello, un punto de partida que termina
atravesando a cada una de las disciplinas académicas. En el caso de las ciencias de la comunicacion,
hablamos de disciplinas donde el objeto epistemoldgico es el ser humano en cuanto parte esencial de

la produccion comunicativa.

Gustavo Bueno (1995) explica, a partir de su teoria del cierre categorial, que las ciencias humanas, en
tanto parten de campos de fendmenos humanos (y, en general, etoldgicos), comenzaridn
necesariamente por medio de construcciones llamadas B-operatorias, frente a las construcciones o-
operatorias, que son los «procedimientos de la construccion cientifica en virtud de los cuales son
eliminadas o neutralizadas las operaciones iniciales a fin de llevar a cabo conexiones entre sus

términos al margen de los nexos operatorios (apotéticos) originarios» (Bueno, 1995).

Es decir, que las ciencias humanas, como es el caso de las ciencias de la comunicacién, en cuanto
dependientes gnoseologicamente de las operaciones llevadas a cabo por los sujetos (sujetos
gnoseoldgicos) que intervienen en esa disciplina, son «sistemas internamente antindmicos e inestables,
en oscilacion perpetua, [...] en cuanto a los fundamentos mismos de su cientificidad» (Bueno, 1995).
La debilidad de una ciencia que dependiera excesivamente de la escala temporal en la que actdan los

sujetos gnoseoldgicos es palpable en este contraejemplo histérico que aporta el propio Bueno:

«Las diversas trayectorias elipticas del cometa visto en 1682 y que Halley, aplicando en 1705
la teoria de la gravitacion de Newton, predijo que volveria a aparecer 76 afios mds tarde,
constituye un contenido de la Astronomia que ningtin astrénomo individual, ni los astrénomos
de una generacion, podrian haber establecido. Es necesaria la “comunicacion interpersonal”, a
través de las generaciones, para llegar a la conclusion de que el cometa Halley de 1682 es el
mismo que habia sido visto por los astrélogos chinos en el 613 antes de Cristo, o el que se
observé en 1910 o en 1986» (Bueno, 1995).

Asi, la capacidad del sujeto gnoseoldgico para realizar operaciones internas, en el contexto que
posibilita la propia disciplina académica, pasa a ser un elemento clave del desarrollo de la ciencia,
como explica Hidalgo (2009): «la actividad del cientifico no consiste s6lo en la composicion de
teorias, sino también en la manipulacion de hechos y realidades, pues no es posible construir teorias ni
nuevos enunciados cientificos al margen de la produccién de realidades materiales». De esta forma se
enfatiza estructuralmente el aspecto operatorio de las ciencias, pues éstas no se conforman con el

«andlisis» o la «explicaciéon» de los términos de su campo, sino que «establecen relaciones entre ellos



y efectian operaciones, que reconducen internamente, de forma necesaria y no gratuita, a otros

términos del mismo» (Hidalgo, 2009).

Las implicaciones de este estatuto operatorio de la cientificidad son importantes en diversas
direcciones. Por ejemplo, en el caso de las ciencias de la comunicacién, ha ido teniendo sentido no
sOlo la gestion reglada de la produccién cientifica mds valorada institucionalmente, los articulos
académicos, sino también los cada vez mds necesarios corpus muestrales del campo comunicativo,
muestras representativas que recopilan la produccién comunicativa de diferentes medios y formatos.
Por ejemplo, noticias en prensa, publicidad en television, mensajes de Twitter, etcétera. Si bien el
acceso en una facultad de comunicacién a los periddicos y revistas, por ejemplo a través de su servicio
de hemeroteca, es un primer estadio en ese proceso, la construccién de corpus muestrales en el campo
comunicativo habla de otro grado de madurez cientifico al que se puede y debe aspirar. Dada la
dificultad que encuentran los estudiantes de doctorado y los investigadores menos experimentados a la
hora de elaborar muestreos representativos, este tipo de recursos de investigacion, internos a la

disciplina, permiten una mayor profundizacion tedrica y un mayor desarrollo cientifico.

Pero hay otros elementos constitutivos de la disciplina académica que refuerzan la «comunicacién
interpersonal [...] a través de las generaciones» (Bueno, 1995). Sin ir mds lejos, el uso sistemdtico de
la literatura especifica sobre un tema y de fuentes secundarias para fundamentar el punto de partida de
una investigacion, o esbozar los espacios de debate y profundizacion tedrica de la disciplina, también
cuando el disefio de la investigacién sobre comunicacién es netamente experimental. El cuidado de
todos esos elementos constitutivos de las ciencias de la comunicacién es una responsabilidad colectiva
que, sin embargo, nos remite teleoldgicamente a los beneficios académicos que obtienen los
investigadores particulares (Sujetos Gnoseoldgicos en tendencia dialéctica al Sujeto Operatorio)

(Bueno, 1995).

b) El papel epistemologico del diseiio metodologico

La clasica distincién entre objetivos y herramientas tiene una importante dimensién epistemoldgica
que, légicamente, también presenta importantes implicaciones para las ciencias humanas. Por
ejemplo, los profesores universitarios, dice Jensen (2014:25), «constantemente recuerdan a sus
alumnos que el cémo de la investigacion depende del qué y del por qué: los métodos apropiados del
andlisis y de la recoleccion de datos dependen del dominio en cuestién y del objeto de la indagacién
empirica». Sin embargo, esta confusion se vuelve a establecer de forma bindmica dentro ya del marco

propiamente metodolégico, en concreto entre el disefio y las herramientas metodoldgicas.



De hecho, la tendencia a presentar unas herramientas de andlisis o de muestreo especificas como si
fueran en si mismas la metodologia de la investigacién es algo que comparten las metodologias de
corte cualitativo y cuantitativo, pero con interesantes especificidades. Asi, de la misma forma que se
confunde en ocasiones el andlisis de discurso, la entrevista en profundidad o el grupo focal con el
disefio metodoldgico de tipo cualitativo, el muestreo con aspiracion de representatividad se instaura
como simbolo inequivoco del correcto disefio de corte cuantitativo, hasta el punto de pretender
sustituir dicho disefio. En realidad, el muestreo so6lo es una parte del proceso metodoldgico y de nada
sirve si no funciona bajo un disefio previo del mismo y, ni siquiera cuando estd bien realizado en el
sentido técnico y se logra una muestra representativa, podemos asegurar que cumpla el objetivo para

el que fue utilizado.

En su estudio, Martinez y Saperas Lapiedra (2011) sefialan que s6lo en una tercera parte de los
trabajos empiricos sobre comunicaciéon que analizaron es posible identificar «algin procedimiento
metodoldgico para el acceso a la realidad y la obtenciéon de datos siguiendo los preceptos
estandarizados por la literatura cientifica (Martinez y Saperas Lapiedra, 2011:116). Segin estos
autores, la ausencia de estos preceptos, que no son arbitrarios ni azarosos sino que constituyen «el

fundamento de la investigacion empirica», deberia mover a la reflexién a la comunidad cientifica.

Por tanto, y a pesar de los distintos enfoques existentes sobre el papel que en la investigacion debe
tener el disefio metodoldgico, parece evidente que las herramientas o técnicas especificas son
instrumentos que sélo funcionan cuando el propio disefio metodoldgico asi lo pide. Poner en valor el
papel de una fase de disefio metodolégico en la que se «deberdn tomar varias decisiones relacionadas
con los métodos que se utilizardn para estudiar el problema de investigacion» (Igartua Perosanz,
2006:86) es, en realidad, reconectar con el problema epistemoldgico a resolver: al fin y al cabo, los
objetivos de la investigacion son la guia que marca el camino a seguir en todos los pasos del proceso

investigador, incluidas l6gicamente, las fases de desarrollo técnico.

c) La representatividad de la muestra

En una descripcion cldsica del disefio de investigacion basado en el enfoque cuantitativo hablamos
primero de formular un modelo empirico, obtener luego de forma reglada los datos, analizar las
muestras y, por ultimo, realizar una revision de la teoria (Corbetta, 2007:41). Sin embargo, entre estos
pasos se esconde un ingrediente imprescindible para la investigacién con pretension de cientificidad, la

muestra representativa (Cea D'Ancona, 1998). La representatividad de la muestra es el factor que



permite estudiar un conjunto determinado de elementos de la poblacién como si estuviéramos
alcanzando al resto, asi que se convierte en uno de los elementos clave para aspirar «a la prediccion y
la superacion de los estadios previos meramente observacionales» en los estudios de comunicacion,
seflalan N6 Sdnchez y Muiiz Veldzquez (2013:129), que ven en ese enfoque predictivo «uno de los

grandes retos que tiene la investigacion en nuestro pais» (N6 Sanchez y Muiiiz Velazquez, 2013:129).

Por ejemplo, en este territorio de la comunicacion, Schroder sefiala que una de las principales ventajas
del andlisis cuantitativo de contenido es que puede confirmar o desmentir las impresiones intuitivas
mediante «la realizacion de una descripcion sistemadtica de una amplia serie de discursos mediaticos,
con cifras que expresan la frecuencia y prominencia de propiedades textuales especificas» (Schroder
(2014:154). De hecho, las ventajas de la muestra representativa realizada a partir de un disefio
metodoldgico de corte cuantitativo son numerosas en el campo de la investigacién en comunicacion,
puesto que nos permite analizar en diversas fases y repetidas veces un universo o poblacion amplio, al
que no tendremos facil acceso siempre que lo necesitemos (Ruiz Olabuénaga, 2012). Esta
accesibilidad en diversas fases a los elementos de la muestra posibilita una mayor profundizacion en el
objeto de estudio, lo que deberia dar como resultado un andlisis mds preciso, donde se pueden revisar
los errores cometidos en el propio proceso de investigacion. Justamente, un estudio de Carrasco y
Saperas (2014) con revistas internacionales sobre comunicacion detecta «la hegemonia de estudios
susceptibles de ser replicables y comparables en diferentes momentos y dmbitos, a modo de factor de
institucionalizacién de un canon internacional de investigacion aplicada». En ese sentido, Garcia
Galera y Berganza Conde (2005) hablan de «fiabilidad» en la medida en que la repeticiéon de la
investigaciéon por diferentes investigadores produce bajo las mismas circunstancias los mismos

resultados.

Pues bien, si la representatividad es uno de los factores clave del muestreo con enfoque predictivo,
replicable, comparable y sistemdtico, ;como es posible conseguirla? Ruiz Olabuénaga (2012)
argumenta que la creacion de una muestra representativa requiere primero de una correcta
delimitacion del universo o poblacién a estudiar. En esa linea, Corbeta (2007) sefiala que el universo
«representa uno de los criterios basicos para determinar la magnitud de la investigacién y hacer una
revision de sus costes». A partir de una poblacion definida podemos disefiar el muestreo, o proceso de
seleccién de las unidades que forman parte de la muestra. Este serd probabilistico cuando se puede
conocer la probabilidad de que un sujeto forme parte de la muestra, lo que nos permite «generalizar a
la poblacién los resultados obtenidos a partir del estudio de la muestra» (Gonzélez-Teruel y Barrios
Cerrejon, 2012:56). En ese sentido, algunos autores comparan el proceso de construccion de la
muestra representativa con el uso de una figura retdrica clave en el lenguaje, la sinécdoque, cuya

etimologia ya alude a un “entendimiento simultineo” (ouvekdoym [synekdokhe:]), una seleccién de



elementos que representan por si mismos el universo total. Pero la idea de representatividad es
epistemoldgicamente pertinente, no por ser una de las posibles caracteristicas de la muestra, sino
justamente por ser un requisito imprescindible de la muestra propabilistica y predictiva: incluso en
una muestra compuesta por todos los elementos del universo a estudiar, la representatividad total nos

asegura una descripcion del universo y no sélo la de unos cuantos de sus elementos.

Sin embargo, dada la especificidad epistemoldgica del tipo de objetos propio del campo de estudio de
las ciencias de la comunicacién, es frecuente que algunos casos de estudio particulares pretendan
representar un universo mayor del que realmente representan. Y es que los contenidos comunicativos
conllevan de forma implicita una complejidad donde frecuentemente peligra «la descontextualizacion
de elementos significativos» (Schroder, 2014:157), por lo que la profundidad del andlisis de esos
materiales va normalmente refiida con el estudio de un gran nimero de casos. Como alternativa, en
algunos estudios la muestra representativa es analizada con herramientas estadisticas, pero se
complementa también con un andlisis de contenido donde la descripcion de casos adquiere un papel
fundamental. Estos casos particulares, o vienen a ejemplificar lo que el andlisis estadistico describe, o

son elementos excepcionales de interés para la investigacion, sefialan Della Porta y Keatings:

«Si nos interesan las explicaciones detalladas y las generalizaciones sobre qué es causa de qué,
conviene aislar variables y examinar sus efectos en diferentes casos. Si nos interesa el contexto y la
complejidad de los resultados, los casos completos permiten una mejor comprension. Y asi, un
enfoque permite explicar parcialmente el resultado en un gran nimero de casos, mientras que otro

explica casi todo el resultado en un pequefio nimero de casos» (Della Porta y Keatings, 2013:15).

Por tanto, un posible problema en la investigacion de signo cuantitativo es la tendencia a extrapolar
uno de esos casos particulares como significativo o generalizable, incluso cuando estadisticamente
representen la mediana o la media aritmética de la muestra. Cuanto mds profundizacion tedrica en el
caso particular elegido, més riesgo hay de que la generalizacién distorsione el andlisis de la muestra,
dado que terminamos sustituyendo la muestra probabilistica (Gonzalez-Teruel y Barrios Cerrejon,

2012) por un subgrupo de esa muestra.

Por tanto, el objetivo paradigmético de una investigaciéon de corte cuantitativo en el dmbito de los
estudios de comunicacién es construir una verdadera muestra representativa o probabilistica
(Hernandez, Ferndndez y Baptista, 2003:305) formada por materiales comunicativos que pueden
realmente hablarnos del universo a estudiar. La muestra representativa serd un subgrupo del universo o
poblacién que mantenga las mismas caracteristicas que se observan en ese universo (Gonzélez-Teruel
y Barrios Cerrejon, 2012:61), algo que logramos contemplando simultdneamente tres requisitos

fundamentales, el margen de error tolerado, el nivel de confianza exigido y la varianza del universo



(Ruiz Olabuénaga, 2012: 52). Asi, si determinamos el margen de error tolerado, establecemos el nivel
de confianza y conocemos la varianza del universo muestral, podemos fijar con precision el tamafio de

la muestra requerido para un trabajo de investigacién concreto.

Sin embargo, sefiala Ruiz Olabuénaga (2012:57), dado que el nivel de confianza utilizado
habitualmente es del 95% y que se suele tolerar en las ciencias humanas un margen de error de hasta
el 5%, en realidad bastaria una muestra de 384 elementos para hablar de una muestra representativa
en un universo infinito. Este dato, aunque pudiera parecerlo, no es anecdético, y nos recuerda que el
muestreo representativo es algo muy distinto a esa especie de “diogenismo cuantitativo”, obsesién por
la recopilacion masiva de datos y elementos que pareceria validar por si misma un correcto muestreo
probabilistico. Asi, frente a la idea mitificada de que un mayor nimero de elementos siempre mejora
la representatividad de la muestra, se puede argumentar que el nimero no es el Unico factor que
interviene en el correcto disefio de una muestra y que, en realidad, la clave estdi en mantener el

equilibrio entre esos elementos (Ruiz Olabuénaga, 2012).

De hecho, la elaboracion de una muestra representativa cuenta con un recurso en ocasiones mds
potente que el nimero de elementos, la aleatoriedad a la hora de elegir dichos elementos. La seleccion
del nimero de elementos necesarios para que la muestra cumpla, supuestamente, el requisito de
representatividad, de nada sirve si esta seleccion fue innecesariamente sesgada, es decir, si hubo una
intencionalidad por parte del investigador que hace que destaquen artificialmente unos tipos de
elementos sobre otros. Asi, la seleccion aleatoria es aplicable incluso a las muestras estratificadas, en
racimos o en paneles, pues en algunas fases de la creacién de este tipo de muestras también la
aleatoriedad permite eliminar sesgos indeseados. No utilizar correctamente este tipo de recursos no es
un mero problema de eleccién sino que afecta al estatuto epistemolégico de la disciplina. Por ejemplo,
alejan un poco mas al investigador o Sujeto Gnoseolégico de la neutralizacion de las operaciones que
Gustavo Bueno identifica en su teoria del cierre categorial como procedimientos «o-operatorios»

(Bueno, 1995).

d) La interpretacion de la intencionalidad comunicativa

Algunos estudios (N6 Sanchez y Mufiiz Veldzquez, 2013; Martinez Nicolds y Saperas Lapiedra, 2016)
sefialan el predominio del contenido como tema de estudio en la investigacién sobre comunicacién en
los ultimos afios. Mientras decrece el interés de la comunidad cientifica por el andlisis de los aspectos
institucionales vinculados a la comunicacién, la estructura de los mercados o las politicas puiblicas que
afectan al sector, se acentia un cierto «sesgo contenudista», explican Martinez Nicolds y Saperas

Lapiedra (2016) tras analizar casi 1000 articulos fechados en los periodos 1998-2007 y 2008-2014.



Esta orientacién se podria justificar en la propia légica interna de las ciencias de la comunicacion,
pues los miles de productos comunicativos que cada dia se lanzan al mercado espafiol son parte
constitutiva de la disciplina y representan para el investigador del drea una realidad epistemoldgica
cambiante e inagotable. Justamente por ello, la diverdidad de enfoques a la hora de estudiar los
contenidos y mensajes medidticos ha sido tradicionalmente amplia (Igartua Perosanz, 2006:26) e
incluye interesantes debates sobre la predominancia investigadora de unos contenidos sobre otros, por

ejemplo, la imagen frente al sonido (Rodriguez Bravo, 1998).

Con todo, el «sesgo contenudista» (Martinez Nicolds y Saperas Lapiedra, 2016) de los actuales
estudios en el dmbito de las ciencias de la comunicacion pareceria ocultar otro de sus ejes
fundamentales, el de la interpretacion. Como explica Jensen (2014), mientras que los estudios «de la
recepcidn», centrados en el publico, desde un inicio «rechazaron el andlisis textual como el arbitrio
final de lo que “realmente” significa el contenido, a los investigadores también les preocupaba que las
investigaciones empiricas sobre el publico pudieran perder de vista totalmente el texto» (Jensen,
2014:255). Esta contraposicion entre contenidos comunicativos que describen la realidad y contenidos
“vacios” de sentido, a la espera de una comunidad que los interprete, muestra una polarizacion
exagerada, pero nos avisa de una dificultad, intrinseca a la disciplina, a la hora de «realizar
investigaciones sobre discursos de medios y del publico que no privilegien al texto ni al usuario»

(Jensen, 2014:254).

En ese sentido, la intencionalidad comunicativa aparece como un elemento propiamente interno,
constitutivo de las ciencias de la comunicacidn, y su interpretacion adquiere un estatus de problema
epistemoldgico con una inevitable repercusion en el disefio metodoldgico de corte cuantitativo: aunque
el andlisis cuantitativo de contenido, explica Schroder (2014), permite confirmar o desmentir las
impresiones intuitivas mediante la realizaciéon de una descripcion sistematica de una amplia serie de
discursos medidticos, también conlleva como desventaja «la inevitable reduccién de la complejidad

que se sigue de la descontextualizacion de elementos significativos» (Schroder, 2014:157).

Efectivamente, eliminar del todo la intencionalidad del contenido comunicativo supondria una
descontextualizacion de, al menos, algunos de sus elementos significativos, reduciendo la profundidad
del andlisis hasta perder incluso una referencia esencial para comprender el objeto de estudio. Pero,
desde el punto de vista del disefio metodoldgico, el problema no consistiria tanto en prescindir
estratégicamente de la intencionalidad comunicativa, como en reconstruirla de forma artificial. En
realidad, muchos estudios de investigacion en comunicacién han intentado eliminar el sesgo

interpretativo en todas las fases posibles de la investigacion. Por ejemplo, los estudios con disefio triple



ciego. «Un estudio ciego es aquel en el que los sujetos experimentales no conocen la hip6tesis basica
del estudio», explican Peset y Gonzdlez (2017:63). Sin embargo, en el disefio triple ciego, tampoco las

personas que obtienen los datos y posteriormente realizan su andlisis los conocen completamente.

Pero ni siquiera esto nos asegura que en los resultados no se reintroduzca la intencionalidad
comunicativa, en ocasiones, como justificacion misma de los resultados. De la misma forma que una
extralimitacion del enfoque cualitativo pretende, sin justificacion metodoldgica, generalizar los
resultados aspirando a la representatividad del universo estudiado, una posible extralimitacion del
enfoque cuantitativo seria interpretar sin base epistemoldgica la intencionalidad del emisor o del
receptor de los contenidos comunicativos estudiados. Esta extralimitaciéon es, sin embargo,
especialmente importante en el campo de la investigacion sobre comunicacién, dada la dificultad,
interna a la disciplina, de comprender la comunicacion y los materiales comunicativos sin ese factor

intencional, realizando una suerte de simplificacion positivista que pierde capacidad explicativa.

e) La delimitacion del resultado significativo

La dltima dificultad metodoldgica de esta propuesta de categorizacion es un vector vinculado a los
resultados del proceso investigador. El resultado significativo terminard dando sentido a todo el
proceso metodoldgico, pero solo si es posible delimitar cudndo y cdmo ese resultado aporta realmente
conocimiento. Aunque la idea de “significativo” se utiliza con otros matices en el terreno de la
estadistica, es un término esencial para la disciplina, puesto que nos permite determinar que hubo
algin aporte gnoseoldgico, sea entendido desde un enfoque mas o menos positivista, pero también

desde las categorias de un falsacionismo como el de Popper.

La sistematizacion metodoldgica en la investigacion de corte cuantitativo podria hacer pensar que
detectar los aportes significativos de conocimiento en el andlisis de los datos obtenidos o en la
descripcion de los resultados es sélo un paso mecdnico, que viene totalmente dado por la ldgica
interna al disefio metodoldgico. Sin embargo, los distintos momentos que determinan este aporte de
conocimiento no se engarzan al proceso de investigacion siempre en la misma fase y con la misma

l6gica.

De hecho, la delimitacién del resultado significativo es una tarea que comienza en el propio disefio de
la investigacion, por ejemplo, prediciendo «el comportamiento de las variables que entran en juego en
los procesos de comunicacion a investigar» (N6 Sdnchez y Muiiiz Veldzquez, 2013:129). Como sefiala
Berganza Conde (2005:121), la variable que atrae primordialmente la atencién del investigador, y cuya

variacion trata de explicar, se llama variable dependiente, porque «se supone que los valores que



adquiere dependen de los valores que presentan otras. Son, en cierto modo, “efecto” —en sentido
estadistico— de las variables independientes». Justamente por ello, las variables independientes son
predictorias, puesto que a partir de su conocimiento se trata de predecir los valores de otras variables,

y explicativas, puesto que van a ser utilizadas para explicar otras variables.

Sin embargo, aunque la delimitacion del resultado significativo se inicie en las primeras fases del
proceso de investigacion, dista mucho de ser algo asi como un conjunto de tareas mecdnicas:
identificar el aporte significativo requiere de las habilidades del especialista en la disciplina y su
capacidad de conocer y aplicar al objeto de estudio las herramientas adecuadas en las distintas fases de
la investigacién. Entre estas herramientas, destacan algunas especialmente ttiles en el disefio
metodoldgico de corte cuantitativo, como las medidas de dispersiéon en la muestra. Este tipo de
medidas, explica Berganza Conde (2005), «indican si las puntuaciones o valores obtenidos son muy
parecidos o distintos entre si». Por ejemplo, la varianza, indice matematico que indica en qué medida
los valores o puntuaciones se desvian o varian respecto a la media, es el «componente principal de una
técnica estadistica de gran potencia que se utiliza con mucha frecuencia para realizar inferencias»
(Berganza Conde, 2005:131).

El andlisis de varianza, explica Berganza Conde (2005), se emplea sobre todo en la investigacion
experimental, puesto que permite medir las relaciones de causalidad después de haber sometido a las
variables métricas (independientes) a algtn tipo de manipulacién. No obstante, en ocasiones también
se utiliza en los disefios correlacionales. Aunque hay diferentes técnicas para determinar con certeza si
la varianza entre lo que estamos analizando es realmente significativa, entre los investigadores
experimentales se ha estandarizado el uso de dos estadisticos de contraste de hipdtesis como la T de

Student y la F de Fisher.

La distribucién de Student, descrita en 1908 por William Sealy Gosset, simboliza una de esas
herramientas de facil uso pero de nada desdefiables repercusiones en el desarrollo interno de la
disciplina cientifica. Provee un mecanismo exacto para evaluar la igualdad entre las medias de dos
poblaciones que tengan varianzas iguales, aunque el valor exacto de las mismas sea desconocido. Pero
hay otras herramientas estadisticas. Asi, el test de Welch es una prueba aproximadamente exacta para
el caso en que los datos poseen una distribuciéon normal y las varianzas son diferentes. O el test de
suma de posiciones de Wilcoxon para comparar dos muestras independientes cuando la distribucién

de datos es asimétrica.

Por tanto, podriamos concluir aqui, de la misma forma que una de las dificultades que hay que salvar
en la investigacién cuantitativa sobre comunicacion es el correcto disefio de las variables para que

posteriormente puedan ofrecer resultados significativos, también se convierte en una necesidad de la



propia disciplina el correcto uso y gestion de las diferentes herramientas técnicas que nos permiten

identificar los hallazgos estadisticamente representativos.

Conclusiones

La propuesta aqui realizada de categorizacion de las principales dificultades de tipo metodolégico en
la investigacién de signo cuantitativo sobre comunicacion ha partido de un breve diagndstico previo de
la investigacion espafiola de este tipo, identificando algunas de sus fortalezas y debilidades en el

aspecto metodoldgico.

Asi, la propuesta se ha presentado en cinco grandes bloques, que hemos denominado «dificultades
vector» porque no agotan el campo de los posibles obstadculos metodoldgicos que nos encontramos en
el &mbito de la investigacion cuantitativa sobre comunicacion pero, sin embargo, permiten representar
un tipo de dificultad con suficiente entidad propia en la légica interna de la investigacién de corte

cuantitativo.

Por tanto, la clasificacion de dificultades aqui expuesta pretende ser una aportacion tedrica al estudio y
andlisis de los fundamentos epistemoldgicos de las metodologias de la investigacién en el terreno
especifico de las ciencias de la comunicacion. En esa medida, hemos realizado un intento de adaptar el
andlisis de las dificultades en la investigacion de corte cuantitativo a la l6gica interna de la disciplina,
buscando elementos epistemoldgicos que nos permitan hablar de especificidades metodoldgicas en el

ambito de las ciencias de la comunicacion.

Por dltimo, esta propuesta de clasificacién deberia proporcionar algunas pistas, aunque abstractas
debido al planteamiento tedrico del articulo, sobre cOmo intentar salvar las limitaciones
metodoldgicas a las que se enfrentan diariamente los investigadores de las ciencias de la

comunicacion.
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