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AEs cierto, nadie posee la formula de la democracia y ella siempre conserva un
caracter salvaje. Tal vez sea eso lo que constituye su esencia; desde el momento en que
no hay unaeferencia ultima a partir de la cual el orden social pueda ser concebido y
fijado, ese orden social esta en busca de su fundamento, de su legitimidad, y es en la
impugnacion o en la reivindicacion de aquellos que son excluidos de los beneficios de
lademocr acia donde esta encuentra su motor
experiencia democratica es esa facultad de imaginar el juego politico

Claude Lefort (2011)
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ta tesis doctor al pretende engdrrehlteamase -
§ sdiecnot r o de |l a teor2a democr §t-incato Illaa r
ofundi zaci -n democr8tica) y | a escal a. L c
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Un cuarto viaje a Brasil para pensar | as in
A prpnos de | a d®cada del 2000, Gi ovanni

titulaban AEI retorno de | as carabel aso a

hab2an expandido | os Presupuestos Particip
XX . Bl de2egk trabajo hac2a referencia a ur
1492 lichéb @uoeilerctoont i nente americano. En est
vol vzan a | a cuna de | a democraci a carg
descubr i miaedmtso sa deexsptainndi r , preci sament e, el
per manente contestada.

La escala fundamenteaBar alsi le,sey av iy eey fdeee vailell 2t
desarersdlal i nnovac(Smi tdlre,md2ad BQi)ucdaad dadwenal ort o
de este proceso, se convirti- desde 1989 e
i mportantes de | a democracia participativa
como fidemocracia participativao a dlagunos |
capital del estado dey RADI,&g20m0%)i .d oP eSuwl n(oS
Yani ca ciudad que inici - una apuesta as?, 0 |
Hori zont e, otras de mediano tamafo momo Sar
en marcha experiencias similares.

Desde sus inicios hasta el desembarco en I
expandieron por el pa2s adoptando Eméoécdal i da
di versidad de tipol og?z2ealsa taimbu ®in- rh ae wersa ppeda
pa2ses del continente africano, americano
procedi mientos que serv2an de referencia s
procesos y algunos el ementalsegaleamvse ¢gn dlea
ciudades brasil efas, como | a justicia soci
perdieron su centralidad.

Qui mde®s ddees plua®spubl i cacdal- npareoreasma de albaajmpa
ha cambiado muclomot &@amt celemr eBtasidle | os | uq
carabel as desembarcar on. Ciudades gue erar

17



Paul o ya no desarrollan Presupuestos Part.

sufrido I mportantes tbr &l =fgaerenreaca on e®s. c@enb |
experi ment - tras | a salida del gobierno de
(PT9)es i ghabl ando en @Gdasniomguwnacodreo esas tra
hubi ese ocurrido, t ransf orrnea ceivoannetse qduee csaupp:
democrati zadora def iamadell 2220 1i7ni ckKtta sy a q wiurec
Aretorno de | as carabelasd y | as d®cadas d
|l os efectos positivos en t ®rimi aois- ndeder elda
deci siones | psblPirceasssupdest cesmoP®Par ar o,nlpaa ttiavibsi .
fragilidad de ®9vt dsepmnadewasliodntdeed pol 2ti ca
ponen en marcha, as? como | as nuneenrtoasrasy t r e
gue | es hacen perder, precisamente, |l as cap
Por otrlo elsacdean,are o de | a participaci-n ciugc
ampl i ament e. Por un | ado con lacs @ému@joss d
el |l os, cComo | os de Sal ud y Asi stenci a S
constitucional. La constituci-n brasilefa o
nuevo constitucionalismo | atinoaimemidanbose
ciudadanos m§ s al |l 8§ de | os Amec azies mos200:
Pogrebinschi, 2012) . De esta manera, al gunc
de afYfadirse | os de Infancia y Adolescenci ¢
muni ci pios de muy diverso tipo. Otros Cons
i mporalanhte contar con obligaci-n | egal. Ent
a tem8ticas de medi o ambiente, cultur a, d
i nasntci as de participaci-n se han ido conso
XX . Los Planes Directores, surgidos a part
en 2001 ser?2an | os m8s i mportantes (Avritz
comloas audi enci as p¥blicas o] | as auditor.i
evaluaci-n de pol?2ticas p¥blicas o en debe

i nfraestructuras.

Porto Al egre fud ot agmlei @mo de |2 laomossé wimanjdsa dgeurea r
se i nici- en. eBr amwuielvoc amtl &ma ocon al gunos d

m8§ s relevantes a escala global, como en M
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(MSTdentro de | a articulaci-n trancsrnalcda onal

gl obalielacrqumeal desarrol | alma eV2 aMo@a mp exitma)p
Ref or ma ,Uradand aynp@mgaeaha estaba desarrol |l al
de profundizaci-n democr 8tica m8s freexgi t os a
india d8akKteosa] a2004) . Porto Al egre se conyv
significativo de | a-hlelgeema dcha cal: o bed | i1Fzoa coi -Sno cc
Porto Al egre, que comenz- a celebra@aeesae en c
convertirse en un espacio de articulaci-n i

el capitalismo e8osvsuadbSaenheBPy M@0 blad gr i me
del S. X X1 el Foro Soci al Mundi alaldeguRort o
fue descentraliz8ndose en diferentes pa?2se
cont - con expresiones continentales espec?

asi 8tico) y con d eesca?rfriocld so s ( etdeunt8atciic-ons, ec
mi gir@alces Est gueaendbopcupa un | ugar tan cent

i nternacional es, supuso una plataforma fund

experiencias de democracia participativa e

mowmi entos sociales como’desde | as autoridadc
En el tercer viaje, Brasi | es Yani camente ul
escal as. Desde 2011 se ha inaugurado una nu

i mportante hedieclbgeokeddd. pArtenecen proce
pri maveras 8rabes (TYnez o Egipto), | os epi
Espafa o |l as movilizaciones turcas en | a p

(ocewaplyl street )nhoo (g0bs onyelx3i2c)a DesdBer apuhi ose

i ncorpor - al mapa de tas mavi liozaaidarse sdeg
comenzaron en | a ciudad de Sao Paulo con |
transporte p¥Wblico wyumnjeureo ssaes eax tuaedmmdlieesr,ondi p
agenda!l anteando i mportantes di scusé ones r

i ncluyendo adem8s de demandas relacionadas
reforma pol2tica y |l a ludda Fabn)Bled Ra&d48o0rr

brasi |l ¢ %o ptaremeul ari dad de que poco tiempo

! Las autoridades locales contaban con un éspaspecifico en los Foros Sociales, el Foro de
Autoridades Locales (FAL), que ademas de reunirse en dichos Foros Sociales, tenia una dinamica y un
calendario propio. Este espacio de encuentro ha sido fundamental para la expansion y el debate en torno a
procesos como los Presupuestos Participativos.
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por i mportantes movi |l i z a ceiso nceosn snes sv aedsocroarsa d(e
20)¥ qgue se convirtieros enguonbdbi dati ves efee

clima pol2tico en el que se asent:- | a victo

=]

tes de que Brasi/|l se encontrase en | a s

D

mocracia se est8§ ponkeeddocear daoadeaiqaufe aai E
t® minos te-ricos y emp?ricos constitulil

ctorSael trat a, de nuevo, de wun viaje que

-~ o o o >
>

c O OO < o
c

damentos de | a teorciao ndaelmozcarc8it-inc,a cyo mbe
el retorno de | as carabelas que sefal aba
0

ca interrogantes significativos a | as

o O

e surgieron al abrtiigwo dded HFaretsa pAuleesgtroe .Par

(72}
—

cuarto viaje plantea |l a pregunta de

dana en | a el aboraci-n de pol2ticas p}?

S
o O ®
o]

e parece estar confinadeae 1 antdoemdesadeid

cipativa (Pat eman, 1999; Fung y Wrig

o @ O
-
—

© «Q S

trarios a dicha participaci - -n I(IRrvzaewor s
unos a¢f osr edsapnuensSteabsgdiim@liso i nt er mo Ra ot e . C
nde udno eSsudad(on8 s de once mill ones de habi
n Presupuesto Participativo de escal a estz:
nterior | e- 055 pt ,srea i (MP0 kednent - un procedi
pomi nado Sistema Estadual de Participaci
u

puesto un i mportante desaf2o0 al colocar

®» W O Y S O ® O T o o m
-~

dministrativo diferente al habitual (el mu

ero | a experiteinwa,a an8lsa shgmaf dea pl antear
scal a vy democraci a participativa, son | &

Yabl i cas. Este tipo de | ngtei tlwacimam oP adretli ceis

Xi ste en | a actualidad, se desarrolla al g
s con | a |l egada del PT al gobierno naci

P
e
P
de construceBargymeme vaordelna estructura mu
e
e
verdaderamente. d&edd rmdrat ideei puanc ip-rno coersi ent ad
d

i rectrices de pol 2ticas pY¥bl i cas a ni vel
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el aboradeegpbakesooprnoa niveles de | a feder

Las Conferencias Nacianplaes i si peaanwhmaede mob

ni vel habitual mentos fplamd edml erftocd tde: - ri co
sobre |l a participaci - -n. Este proceso es e
anall aar8mplicacionksetdscaktas Ber &@sekl cga

revi ga®dese ha planteado desde diferentes ¢
|l a relaci-n entre easrcgaulneh ayh od retviaadiop aac ic-onn fyi

Yol ti ma a escal asm8socparl-exsi nmo sa a olsa nciivued aedsa n 2

No es conveni,enrteeciocelndiredderateude cci -n de Jair
acabamos d8rmemnciomma&mhnbai do en una de | os ce
dennuevoghvobpk que constipopyuée ubdthmaSErNSOO rdes
en numer osos pa2ses del aglpodrot.i rSidebli ecna nebsi c
coni mpeaca meinltma Roussef y su ¢é6@6dbgdlucpans p
se salm-giro neoliberal | déi goameexigceara anckcen t laan
en pocos afos ha visto c-mo se vivZza un in
sociales y al desarrol |l o dpeaZzlsas elnnslta tauccti wa
contexto se presentad aa¥ e mMm&s azman an8an tger apa
Latina.

Vol viendo a | a aepocarneldemasta tesiscoren

entre democracia y escal dosxagpeoxemarci eneyg

a i anovaci - n demoear S8lta cxomsiedermei - n habi
i mportantes puntos en tensi -n: |l a democraci
(Sintomer, 2011 a, 2011b) . Ant es de presen:
perspectivas, es | mpdoirftearnetnec i sae feanl tarre uannab apsr. |
del i berativa se ha convertido en una de | a
democr8tica en | a actualidad, de hecho se

(Dryzek, 2000, Mo u fefset,@ n2®MNA )r.adBu ede x=d r rnmoulnld
anglosaj-n y en algunos pa2ses del norte

i mpl ementado | os desarrollos pr8cticos de
contrari o, | a reflexi-n ivabrestl8a mdemocr
descentralizada, l o mi smo que su desarrol | c
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de | os experimentos m8s angdiafdioc &tni veds Saure

(Sant os, 2004) que comprende desde @padteess |
sur de Europa (como Espafa o Italia).

En esta geopol2tica de | a innovaci- -n democ
papel basado en | a i mplementaci-n de difer e
suponen wuna arupdamurlaasprB8et mel aci ones del el
tambi ®n de | a te®@rBDoannded |1, a Stcrhann ¢ i) ®ia- ny (Wh i
actuacimovidmi d otso$ asociaalsesiem brasilefa, I
en |l a escenao Edmo BadebaghB@88uevantoodepoi
l a pol 2tica, a partir de una i(mnthedvemscli3:)n
ampliaci-n de | o pol2tico entendido como a
debatirse em lya des fleorsa apc“lbolriecs que tienen |
esa discusi-n (Alvarez, Dagnino y Escobar,
con partidos pol2ticos como el PT, Brasi|l
experimentasi frmrthas ndevaemocracia particip

-

el evante al consti8aiespedeioamctalstp p20s dEs
durante d®cadas (Avrtizer, 2017).

aQu® son | as democracias participativas?

El t ®r mino democgacdar pare¢éi capd®cadasde | os
movilizaciones estudiantiles en | os Estados
2010: 274) . Este conceptoMampiafriee®t goode pP o mt
promovido por | 0s cH setduaddi aDhet neosd rgp&azi) ¢ @ nJau D@ ,

dicha menci-n, destacaf IMax Phlnr’sy® Bda¢g bR&86& m
(20%3A partir de estos cuatro trabajos poc

bases te-ricas de |l a democracia participat:.
Varias son | as razones esgrimidas para pone
Afdemocracia de participaci -no o Ademocraci i

2 Obra original de 1970
% Obra original de 1977
* Obra original de 1984.
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superar el i maginari o sobre | a democracia

po sefal ar |l a necesidad de ir m8s all 8 de
concepci -n schumpeteriana de | a democraci
participaci-n se |Iimitaba a | a elecci-n de
ten2atemar 8efensi vo, es decir, permit2za a |
responder ante | as arbitrariedades de | as
19994) .3 Por otro | ado, Bar ber desarroll a
oponi ®na®| &adeaemolcr aci as d®bi |l esd en | as gu
|l i berales. Esta democracia fuerte, como mod

fiDescansa en |l a 1 dea de una comunidad

autogobierna y que est§&n neemues unidos |
por | a educaci-n c2vica, gue | es hace ¢
prop-sitos comunes en virtud de sus a
exi stencia de instituciones participatd.i

O por su buoenaB,anrdted3al ez a

Una raz-n diferente es el vZncul o entre pa
guien m8s hincapi ® hace en esta cuesti - -n.

sociales m8s desfavorecidas | as quseusti enen
i ntereses. Por otro sefalando que existir
participaci-n y justicia social, con | o q
repercutir2an positivamentel?2?2n) .| aElottrear c(eMe
agument o procede de | a SDS. Adem8s de coi n
sobre |l a necesi dad °deMarnei gfeineesrtaor pllea rPdoer r d @H uar:
un proyecto de reconstrucci-n de |l a arena

soblrae natural eza humlama. h Grelygss | taise caml ers , p
auxtoltivoegobeleraawéd, mtelndami @ent o y | a creatiwv

expl ot ado( SDBN 1962) . Con | o que er a nec

®> Frente a otras aproximaciones que han primado la homogeneidad y la existencia de intereses comunes

como elementos clave para la papacion, para Barber mas alla de partir de intereses comunes, los
procesos de fAdemocracia fuerteo permiten que medi
compartidas sobre lo que puede beneficiar a la comunidad, proceso no exento de conflicto.

® Ademas destaca el propésito de vincular aquello denominan democracia participativa con el objetivo de
regenerards tradiciones de la izquierddos suefios de la vieja izquierda fueron “pervertidos por el

Stalinismo y que nunca se recreadon ( SDS, 1962) .
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experi megiati -quesopermitiese ese desarrol |
sociales m8s all 8 de espacios como el traba
M§ s al | 8§ de estas justificaciones, I o g u e
participativa a finalreisncdiepiloss d®&c aldoas d8e0 | e
i ndeterminaci -n y |l a ausencia de propuest as
i nteracci-n entre participaci-n y represen
sistematizaci -n de Hehde (d60@&)staboprepamst
®poca eran: a) ©participaci-n directa de | a
l ugar de trabajo; desarroll o de partidos pa
c) desarroll o drealun sistema institucio

A finales de |l os 80 vy, especial ment e, dur a
democracia participativa cambia radical ment
utilizado de manera minoritaria en el de b
soci al es, a ser uno de |l os ejes fundament al
i nternaciCounmeblrees .deLal a Tierra dO®9RiI 0 ddet iJfail
participaci-n de | a ciudadan?2a como una de
ambnt al y propone su desarrollo a trav®s d
Mundi al i nsist2zan en |l a importancia de | a c
programas de cooperaci -n alPrdoegsraarnmmao | Haob.i tDaets
Naciess Unieasameci allmMen@e@n fteraesncliaea de Naci one:s
Asentamient os HumMamods) ,em Ppsatrambrulde ese mom
convierte, a trav®s de | os diferentes for
pr8ctioasdeemos grandes promotores de | a ¢
ocuparon un | ugar Ureblhedv d mt &Jnlios [Euo@mpamau e
el i ntercambio y | os debates en esta 8rea e
Pero I|-an dlief usaas dempactirwaai aopaetdheaillaismiatgaednoc ia
i nternacional es. Movi mi ent os soci al es, I ni
experiencias diversas de municipalismo en
desar rxoplelranenei as di ver sas gue |l evan =este
i niciati v@aesstciomo:decoequi pamientos p¥blicos,
gobiernan muni ci pi os de di ferentes tama¢fo
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vivienda,eiamcen@ami ¥ asodi al, pr8cticas de re

construcci-n de | 0os mismos, procesos de e mj
un | argo etc®tera que |l l evaba a Villasant
fidemocraci ass peanr bplcamtaét i va | mposi bilidad de

espec2fico que recogi eroanslta udidvaesr sdiedsadde duen i
radical y creativo, que cree que puede sol U
gue sient aa |l wrsa btarsarss fparrmaci 6 n( Bioldli%td5 retne ,pr

7% .

E I mundo acad®mi co tambi®n vuelve su at er
participativa vy comi enzan a aparecer di f e
similitudes vy idilfeesr egqowced ase sdanarean diferent
Experiencias de participaci-n ciudadana en
Est ados ClmistbkBs8§ o def GovemasamcoanoParticipativ
(Fung y Wr iDgehnto,cr 2060 0@ a(,WVaperasiProp®9a@aadj zaci -
Democr(8&awant aDethO00bat ioaadiemo G@aiba Santos
20D 4

El hecho de que parti @icpacipamtdcicugpaednava wl/e
|l a bandera de acad®migobki ernmoovsi mi enaloss syc

i nternacional es de tendenci as y posturas

di versificaci-n de | os sentidos y signi fi
encontramos con | o que Evelina rawgeri mao.( 2
Seg¥%wn esta confluenci a, dos proyectos pol 2
hacen uso de | o0os mismos t®rminos pero con
opuestos. Sociedad civil, ciudadare?sa dye par
esta confrontaci-n discursiva en |l a que di
muchos casos bajo |l a denominaci-n de democ
di ferentes intenciones de | o0os proceisasx par

(2@®08 sefal an di ferentemmar abhanesst par a npone

|l egi ti mamniten | a desafecci-n frente a | os s
reducir |l a distancia entre |l a clase pol 2t
inf or maci - n y consul t a, Il ntentado tambi ®n
pol ®mi efaisgadi¢qa or ar | a eficacia de | as admin
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i nsumos derivados de |l a partici gagceis-tni -yn | a
y transferencia de servicios p¥%blicos a | a
pYblica de dichacired pdarsiaghd &c emtdr ayd;a sd )en | ¢

educativos de |l a participaci-n (suy meg ora
mej ora del an8lisis colectivo de | os intere
|l a organizaci-n de |l a sociedad civil y | a
justicia social o |l a sostenibilidad ambient
En relaci -n driazaneas ,c omo deegrtoass at ender a ¢

di ferentes model os de Afdemocraci a partici
siguientes (Si2n0t089md 1;7 yB aiclglueRy O tIMi7lnBt: 0 me r

Democraci a :p arsttiec inppadteilcvbaaeneng§ edvi ncul ado a
Porto Alegre y de otras ciudades | atinoame
con wun alto poder de decisi - n, transferid
i mportante movil i zaactiennciden laa csroictieerd aods cdiev i
inversi-n de |l as prioridades de |l as pol 2tic
baj as. Se trata del model o que combina de
directa y demovcar a(cdentrreoprekeeslenpraopi o proces
admi nistraci-n p¥blica a nivel | ocal fundar

de | os debates dentro del proceso Yy a sus r

Democracia de Spr daxiamiadanBs de |lwn pgilrrd i c@amu n
gue descansa en procesos de escucha select
ciudadanos que favorezcan el acercamiento

representantes quienes se reservaannt eeli oppde

carece de reglas <claras y no se plantea ¢
solidaridad entre grupos y territoritos, m§ ¢
| ocal es. En | a democracia de m@r @awuitmindand al. a
Moderni zaci -:n BEpnaretsitcel pcagassoval a participaci - n
eficacia y |l a modernizaci-n de | as admini st
model o consul tivo, con poca miun@unman? at arec il -¢
cuestiones de justicia social. La calidad
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encuestas o] por jurados ciudadanos. Sin

significativos en | a mejora de | o0os servicio
El p a rdtoe n p ¥brhii vcaodloo s di spositivos particip
portavoces de |l a ciudadan2za en espaci os (
gobiernos | ocal es, reservsgndoles un papel s
suel en ser atadad ¢e | @daecciaspi - n al t a. Sin €
autonom2a de | a sociedad civil est8n muy | i
El desarrol:!l osecotmuattd adeouna tipolog?2a don

fundament al mente en tornoeaphbkaydetnbsi espgct
con escasa O ninguna articulaci-n con | as i
|l os debates es alta y tambi®n existe una r ¢
grado de autonom?2a drcila decorgandi zawiidned .
ila participaci- -n se dirige a las comuni da
di scriminaci -n positiva m8§ s queg Sdet gnuesrt i g
Al | e RrOe)390) 8. ,

Model coneor aEime'dsmbdel o rene en torno a | oc¢
di ferentes intereses organizados (desde si
como asociaciones de defensa de segmentos ¢

o tercera edad)p,artetopaandon tradicional,

generar pautas de concertaci-n y mediaci - n
donde | a calidad deliberativa vy el grado
autonom2a de leascsaocscai.edad ci vi l es

aQu® es | a democracia deliberativa?

Tal y como sefYfala Sintomer (2011a: 122), I

de toma de decisiones (como sucede en esp

di scusi -n de calidadpsodbfriecana Qguebbsmptiew
deci si ones (como sucede en ingl ®s o, t amb
l ing¢g2stica asociada a este concept o, l a d
en | a preeminencia de aun geonffaguea ec eant reandfoo q
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|l a votaci-n (EIlstub y MclLaverty, 2014: 1) .
consideran que | as opiniones y |l as preferer
tiene que medirl as no acdlraoa®rs| adelen odommp etli o
considera que el proceso pol2tico relevant
preferencias ante20@e U o20pa90 P(oClreamiserse fal a
definiciones de | a democracia deliberativa:

iDefino | a del i beraci -n democr 8tica co
coer,cirranzonado, inclusivo, equitativo vy
| os ar gumeon t(oGh a&fed® lL.olt,r o

ADe f or ma pgoedneemoasl decir que | a delibera

|l a discgesé tiene como objetivo producir

bien informadas, en |l as que | os parti
revisar sus preferencias a | a | uz de
i nformaciones y de | as demandas real

parti o(ghambers, 2009: 241).

Sin embargo, ninguna de | as dos definicioni
del i beraci - n, cus§l es o deberza de ser su
c-mo se puede poner en marndmhanadoguia®red | e
gu® opbjesidecir no nos dice nada sobre cus8l
naturaleza conflictiva .deEslt@asdemoeraoiganit
pl ante8ndose y respondi ntdaosdelai breeditd asr aq s
consolidando en un proceso marc-athp2pbcotyes
sist®mi co Y MRasBiOlm@ae POLAW,El st ub 20M£&1 avert
El sPO0OBOFI @OilBiEa gld rkxga), 2

Gi r o mantoiryroe st a atascic.unesti ones nor mati vas
del i beraci - n, centr Srpdbesg @i Himad &ndi ssdne o n dHiachieoa nr

(1982) recoge gran parte de | os componente
situaci - -mciudsal ethe |l di que | a comunicaci - -n s
presentes dicen | a verdad, sus acciones | e]
particul ares klusdbaehaldoawago entre | as per
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est 8 dlei croeerci ones y el Yani co podegqueexi ste
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val ecer 8 Emepbtée amwmeotsa, uno de | os €
I beraci-n es alcanzar consensos. Cohen
m8n y amboés o¢pedbli acadad del proceso com
gurar que |l as razones dadas sean verdad
nci pio normati vo, Habermas ncipe9dpBanfade
I todos afemaadedemordeumaptolli par en | &
mo .

tro del giro normativo, encontramos una
siderar | a diversidad y | a complejidad ¢
di versi dadey vall opksr plliassimean al mar co t
hman, 1996; El st ub, 2010). Aparece un pr
no alcanzar el consenso, con | o que | a
ceso delpiabsearratai veos cpeanraar i 0S agregativos m
undo deriva del r ol del conflicto dentroc
ptaci-n de |l os intereses particulares vy
t otdaod aaccgenpsemits@r i zando wuna cierta Vvisi-or
entado al bien c¢com¥n. La cr2tica agoni s
O) hace hincapi ® precisamente en | a nece
p oyl 2etni claa necesidad de prestar atenci -n
I beraci -n excluye a numer 0SOS parti cij
cursivas como |l a ret-rica o el testimoni

ticuumrescemari o de disputa respecto a
creta. Todos estos el ementos est8n sienc
centrados en | os productos vy lals, i nsti
O) . oEsbemat esouna fase concluida, todo |
del i beraci -n dwjgéttaognaa suma edi £csu aindm qu

eci allnesntienttemtsos de aplicaci-n pr8ctica

o uicm setmgpi2:einc®@sta segunda fase, |l os prece

experimentaci - n, revisi-n y <c¢cr2tica med

f

S

erentes foros donde se pueden dar | as

arroldmali osseh olt @ c c-p¥alwl imé¢ ms ( Fung, 200 3; \
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Esta denominaci - -n papopuldes| dae pPalpluecl1 a8 de

idea de Dahl, podpdémulcosmnsdompli e meen tuanr imna na |
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Pol itaer q-ur2gganocEsest ar2a compuesto por unos
teo que deliberar2an sobre cuestiones
ante un affo aproxi-mapaimest podiD?i deréemtes
os y Dahposefhaladad de recurrir a | as t
ertos para facilitarepresesd¢hmatas vl sy uji
veredicto serza el veredicto del propi o
ayast del mej or conoci miento di sponi bl e
l0i c@isb2 dem) . Esta formulaci - -n s e ha tr
I ci oso, |l os minip¥%blicos oscilan entre
i odo de dwedti dreaciaxlimeantees n8s reduci do. L

i beraci-n en estos dispositivos son:

fiHabi tual mente tiene |l ugar cara a <car a.
claradcdehtremoury | ugar establ eci do, entr
bien definidonsquiE®nfgaiti siafppa, cuant as
por cuanto tiempo Yy sSi se adaptan o no
del i ber@€Chappel |, 2012: 11)

tro de | os di spositivos del i berati vos

ferenci asosdej ucroamdsoesn sci,udladanos .o Elnas en
mer | ugar, e-p Yuldli ised© idret elnotsa miensiponder

resentatividad de | os mismos optando po
resentativas afdet ada ppdt aths decisiones
os, optando por el sorteo comoAgteebdni s mc
arroll o institucional pretende reflejar
ilitar uns fopioniemned deaeaedilfaerentes expel

cusi -n de |l a ciudadan?2a participante.

a fase institucional ha dado Il ugar a u
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"En el capitulo 2 de esta tesis se realizara una explicacién mas detallada de estos dispositivos.
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° Se hara una definicion mas detallada de estos dispositivos en el capitulo 2

9 Se hara una definicion mas detallada de los procesos participativos en el capitulo 2.
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1 E| concepto de Instituciones Participativas se presentara en el capitulo 2, mientras que en el capitulo 3
se especificaran las caracteristicas generales de estes@s en Brasil.
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1. El problema de la escala y la efectividad de la participacion. Continuidades

entre modelos hegemonicos y contthegemdnicos de democracia.

Desde la Grecia clasica hasta nuestros dias, numerosas reflexiones sobre los sistemas de
gobierno,cs obre | a democracia en particul ar, h an
Es decir, han intentado responder a la pregunta sobre qué extension de territorio o qué
namero de habitantes eran los adecuados para poner en marcha determinados sistemas
politicos(Dahl y Tufte, 1973). La discusion sobre la democracia ha acompafiado a estas
reflexiones, de forma que se ha ido construyendo una relacion concreta entre

democracia de alta o baja intensitfadmayor o menor escala.

Este primer capitulo pretende iderd#fi cuales son los elementos claves de la relacion
entre sistemas de gobierno (especialmente la democracia) y escala (entendida como
tamafio del territorio, nUmero de habitantes o nivel administrativo) que se han ido
sefialando histéricamente. Podemos idieati, para ello, tres etapas claramente

diferenciadas en la construcciéon de dicha relacion:

- Una primera etapa protagonizada por las reflexiones de Platon y Aristoteles vy,
fundamentalmente, Montesquieu y Rousseau. En todos los casos se defienden
las pequBas escalas, pero dicha defensa no estd acompafiada necesariamente

por la valorizacion de los regimenes democréticos.

- Una segunda etapa donde se abandona la centralidad de las pequefias escalas
como nivel éptimo para un buen gobierno. Esta etapa, marcaddago
revoluciones inglesa, norteamericana y francesa del S. XVIII, tiene como
momento clave el debate de ratificacion entre Federalistas yfeMlatialistas en
los Estados Unidos. En este caso, los autores mas proclives a escalas mas
extensas (los Fedeisths) se enfrentaron a los defensores de escalas mas
reducidas (Antfederalistas), sobre sus consecuencias respecto al modelo

representativo adecuado para una republica.

2 a democracia de baj ano gamtizadas toddicidnesede igualdad edliticaa qu e i
reduce la participacién al voto, es vulnerable a la participacion y no reconoce otras identidades que las
individuale® Sgntos, 200951). Mientras que la democracia de alta intensidad busca mejorar las
condiciones de igualdad e inclusion politica mediante la ampliacion de los canales de participacion
ciudadana y el reconociendo de la diversidad de identidades colectivas.
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- Una tercera etapa consolidada en la segunda mitad del Siglo XX donde el
problema dela escala se aborda desde la solucién representativa y la

instauracion del modelsegemoénico de democracantos y Avritzer, 2004).

La transicion de la primera etapa a la segunda estd caracterizada por dos elementos
fundamentales: a) la desaparicion éjercicio y de la reflexion sobre del sorteo como
mecanismo de seleccion democratica y; b) la modificacion del sentido de la equidad en
lo referido a la eleccion de los miembros del gobierno (Manin, 1998). Esta transicion
introduce un elemento importargee va a estructurar el analisis sobre la presencia del
problema de la escala en una perspectiva histérica sobre los debates respecto a la
democracia: es necesario vincular el andlisis de la escala a la presencia de dos tipos de
soluciones a la forma d@kjierno que suponen, a su vez, dos consideraciones diferentes
sobre la igualdad politica, sefialada por Tilly (261@pmo un aspecto clave de la
democratizacion: el sorteo (igualdad entendida como la igual posibilidad de ocupar los
cargos) y la represeniaa (igual posibilidad de consentir sobre quiénes ocuparan los
cargos de gobierno) (Manin, 1998). Mientras que el paso de la segunda a la tercera
deriva de la identificacion de leegimenesepresentativos con la democracia, en lugar

de con logegimenesepublicanos, modificAndose las modalidades de inclusion politica

de los ciudadanos.

En estas tres fases se consolidé la visibn de una relacién inversa entre intensidad
democrética, formas de inclusién politica y escala. Es decir, a mayor escala menor
intensidad democratica y viceversa, es posible desarrollar ciertas innovaciones
democraticas, o formas de democracia directa, en territorios de poco tamafio, con poca
poblaciébn o en los niveles administrativos mas cercanos a la ciudadania (locales,

municipales , € ) .

13 Como consecuwia de la exclusion de amplias cuotas de la poblacién (mujeres, esclavos,
extranjeros, é) de | as arenas de deliberaci-n sobre
democréticas las polis griegas o las ciudasitado italianas, caracterizadasbas por el recurso al

sorteo para la designacidon de cargos publicos. En este caso, optamos por la aproximacion de Manin
(1998) y Castoriadis (1989) que defienden la existencia de las democracias griegas por la presencia no

s6lo de una asamblea de ciudamtaly de determinadas relaciones de control entre instituciones, sino

también, y fundamentalmente por el sorteo, que era el instrumento democratico de eleccion de cargos.
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En los ultimos 20 afos se ha desarrollado una cuarta fase. En ella, es el modelo
hegemodnico de democracia el que se pone en cuestion mediante el desarrollo de
procesos participativos y deliberativos de profundizacion democrética. Sin embargo,
una e las hipétesis de este trabajo es que durante esta ultima fase no ha realizado una
critica a la consideracion de la escala. Es decir, gran parte de los autores que defienden
la puesta en marcha de procesos de democracia de alta intensidad en escalas
munid pal es, barrios, 8mbitos industrialesée
adecuadas para ello. Esto supone que han asumido como validos algunos de las
consideraciones que histéricamente se han hecho sobre la escala precisamente para
limitar su denocratizacion y para consolidar el modelo hegemonico de democracia que
se muestra contrario a la participacion ciudadana, especialmente en los niveles

superiores de gobierno o en las tareas de mayor complejidad (Santos y Avritzer, 2004).

Este problema esl eje fundamental de este primer capitulo: cémo los intentos de
profundizaciébn democratica mantienen ciertapreciaciones que dificultan la
democratizacion de las escalas superiores. En un primer momento nos centraremos en
ver como ha evolucionado la cderacion de la relacion entre sistemas de gobierno y
escala en las tres primeras fases sefialadas anteriormente. Posteriormente, se analizaran
cuales de los elementos mas significativos del andlisis del problema de la escala se

mantienen en la cuarta fase

1.1 Fase 1: critica al sorteo y defensa no democratica de las pequefas escalas.

Una de las caracteristicas fundamentales de la democracia ateniense era el recurso al
sorteo para distribuir muchas de las funciones que no eran competencia de la asamblea.
Un rapido esbozo de las instituciones de la Atenas democrética implica centrarse en: a)

la Asamblea, que era el centro del poder politico. Se reunia cuarenta veces al afio y en
ella podian participar todos los ciudadanos; b) el Consejo de 10§ po€paraa el

orden del dia de la Asamblea y se encargaba de examinar a los magistrados; c) la
magistratura, encargada de velar por el cumplimiento de la constitucion y; d) los

tribunales (Benéitez, 2005; Manin, 1998; Sintomer, 2009). Mientras que la Asamblea,

* Durante el periodo de Saicera el Consejo de los 400 (100 ciudadanos por caddeuta tribus).
Con la reforma de Qtenes se pasa de 4 a 10 tribus y el Consejo pasa a tener 500 miembros (50 por
tribu) (Benégitez, 2005).
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abierta a todos los ciudadanos se regia por el principigedmria(igual derecho de
palabra) y determinados cargos, como se ha sefialado, eran electos, el sorteo constituia
el mecanismo de eleccion de cargos mas generalizado. Por un lado los miembros del
Consejo de los 500 eran seleccionados (entre los voluntarios) por sorteo. Dentro del
propio Consejo, también se recurria al sorteo para determinar quién ocupa las
posiciones mas importantes. Unos 600 de los 700 magistrados eran elegidos por sorteo
y en lospuestos mas importantes de las magistraturas se buscaba combinar el sorteo con
la presencia de un ciudadano de cada tribu. Por ultimo los jueces de los tribunales

también eran elegidos por sorteo (Sintomer, 2009; Manin, 1998).

Podemos sefalar las siguiesitvirtudes, en términos de demaocratizacion, que el sorteo
suponia (Manin, 1998; Sintomer, 2009):

- Existencia del principio de rotacion: la ocupacion de los cargos mediante el

sorteo oscilaba entre un mes y un maximo de un afio.

- Sistema de control de lasrgos: ademas de estar sometidos a una investigacion
inicial a la hora de ocupar el cargo, los magistrados tenian que rendir cuentas de
su actividad en diferentes momentos de su mandato, no Unicamente al final. La
evaluacion de los magistrados era un pumbitual en el orden del dia de las
asambleas y los ciudadanos tenian la posibilidad de denunciar la accion de los

magistrados.

- Distincién de los mecanismos de seleccién: por un lado, sélo participaban en los
sorteos los ciudadanos que se presentabaa eldo y que conocian las
obligaciones del cargo. Asi mismo, existian cargos (como aquellos relacionados

con la actividad militar) reservados a la eleccion.

- Desarroll o de | a equi dad: losindividuasmuee o per I
servian como masfrados nogozasen de poderes adicionaliesrivados de su
pericia0 ( Mani n, 1998: 48) . Por otro | ado,
profesional es Iasevocgsale lasnekpertosanio pesagem enasfjue
la de los ciudadanas (i b2 d e m)isegofafiguaidact en al udo @e la

palabra) presente en las asambleas (aunque esto no impedia las diferencias
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derivadas de las capacidades de oratoria entre los ciudadanogoadaia
(igualdad de los ciudadanos ante la ley) el sorteo suponia ldutisbn en pie
de i g u ald pdobathilidddgmafemética de accederalpader ( i bi d: 56)

- Oposicion a la profesionalizacion en la politica: El sorteo estaba orientado, entre
otras cosas, a evitar el control del gobierno por parte de profesionalestoexpe
La r ot aci ewutar |p profasionalizazionitle la actividad politica, una
monopolizacion del poder por parte de los expertos y su autonomizacion

respecto a los ciudadanes ( Si nt omer, 2009: 55) .

Uno de los elementos que Platdn, Aristotelesntdsquieu y Rousseau compartian era

la clara distincidn entre las elecciones y el sorteo como mecanismo de seleccion de los
ciudadanos encargados de ocupar los cargos de gobierno, una division que Montesquieu
il ustraba alh eleacfom pomsodo carespond@ a la naturaleza de la
democracia, mientras que la seleccion por eleccion corresponde a la de la
aristocracidco ( Mont esqui eu, 197 3: 17) . Pese a no
la democracia, los cuatro autores identificaban los regendeenocraticos con la
existencia del sorteo. Papntraposicion das eleccionesque eran un dispositivo que

formabaparte de los regimenes oligarquicos o aristocraticos.

Estos autores se mostraban criticos con el sorteo, presentando atencién addiferente
cuestioneslLa critica epistémica era la acusacibn mas relevante contra el sorteo. En

primer lugar, Platdn consideraba que la democracia era un régimen fallido (uno de los

tres regimenes corruptd3)y uno de sus grandes problemas era que trababa de igual

forma a ciudadanos que no eran iguales (Held, 2006: 29). Segun esta premisa, el sorteo
era ilegitimo como meadaegimailos mejored maragdberdrc i - n , é
(Demont 2010). Montesquieu profundizé en esa critica al referirse a las capaciiade

los ciudadanos en las democracias. Si el sorteo era el mecanismo que definia la
existencia de un régimen republicatemocratic®®, su utilizacién era contraria a las

virtudes de | a ci uddplebloessadmirébbe parelegivanghie s qui e u

' Tal y como s e Y ald demddracradegdba despued dk }que fios pobres se hicieran con

la victoria cantra sus adversarios, para matar a algunos de ellos, mientras que otros se exiliaban. Tras
esto, se repartian los cargos de forma equitativa mediante sorteos

'8 para Montesquieu la republica era un sistema de gobierno donde el pueblo era soberandizPero po
serlo en su conjunto (democracia) o a través de una reducida parte del mismo (aristocracia) (Montesquieu,
1973).
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debe confiar su autoridadd ( Mont esqui eu, 1973: 15) y no t
gobernar. Puesto que la mayoria de los ciudadanos se distinguia, precisamente, por no
tener capacidad para ser elegidos, el sorteo era un sistema fallido pardlaesarro

capaadad de elegir a aquellos queesan capaces de gobernar (ibid.: 16). Aristételes
compartia la critica de que el sorteo no permitia elegir a los mejores ciudadanos, y
adem8s ¢ on sel doetao &b fandagmentalmente un mecanismo pardague

gente comparta las indemnizaciones vinculadas a la funcion pablicae De mont , 2010

Para Rousseau el problema fundamental del sorteo era que carecia de sentido en una
sociedad verdaderamente democrética. Este tipo de sociedad, que era imposible de
acanzar para este aut otodos serien igoades @mrdat perrldsz a b a
costumbres y por el talento que por las maximas y la fotund Rou s s e au, 1992:
el ecci -n pra indifeseatée t d 0 bAde m) . En |l os casos (
combimaba con las elecciones, Rousseau, en una légica similar a la de la democracia

ateniense, defendia la divisién de tareas entre ambas:

fiCuando las elecciones y la suerte estan combinados, las primeras
deben cubrir las plazas que requieran talentos espesificomo los
empleos militares; el otro conviene a aquellos casos en los que bastan
el sentido comdn, la justicia o la integridad, tales como los cargos
judiciales, ya que en Estado bien constituido, estas cualidades son

comunes a todos los ciudadanos iflem)p

Tanto Rousseau como Montesquieu compartian la idea de que el sorteo no era un
método apto para el gobierno de los nuevos estados, mucho mas grandes que las
ciudadesestado griegas o italianas y que enfrentaban nuevos problemas como
consecuencia delesarrollo industrial, las conexiones comerciales o el incremento del
tamafio y/o de la poblacion, que requerian del recurso a mecanismos de delegacion
(Montesquieu, 1973; Rousseau, 1992; Held, 2006).

Montesquieu consideraba que en un régimen aristazrékisorteo carecia de sentido,
ya que no se trataba de un mecanismo que ampliase el consentimiento hacia los
gobernantes (Montesquieu, 1973: 19). Platén, en las Leyes, donde mostraba una actitud

mas pragmatica respecto al disefio de una ciudad ideal @@éldl), si reconocia que el
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sorteo podia ocupar un lugar importante a la hora de ampliar el consentimiento respecto

al gobierno. En dicho trabajo, Platon presentaba un régimen mixto de monarquia y
democracia (Held, 2006: 32) en el que el sorteo era necesaiseé quiere evitar la
hostilidad del puebld ( De mont |, 2010: 13), aun as?2, ocu

a criterios de seleccién como la renta o las capacidades de los futuros Carisejeros

Pese a sus diferentes concepciones sobre el régimguiagiorgara el gobierno de la

Polis, dentro de la tradicion griega clasiga&ntre Platon y Aristoteles especificamente,
existiaciertoacuerd@obr e que una wuni dad ppegueitaenca adec
territorio y en poblacion  ( Da h | y 4) Befrotsen, Roussealu ¥ Montesquieu
quienes establecieron de manera mas completa un estrecho vinculo entre la calidad y la
tipologia del gobierno y el tamafio del territorio. Para Rousseau las fronteras del Estado
serian practicamente una consecuenciaralatirientada a satisfacer las necesidades
basicas de este tipo de organizativrun tamafio lo suficientemente pequefio que
permitiera el buen gobierno, al mismo tiempo que suficientemente grande como para
gue pudiera autabastecerse (Rousseau, 1992: 2bd)virtud a la hora de equilibrar
relacién entre tamafio y poblactdncondicionaba la posibilidad del Estado de obtener

su verdadera grandeza y evitar las guerras internas o con enemigos externos (ibid: 256).

Montesquieu establecié una conexidn claraectamafio y tipologia de gobierno. Las
Republicas estarian adaptadas a los territorios pequefios, los medianos requeririan de
Monarquias y los largos imperios precisarian de gobiernos despéticos (19525i365).
bien consideraba mas adecuada lanfda arisocratica, Rousseau sefalaba que una

democracia requeriria de

fiun Estado suficientemente pequeio donde el pueblo pueda reunirse
facilmente, y donde los ciudadanos puedan conocer a los demés y una

" A la hora de justificar el sorteo en Las Leyes, Platén recupera un elemento clave en la tradicion griega,
especialmente antes del deshorde la democracia ateniense, que es el fundamento religioso del sorteo.
llustrado por las tragedias griegas, el sorteo era un mecanismo de intervencion divina. Platén recupera
esta base al sefialar que gran parte de la legitimidad del sorteo descaraalacelacién entre equidad

y el juicio de Zeus (Demont, 2010).

'8 iComo la naturaleza ha dado reglas relativas a la altura de los humanos, para que este bien
conformada, por lo que no hay enanos ni gigantes, también ha dado, para la mejor constiaiciéon d
Estado, frontera8 ( Rousseau, 1992: 254) .

1 Rousseau no se aventurd a definir nimeros exactos y reconoce que variard en funcién de las
condiciones geogréficas, al contrario de lo que realizé siglos antes Platon.
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gran simplicidad de costumbregue previene de la multitude

negocios y de las discusiones espinosag 1992: 273)

La existencia de vinculos territoriales, de una situacion que permitiese que todos los
ciudadanos se conocieran, sefialada anteriormente por Rousseau, era considerada clave
para el buen gobierno segulos cuatro autores. Aristoteles era un defensor de la
identificacién de los ciudadanos con la ciudad como forma de vincular interés privado a
interés publico. Esto le llevé a criticar las reformas en la organizaciatoriat

llevadas a cabo por Gtenes al considerar que rompia los lazos comunitarios
existente® (Demont, 2010). Platén compartia esta perspectiva y su defensa de una
ciudadestado de mpiefias dimensiones le lleva easLLeyes (momento en el que
considera el sorteo dentro del sistema dieigyno propuesto) a establecer un niamero

determinado de ciudadanos para la Polis, que seria de 5.040 (Platén, 1951: 93)

Ademas del conocimiento mutuo y la necesidad de autosuficiencia de la eitaldals
condiciones de la deliberacion las que mbacael nimero ideal de habitantes para
Aristoteles. Una ciudad no debeifecluir mas ciudadanos que aquellos que pudiesen
reunirse contemporaneamente en el espacio de la asamblea en condiciones en las que la
voz de cada uno pudiese escucharse en cada pentlicha asambl&(Aristételes,

1952: 292). Dentro de la tradiciéon griega el reducido tamafio de las unidades politicas
permitia no sélo mejores condiciones para la deliberacion y el conocimiento mutuo,
también generaba méas oportunidades para particjgar,ejemplo dando a cada
ciudadano mas posibilidades de ser elegido para ocupar algun cargo por sorteo (Dahl y
Tufte, 1973: 5). Si bien, esta ciudastado ideal, no podria ser tan pequefia que no se

pudiera garantizar la autonomia de la ciudad.

Roussealy Montesquieu compartian la idea de mantener vinculos territoriales sélidos.

Para Rousseau era fundamental que cada ciudadano pudiese ser conocido por los demas,

2 Esta reforma buscaba modificar larfar de organizacién de la sociedad abandonando un sistema
basado en los vinculos clientelares de las grandes familias, sustituyéndolo por otro de base territorial
(Sintomer, 2009).

1 Este nimero de ciudadanos (nimero de propietarios y cabezas de famitiajsible entre todos los

nameros del 1 al 10 con lo que facilitaba diversas formas de organizacion de la ciudad. Para poder
mantener este nimero era necesario que cada cabeza de familia nombrase un Unico heredero. Para Platén
este era un dato que deilaede conocer cualquier legislador.

22 Aristételes consideraba que el nimero ideal de ciudadanos no podia exceder los 10.000. En su época,
Atenas contaba con méas de 30.000 (Demont, 2010).
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por | o que demasiado tamafo rnm&sseledrabla pr ob
vinculo saial, mads serommge (i bi d: 254) . Pero iban algo
coincidir en que la fortaleza interna de los gobiernos seria mayor en territorios no muy
extensos y que la represion necesaria para mantener el orden seria menor en territorios
de esas mismas caracteristicas. Asi mismo, Rousseau sefialaba una serie de problemas
que tienen que ver con la calidad de la administracion y la complejidad de las tareas de
gobierno (1992: 25256). A mayor tamafio, por causa de las distancias, mas cara y
dificil se haria la administracion. La existencia de mas niveles administrativos, lejos de
mejorar el gobierno, haria que los costes suban y que los ciudadanos estuviesen peor
gobernados que si sélo existiese un unico nivel por encima de ellos. La accion del
gobierno se ralentizaria a medida que aumentase la extension del territorio a gobernar,
dificultando el cumplimiento de las leyes y el control de los ciudadanps

favoreciendo el abuso de poder por parte de los depositarios de la autoridad publica.

La rdacion entre el interés comun, la soberania y el tamafio era la otra cuestion clave
para Montesquieu y Rousseau. Platon y Aristoteles sefalaban la necesidad de la
vinculacion de los intereses privados con el interés publico, que se podia ver alterada
por eltamafo de la ciudad (o por otras cuestiones como las influencias extranjeras a
través del comercio maritimo) y los dos filésofos franceses van a desarrollar mas esta
problematica. La extension de la republica condicionaba para Montesquieu la
vinculacion @ los ciudadanos con el interés coman. Una excesiva extension geografica
permitiria la existencia de un numero mayor de hombres con grandes fortunas muchos
de ellos con poca moderacion de espiritu y mas atentos a sus intereses particulares que

al bien de 8 pais (Montesquieu, 1951: 362) (favoreciendo la fragmentacion de

i ntereses) . Una rep%blica psegienafa mayerr mi t 2 a
intensidad, se conozca mejor y sea mas cercano a cada ciudadafoi b 2 d e m) , mi e |
que

AEn una republia grande, el bien coman es sacrificado a miles de
consideraciones; esta subordinado a varias excepciones; depende de

accidentes (i bi dem) .

% Rousseau considera que las mismas leyes no podian aplicagsees lcon costumbres y condiciones

fisicas y geogréficas diferentes. Ademas todos los gastos necesarios para mantener el orden en Estados

grand e sabsdiberian los bienes publigbs ( Rousseau, 1992:; 255) , reduci ®n
satisfacer la voluiad general.
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Rousseau compartia esta perspectiva con Montesquieu. El fildsofo ginebrino se
mostraba contrario a la existencia denflictos o puntos de vista divergentes en las
discusiones ciudadanas. La proximidad a la unanimidad implicaba que la voluntad
gener al era doomsi ngnaedespedeoebait es, | as di f
anuncian el ascenso de los intereses particslareel declive del Estado ( Rousseau,
1992: 244). Como se ha sefialado anteriormente, la verdadera democracia se podia dar

en un contexto de igualad respecto a la fortuna y al talento o de homogeneidad de
costumbres. Una verdadera democracia que soélo esiélgpoen un Estado de

dimensiones reducidas.

La defensa de la vinculacién entre democracia y tamafio tenia diferentes matices entre
Rosseau y Montesquieu. Montesquieu no era un defensor de las republicas
democréticas, pero consideraba que sélo tenian @onds para desarrollarse en
Estados pequefios. Una consideracién que Rousseau compartia, pero desde una posicion
mas proclive a la democracia (aunque fuese imposible alcanzar una sociedad

verdaderamente democratica).

Destaca la ausencia del problema alégbialdad en el proyecto tedrico de estos cuatro
autores. Los cuatro autores sefialados, pese a hacerlo con diferencias, rechazaban la
validez del mecanismo que permitia cierta la equidad politica entendida como la
igualdad de oportunidades para ocupalgearpublicos, es decir, del sorteo que se
asociaba con la democracia. Por otro lado, ninguno de estos autores encaré las formas
de desigualdad que existian en las sociedades en las que vivian, de hecho las
justificaban como sucedia en el caso de la esath¢Aristoteles o Platdn), los pobres
(Rousseau o Montesquieu) o las mujeres (los cuatro constituyen buenos ejemplos). Sin
embargo, es necesario recuperar la particular consideracion de la equidad en la
elaboracion de la voluntad genedd Rousseauun mayor tamafio implicaba mas
problemas a la hora de participar en la conformacion de la voluntad general. Para
Rousseau existia una proporciéon numérica que selat@rando el tamafio del Estado

crecia descendiendo la participacion individual en la sobaram lo que la autoridad
soberana se divile ( Rousseau: 265) y hay wuna menor

particul ares con | a \awh mwayd altherogde cigdadanos, c o n
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menor es la media en la que la ciudadania comparte/participa dedsiéoro ( Da h | |,
Tufte: 1973, 6).

1.2 Fase 2: la relacion entre los principios del consentimiento y la eleccion con la

escala de los Estados.

La idea,que consider&l sorteo era un mecanisrmmadecuadale seleccion de cargos
politicospara la escala yalcomplejidad de los Estados de los Siglos XVIII y XIX, ya
estaba presente en lalsrasde Rousseau y Montesquieu. A partiratd el sorteo, que

habia sido un mecanismo clave para la formacion de las instituciones politicas tanto en
la polis griega comen las ciudadesstado italian&$ (ambas citadagor estos autores),
desaparecen beneficio de la eteidon. El sorteop er di - saomoivectorede ® s i
igualdad politica ( Si nt o mena tarea2dué® pasara a corresponddasa

elecciones.

Mas alla @ las referencias que sefialaban que el sertempracticable en los nuevos
Estados (debido a su tamafio y el incremento de su complejidad) (Manin, 1998;
Sintomer, 2009; Guéniffey, 1933). Existen tres explicaciones fundamentales para la
desaparicién de &s herramienta que tienen presencia en las tres revoluciones inglesa,
francesa y estadounidense del S. XVIII (Sintomer, 2009). La primera de ellas es el
triunfo del principio del consentimiento frente al principio de igualdad a la hora de
ocupar cargos (Man, 1998). Esta modificacibn supone que la autoridad legitima

p r o c éetlcensamtimiento general de aquellos sobre los que va a ejercerse; en otras
palabras, que los individuos solo estan obligados por aquello que han conéentido
(ibid: 108). La segundeazon que explicaria el triunfo de las elecciones frente al sorteo

f ue el ddlasicarrieftes pofiticas y filosoficas elitishas ( Si nt o mer 200!
Para dichas teorias, el sorteo no tenia validez al no poder garantizar que los mejores
ocupasen I cargos de gobierno. Por lo tanto, las elecciones, que anteriormente se
habian identificado con practicas aristocraticas, se convertian en la herramienta mas
adecuada para conferir el poder (Manin, 1998: 116). La tercera tenia que ver mas

especificamenteon el cambio de escala, que suponia (Guéniffey, 1933: 122): a) que el

24 Destacan Venecia, que contd con el sorteo desde el S. Xl hasta finales del S. XVIII con la caida de la
Republica y Florencia, que tras una primera experimentacion fallida con el sorteo a finales del S. Xl lo
mantuvo desde el S. XIV hasthfinal de la Republica en el S. XVI (Sintomer, 2009:653
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cuerpo politico ya no tenia las dimensiones restringidas de las citefddds. Solo en
comunidades con pocos habitantes el sorteo podia generar consentimiento de los
ciudadanos resptca decisiones en las que no habian participado y; b) el incremento de
la complejidad de las funciones a desarrollar por los cargos publicos. El sorteo no se
consideraba apto para aquellos cargos de orden técnico. La transiciOre kartam

supuso abaionar la distribucion equitativa de los cargos de gobierno entre la poblacion
(igualdad de posibilidades de ocupar dichos cargos) en bendk la igualdad de

consentir, es decir de elegir a quién iba a ocupar dichos puestos.

El triunfo de la elecciérmino acompafiado por la aparicion del principio de distincion. A

la distribucidbn no igualitaria de los cargos, le acompafié la consolidacién de un
principio fundament al due llos @mdsdantanten fuesane pr e s ¢
socialmente superiores a quis les eligierad (i bi d: 119) . Una vez ¢
se consolidé como el fundamento de los gobiernos representativos la discusién pasé a

ser quién podia elegir a los representantes y bajo qué condiciones. Es decir, las
condiciones del sufragio ydgoosibles restricciones (como la renta o la cualificacion)

gue se podian establecer para limitar los ciudadanos que podian ser elegidos.

Ante los defensores del principio de distincion de raices mas elitistas, surgieron quienes
abogaban por el principide semejanza, segun el cual la representacion debia de ser un
espejo de la composicion de la sociédaBlero es significativa la casi total ausencia de
referencias al sorteo dentro de los debates sobre la posibilidad de democratizar la
representacion. Siomer (2009) destaca dos cuestiones a este respecto: a) si bien es
cierto que las nuevas escalas dificultaban la traslacién del sorteo tal y como se habia
conocido en Antenas, Florencia o Venecia, esta metodologia podria haberse adaptado
mejor al nivel loal, sin embargo los debates tenian como objetivo la escala nacional,
mi entras que el allugaede unlbricalagelen grado de coasensirilan o i
adaptacion de las reglas nacionales, que no un espacio de invencién demaocratica
(ibid: 121); B tampoco fue considerado por aquellos movimientos que demandaban la

representacion separada de algunos grupos sociales (como mujeres u?@bEros)

% Hanna Pitkin engloba este tipo de propuestas dentro de la categoepreentacion descriptiva

segun la cual el objetivo de la representacién es generar un cuerpo de representaritesagon e

parecido posible a sus constituyentes (Pitkin, 196-21§0

“A este nivel destaca el AManifiesto de los 600 pub
se planteaba que pese a la extension del sufragio, las formas de represemadiéimnada por la
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sorteo podria haber garantizado dicha representacion combinado con muestras
representativas de la poblagjésin embargo el conocimiento de dichas muestras no

estaba expandido en esa época.

1.2.1 La escala en el debate entre &mdistas y Antfederalistas: & triunfo del

principio de distincion.

Mas alla de cdmo se establecio esta distincion en las remodscinglesa y francesa, es
interesante, para los objetivos de este trabajo, detenerse en el debate de ratificacion de la
constituciéon estadounidense. Es dentro de la discusion entre Federalistas y
Antifederalista$’ donde se encuentra la referencia masachl problema de la escala y

su relacién con las diferentes formas de representacion: el principio de semejanza y el

principio de distincion.

Federalistas y Antiederalistasentendian la democracia corebautogobierno de los
ciudadanos mediante laur@én de los mismos, un sistema que era imposible en los
Estados actual®s En ambos casos optaron por la defesa de regimenes republicanos,
donde quienes se retnen y gobiernan son los representantes de dichos ciudadanos (ibid:
100). Mas alla de este acueydcada uno de los grupos defendié escalas y formas de

representacion muy diferentes

divisi-n en clases, no recog2an | os intereses de |
eslogan del manifiesto, que defendia la necesidad de candidaturas que garantizaran la representacion

obrera (Rosanvallon, 2005; Simber, 2009).

%" Los textos de los Anfiederalistas son todos de Storing (1981), pero se citaran segin el autor especifico

del texto.

Como s e Y a leraunaBdenotracis purafel pueblo es el soberano y su voluntad queda declarada

por él mismo; para és propdsito, tienen que juntarse para deliberar y decidir. Este tipo de gobierno no

se puede ejercer, por lo tanto, en un pais de extension considerable, ha de confinarse a una Unica ciudad,

o al menos reducirse a unos limites tales que la gente puedas@weonvenientemente, ser capaces de

debatir, entender el asunto y declarar su opidon( Br ut us: 2. 9. 13: 369)

# Mientras que los Antiederalistas apostaban por una confederacién de republicas donde estas
mantuviesen todas las competencias relativaskibgo interior, limitando su articulacion a cuestiones

de politica exterior y otros asuntos generales. ((Convencion de Pensilvania, minoria, 3.11.16, 153)) Los
federalistas eran contrarios a la constitucion de una infinidad de pequefias republicagrsioidnt ni

articulacion entre ellas. Era necesario evitar los efectos que este tipo de regimenes han tenido en las
ciudades griegas e italianas (Hamilton, Jay y Madison, 1988: 64), donde se registraba poca estabilidad y
numerosos enfrentamientos, al mismo e mpo que adaptarse alaexpamgémo cont ex
de la orbita dentro de la cual se mueven hoy en dia nuestros sistemas politicos, tanto respecto a la
dimension de un Estado como a la reunién de varios Estados dentro de una gran cordedlera€ii b i d :

59)
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Los Anti-federalistas defendian una escala limitada. La organizacion de los EEUU debia
descansar en los estados, mas que en una gran Republica, ya que sélo l& ézsala d
primeros garantizaria una mayor obediencia a las leyes y mayor vinculacion entre el
gobierno y los ciudadanos. Mientras, los Federalistas consideraban que una republica de
gran tamafo era el régimen politico mas adecuado para garantizar la deffemnsacde

general. En ambos casos, esta afirmacion descansaba en el impacto que la escala tendria
en la clase de representantes que se iba a crear. Estos tipos de representacion responden

al principio de distincion (Federalistas) o al principio de semajéhatifederalistas).

Los Anti-federalistas, a contracorriente de las que se consolidaban en aquella época

como bases del sistema representativo, no consideraban que las elecciones garantizasen

el consentimiento de los gobernados hacia los gobernddiglso consentimiento

estaba basado en la relacion entre representantes y representados, en la confianza entre
ambos. Dicha confianza se basaba en la proximidad, en la cercania, que permitia a los

ci udadan aanocerlog pensarsentds de sus congittes y estar en posesion

de la integridad para defender esos pensamiénto§ Br ut us, 2.9.14, 369
vinculos no podrian darse en una republica de tanta extensién como los EEUU de la

época.

Este modelo de representacién, que era la baseusémtimiento, debia de ser amplia

y concreta. El primer término se referia al conocimiento de las habilidades y virtudes de
los representantes por sus constituyentes y de los deseos y costumbres de los segundos
por parte de los primeros. Por otro ladorapaer completa, la representacion debia

c o mp r ecadd iaterésiie la socieda (Impartial examiner5.14.30) 192)

Estos son los fundamentos de la representacion por similitud, que generaria intereses
comunes entre ciudadanos electores y electos aia a estos Ultimos responsables
ante los primeros. Es decir, una representacion cuya legitimidad tenia sus fundamentos

en su parecido con aquello a lo que debia de representar:

% Cuando los Antfederalistas se referian a todos los intereses de la sociedad, se referian
fundamentalmente a los intereses de la clase media y de los gremios profesionales. Asi mismo, estas eran
las categorias que debian tener un espejta @epresentacion, en ningun caso se estaban refiriendo a
segmentos mas pobres o con peor estatus.
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fiLa representacion del pueblo de América, para ser verdadera, tiene
gue se como el pueblo. Tiene que estar constituida de manera que
una persona extranjera pueda hacerse una idea sobre su caracter

conociendo el de sus representaotes( Br ut us, 2.9.42, 379)

fLa idea que resuena en nuestras cabezas, cuando hablamos de
representaidn es que los representantes se parezcan a aquellos que

dicen representar, deberian de ser un verdadero dibujo de la

poblaciéord6 ( Smi t h, Mel ancton 6.12.15, 157)

La aproximacién de los Federalistas a la representacidon era diferente y correspondia,

como seha sefialado, al principio de distincion. En primer lugar, es importante sefalar

gue Hamilton, Madison y Jay partian de una premisa concreta respecto a la diferencia

entre democracia y republica que servia de base para su defensa de dicho principio.
Estosautores sefialaban que no se trataba sélo de que la democracia fuese impracticable

en los Estados del momento, sino que la republica, como régimen representativo, era
mejor garante de la defensa del interés general. Que los representantes fuesen a defender
mej or el i nter®s de todos | os habitantes s
como gobernantes a los hombres con mas sabiduria para discernir y con la mayor virtud
para obtener el bien p¥blicoo (Hamialton, J

razon de la delegacion era:

APurificar y ampliar el espiritu publico, dandole una mejor forma a

través de un cuerpo elegido de ciudadanos, entre los cuales la
sabidurza sabr8 distinguir el verdadero
este tipo de gobiernosera mas probable que la voz publica,

exprimida por los representantes del pueblo, este méas de acuerdo con

el bien publico que si estuviera exprimida por el pueblo mismo que se

retneparaello (i bi d, 73).
El principio de distincion suponia la eleccionadgg u e | | os ¢ imagoavdtadn o s c o n
y sabidurim ( Mani n, 1 9 9 8pertosa superices y diferentes a susi

conciudadanad (i b2 de m)
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La semejanza supondr2a que vdrdaderosrirdepeses sent an
de la ciudadania (SmithMelancton 6.12.15, 157). Para garantizarla, los -Anti
federalistas plateaban que cada orden debia de elegir a sus propios representantes, ya
que esa era la Unica garantia de que sus intereses estuviesen représehtados
Federalistas por el contrario,rderaban que ese tipo de representacion no solo no era
posible en el marco constitucional en el que se desarrollaban los debates, sino que,
ademds, no era conveniente (Hamilton, Jay y Madison, 1988: 272). Elecciones del tipo
que los Antifederalistas rdamaban sélo llevarian a la representacion de intereses
particulares y a la preeminencia de figuras como los comerciantes o los propietarios de
tierras, muy lejos del tipo de representantes que los Federalistas defendian como
garantes del intereses genegralo apegados a cuestiones tan particulares. En este caso,
ademas de evitar una representacion organizada por segmentos o clases, los Federalistas
consideraban que la una gran escala permitiria que el proceso de seleccion fuera mejor.
Al existir una mayo cantidad de ciudadanos encargados de elegir a sus representantes,
los ciudadanos sin mérito tendrian menos posibilidades de ser elegidos .Opinidn,
opuesta a la teoria de los Afgderalistas que entendian que tanto la gran escala, como

el reducido nimer de representantes a ser eleéfosnplicaria que la republica
estuviese gobernada por una aristocracia natural, formada por los ciudadanos mas ricos
y con mas posibilidades de ser conocidos por el gran publico. Los federalistas,
consideraban que estarafacion no tenia ninguna base, ya que no existia ningun tipo

de restriccién o condicion de renta o capacidades para poder optar a la eleccién.

La diferencia a la hora de considerar qué generaba el consentimiento de los
representados, se extendia a cual$an los instrumentos que garantizarian un buen

gobierno por parte de los representantes. En el caso de leedearilistas, esa garantia

derivaba de la relacion entre gobernantes y gobernados, por el mutuo conocimiento y

por su parecido. Mientras qulws Federalistas consideraban que las garantias
constitucionales, la rotacion, el periodo de mandato y la necesidad de responder ante el
puebl o mediante | as el ecciones, constitu?zan

defenderian el interés general.

. Como expl i c astkeaxteBsival tontinente éstd compuesto por una diferentes clases de
personas y para tener una representacion adecuada, cada diberia de tener la oportunidad de elegir

a sus hombres mejor informados ( Brutus 2.9. 42, 380)

% Una de las propuestas méas importantes de losfédiralistas dentro del debate de ratificacién era
ampliar el nGmero de representantes para garantizarrepresentacion mas acorde al principio de
similitud.
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Es importante sefialar la diferente manera de tratar la relacion entre escala y diversidad
de intereses que ya se revelO problematica para autores como Rosseau o Montesquieu.
Para los Antifederalistas, tambiéio era porqued presencia de intereses ytsmientos
diferentes dentro de una republica, que se veria favorecida por el incremento del tamafio
y la poblacion de la misma, implicaria numerosos conflictos de opiniones vy
enfrentamientos entre los habitantes de la misma, elementos que afectarian a la
convivencia y a la calidad del gobierno de la misma. (Brutus, 2.9.11, 369). Los
Federalistas, sin embargo, no se muestran tan preocupados frente a la presencia de la
diversidad de intereses, consustancial a la escala que defendian. De hecho defienden
dicha diversidad y consideran que enfrentarse a ella supondria atentar contra un
principio esencial como el de la libertad y contra el pluralismo de intereses al pretender
gue todos los ciudadanos tuviesen la misma opinion (Hamilton, Hay y Madison, 1988:
68-70). La propuesta de los Federalistas estaba orientada a regular, dentro del sistema

politico, la convivencia de los multiples intereses contrapuestos.

La discusion entre Federalistas y Afgderalistas recogia un debate respecto a las
diferentes tipologiasle representacion que cada uno de los grupos defendia. Ambos
rechazaban la posibilidad de implementar una democracia en los nuevos Estados y no se
planteaban la posibilidad de recurrir al sorteo. La relacion entre escala y sistema de
gobierno tenia que veon como la primera influia en los tipos representantes que serian
electos. Una escala mas pequefia se consideraba mas adecuada al principio de
semejanza, mientras que un territorio mayor, mas habitantes y un porcentaje mas grande
de ciudadanos por repesgante, suponia garantizar el principio de distincién (que
resulto victorioso en este enfrentamiento). La escala se convierte, por lo tanto, en una
variable significativa a la hora de determinar la forma de representacion y de inclusion

de los intereseseda ciudadania.

Menores escalas permitirian un mejor conocimiento de las demandas particulares de
grupos especificos de representados que mantendrian una relacion mas directa con sus
representantes. En este caso, confianza y conocimiento mutuo eraaséass del
consentimiento. Una escala mayor trasladaba la confianza al mecanismo electoral que
impedia que los menos capaces fuesen elegidos, a la capacidad de los votantes para

elegir a los mas sabios y a instrumentos como el periodo de mandato, ladgeelacci
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rendici-n de cuentas, é &etc, gue garanti
federalistas, la idea de igualdad que permeaba la interpretacion de la relacion entre
escala y representacion, se referia a la inclusion de las clases medias o lososegmen
profesionales dentro de la arena politica, ya que la defensa de sus intereses estaria
garantizada por el principio de similitud. Los Federalistas, sin embargo, consideraban
que la mejor forma de defender la igualdad descansaba en la capacidad de los
representantes elegidos para discernir e interpretar el interés general, sin mencion
alguna a la incorporacioén de otros sectores. Ninguno de los dos grupos se planteaba

forma de inclusion especifica de los grupos con estatus social mas bajo.

1.3 Fase 3: elmodelo hegemédnico de la democracia y la solucion representativa al
problema de la escala.

En la segunda mitad del S. XX asistimos a la consolidacion del modelo hegemaonico de
democracia, caracterizado por: a) el debate sobre la democracia se centidisetiidss
electorales; b) el pluralismo se trata como un proceso de incorporacion partidaria y de
discusion y disputa entre élites; c) la defensa de la apatia politica y tension entre
movilizacion e institucionalizacion, que se salda con la delegacion diedasones a

los representantes electos y; d) la solucion representativa al problema de la escala y de
la complejidad, unida a la limitacion de la participacion ciudadana (Santos y Avritzer,
2004:37). Este ultimo elemento, directamente vinculado a laidelantre escala y
democracia, partia de dos presupuestos. El primero era que el debate europeo de
entreguerras sobre la democracia se habia saldado con el abandono de la accién
colectiva en el desarrollo democratico y que este era el modelo exportable y
generalizable. El segundo sostenia que dicha generalizacion tenia que estructurarse en
torno a la valorizacién de los mecanismos representativos, sin que existiera articulacion
alguna con formas de participacion social (ibid: 38). La defensa de la repoaserse
elaboro, en gran parte, como una critica a la democracia directa y a su imposibilidad de
desarrollarse en sistemas politicos donde la escala habia adquirido una dimensién
mucho mayor que en las antiguas ciudaeitado de Italia o Grecia. Alvardgeane y

Merkel (2011:5) sintetizan los problemas atribuidos a la democracia dfiattacomo

% Existe un problema teérico en esta idea de democracia directa. En primer lugar, se refiere a la idea de
una reunién de todos los ciudadanos para tratar los asuntos de la ciudad, tal y como sueedia e

asamblea de la Atenas democrética. Sin embargo, como Manin sefiala, lo directo de la democracia tenia
mas que ver con el sorteo (Manin, 1998). Por otro lado, la democracia directa se ha considerado
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los hemos presentado hasta ahora: requiere de una comunidad politica de pequefio
tamafio, de ciudadanos altamente educados y con tiempo libre para la pddititeeyp

por ultimo, un alto grado de homogeneidad social. Todos estos, eran elementos que solo
podian darse en escalas reducidas y en contextos de una relevante estratificacion social

donde se limitaba el derecho a la participacion.

En esta tercera $e, dentro del cuadro de la solucién representativa, destacan dos
elementos respecto a la relacién entre participacién, democracia y escala. El primero es
el problema de la efectividad de la participacion. Teodricos de la democracia,
generalmente contrariad incremento de la participacion ciudadana, van a desarrollar
una concepcion especifica de la efectividad participativa que sirve como uno de los
fundamentos para limitarla a las escalas inferiores. El segundo es el problema
epistémico, que sefiala quencel aumento de la escala y el incremento de la
complejidad de las administraciones se han consolidado formas burocraticas y
tecnocraticas de organizacién que impiden que los ciudadanos tengan la posibilidad de
influir en las decisiones politicas, reforgantanto la delegacién de dichas decisiones en

los representantes, como la division del trabajo entre los ciudaglalogsexpertos
técnicos $antos y Avritzer, 2004; Bobbio, 2001). Dentro de este marco es Robert Dahl
y Tufte (1973) quienes mas se ocupadenla problemética relacion entre tipos de
democracia y escala, oponiendo las posibilidades y la intensidad de la participacion a
otras variables relacionadas con el tamafio y el nivel de gobierno como la complejidad
administrativa o la eficacia del sistanpolitico. A partir de su trabajo podemos

identificar estos dos problemas y su relacién con la obra de otros autores.

1.3.1 El problema de la efectividad de la participacion

Tanto en la tradicion de las ciudagegado como en la de los Estados nacam |
criterios que una unidad politica ideal tenia que satisfacer eran: a) la eficacia ciudadana,
asociada a la accién responsable de los ciudadanos y a su control sobre las decisiones
politicas y b) la eficacia del sistema, respondiendo a los deseosdiediadanos y sus

necesidades colectivas (Dahl y Tufte, 1973: 20). Sin embargo la transicion de las

recientemente como la participacion de la ciudadamia @olitica sin mediacion de partidos politicos y
de forma més individual. De hecho, los mecanismos de dicha democracia directa son el referéndum, el
revocatorio o la iniciativa legislativa popular. Nada que ver con la idea que estos autores presentan.
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primeras a los segundos implicO varias transformaciones: a) el grado mas alto de
autonomia paso de las ciuda@éssado a los Estados nacion, como entidadesla
capacidad de respuesta deseada, haciendo que las unidades mas pequefias o
subordinadas dejasen de ser autbnomas; b) la eficacia ciudadana pasoé de la participacion
directa en la elaboracion de las decisiones, que requeria de un numero reducido de
ciudadanos a la necesidad de tomar las decisiones de forma indirecta (eligiendo
delegados o representantes). Este Ultimo punto, que supuso la aparicion del gobierno
representativo, implico el desarrollo de una estructura institucional hasta entonces
desconocidgDahl, 1994: 22). Esta transicion, o expansion de la democracia dio lugar,
por tanto a cuatro modelos iniciales: los modelos de autonomia completa y participacion
directa (Atenas), participacion directa pero autonomia parcial (cantones suizos o Nueva
Inglaterra), participacion indirecta y autonomia completa (gobiernos representativos en
los estados nacién del S. XIX) y participacion indirecta y autonomia incompleta
(unidades sulmacionales con gobiernos representativos) (Dahl y Tuft€221En la
actualdad nos encontramos con un escenario en el que no es posible conjugar los dos
elementos (participacion directa y autonomia completa), ademas, los Estados nacion, al
integrarse en entidades supranacionales pasarian de estar en el tercer modelo al cuarto,

perdiendo un porcentaje de su autonomia.

El tamafio se convertira en un elemento que condicionara la complejidad de las
unidades y de los sistemas politicos. Complejidad y tamafio van a condicionar las
formas y oportunidades que los ciudadanos tendran patiaigea, los objetivos e

interés que tengan en ello y la forma de comunicar sus preferencias (algo que implica la
capacidad cognitiva de la ciudadania para saber cuales son y como procesarlas). Tanto
Dahl y Tufte (1973), como Dahl (1994, 2012) van a redpo a la tensién entre
participacion y escala desde dos aproximaciones. La primera a partir de una
consideracion especifica de la eficacia de la participacion y su relacion con el nimero y
el tamafio (que es heredera del pensamiento de Rousseau y queflua an las
aproximaciones de otros teéricos). La segunda, complementaria con la primera,

planteando una relacion concreta entre nivel administrativo (escala) y participacion.

En primer lugar, lanocion basicale eficacia de la participacion supones gumenor
namero, mayor eficacia de la misma. Para sefialar esta cuestién Dahl recurre a la idea de

|l a democracia de asambl ea, identi ficada cor
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por los ciudadanos con derechos reunidos en asamblea, sin necesiiddgde en
representantes. Por tanto, si esta es la consideracion de la participacion, es imposible
reali zarl a, ya que Inapedngengoeclos @igdadanos pequane s ent
gozar de oportunidades para incorporarse al proceso de gok&tibah, 2012) A

medida que aumenta el nimero de ciudadanos, el poder de los mismos en la toma de
deci si ones di s anadidaygee,crece el suerpoociudpdaro esimas débil

el sentimiento de eficacia individéal ( Da h | y Tufte, dserad: 43), (
impacto de la preferencia de cada ciudadano en la decision final y menor sera el

atractivo de dicha participacion.

Ademas del descenso en la intensidad de la participacion derivada del menor impacto en
las decisiones finales, existen una sedie elementos técnicos que limitan la
participacion en unidades de gran tamafio. Dahl (2012) parte de la premisa de que para
contar con una participacién de calidad, cada persona deberia tener un tiempo minimo
de intervencion de 10 minutos. Con lo que unmid@ con 10.000 personas requeriria

de afios de reuniones para que todo el mundo pudiera participar. Si bien Dahl reconoce
gue puede ser que no todo el mundo quiera hablar o participar, también sefiala que a
medida que aumenta el numero, las posibilida@epatticipar disminuyen. El mismo
problema existiria en caso de que un representante quisiese modificar su estilo de
gobierno y escuchar una por una la opinion de la ciudadania. Estos elementos

conforman la que Dahl llamaliey del tiempo y el nUmero

ficuantos mas ciudadanos contenga una unidad democratica, tanto
menos podran participar los ciudadanos directamente en las
decisiones politicas y tanto mas tendran que delegar su autoridad
sobreotro®8 (i bi d: 63)

Una consideracion igualmente problematicdadeficacia de la participacion (vinculada

al nimero y al impacto directo en la decision final) aparece en los trabajos de Sartori

(1988) y Przewor ski (2010) . Pese @aaque <co
nocion borrosa ( Sart or i , iheg &uwor elahoBalOuna defiaition der la
parti ci pac itomar pdrte enipérsorthgy una pafie aamiivad (i b2 d. : 151

% De hecho, para Dahl la posibilidad de participacién esta relacionada, basicamente, con la inclusién en
el sistema de partidos.
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Por lo tanto no se trataria de ser parte de algo o implicarse de manera involuntaria en
algun evento, se trata de un movimiedédinido y decidido por el individuo, es tomar

parte en persona. De esta definicién se deriva una consideracion de la participacion que
coloca el mismo problema que con el autogobierno, su relacién inversamente
proporcional con el tamafo y la extensionlaeunidad politica. La intensidad y la
eficacia de la participacién dependen del peso especifico del individuo dentro del grupo
de personas en el que esta, asi que si es un grupo de cinco personas, sera de un quinto y
asi sucesivamente (ibidem). Sartantiende la eficacia de la participacion como la
proporcion de impacto directo del individuo en el grupo o en la decision, por lo tanto, a
medida que el grupo crece, el impacto y la calidad de la participacién del individuo

disminuye.

Przeworski defiendda imposibilidad de expansion de la democracia participativa a
escalas como la nacional. Dicha critica se fundamenta en su nocion de la eficacia de la
participacion, entendida como eficacia causal de la participacién individual. Es decir,

fla participacion significa impacto causal en el ejercicio del gobierno por parte de

individuos iguale8 ( 2010 : 110) . De esta manera s-1|lo
eficacia a todos | tasficacia dausalia tapartgipacioniatec ul and
participacion irdividual igualitariad (i bi d: 101) . Ante | a i mp

conveniencia) de alcanzar ese escenario, Przeworski desvincula el ejercicio del
autogobierno a la participacion (y a su eficacia) ciudadana y lo vincula a las
instituciones representativasaylas elecciones como resultado de la agregacién de las

voluntades individuales.

1.3.2 El problema epistémico

Dentro de la contradiccién entre nimero, tamafio, nivel administrativo y participacion,
aparece otra tension que tiene gque ver con la escatDRbl y Tufte (1973: 565),

aun dentro de las dificultades de desarrollar dicha participacién, en las unidades
nacionales son los gobiernos locales (frente a los nacionales) donde ldslpdsgde

dicha participacidéipueden ser mayores. Esto se dalopie es menos costoso intervenir

en los gobiernos locales que tienen una escala mas humana, tratan cuestiones que
parecen corresponder mas con las capacidades y los intereses de los ciudadanos que los

naci onal es m&oemotas y complefbs (:i5H).iLos ciudadanos perciben

57



que tiene mas posibilidades de influir en los gobiernos locales al ser mas accesibles,
comprensibles, menos complejos y ofrecer mas posibilidades de control directo. Pese a
que las investigaciones de Dahl y Tufte no perpildambios en los porcentajes de
participacion a través del voto entre unidades locales con diferentes tamafos (dentro de
los paises) si que se percibian que con el aumento del tamafio de las mismas se perdia
capacidad de influencia por parte de la ciudadgmue el tamafio 6ptimo seria mucho
menor de lo normalmente considerado (menos de 10.000 personas). El problema es que,
segun esta aproximacion, la unidad politica 6ptima para la participacion no lo seria
respecto a su autonomia y capacidad de haceefeelats necesidades ciudadanas. Las
unidades con mayor capacidad, sin embargo, limitardn mucho la participacion

ciudadana. Eficacia del sistema y participacion estan, por lo tanto, enfrentadas.

Esta nueva apreciacion, segun la cual la participacién esclaa local descansa en
cuestiones como la cercania, la menor complejidad de los asuntos a tratar y la mayor
adecuacion a los intereses de los ciudadanos, resulta coherente y complementaria con el
resto de componentes de la concepcion hegemédnica dmtxi@deia. En primer lugar

con las apreciaciones &&humpete(1942) sobre las competencias ciudadanas. Si bien

es cierto que los ciudadanos pueden llegar a implicarse de alguna manera en asuntos que
les sean cercanos, no es posible que intervengan exs @@fticas mas complejas. Para

el tedrico de la democracia como un método de eleccidén de las élites gobernantes, este
nivel de accidnpara los ciudadanossupera su capacidad intelectual, ya que un

ciudadano medio

fiargumenta y analiza de forma que ésmb podria reconocer como
infantil dentro de la esfera de sus intereses reales. Se convierte en
primitivo de nuevo. Sus pensamientos pasan a ser asociativos y
afectivo®8 ( Schumpeter, 1942: 262).

Bobbio (2001) afiade algunos elementos mas a esta cuestimmsabir una definicion
minima de la democracia. Sefiala que uno de los grandes problemas es que la

democracia no se cred para dar respuesta a sociedades tan cdmpsjasontexto

% Asi mismo, Bobbio sefiala que los sistemas politicos no estan preparados actualmente para responder a
las demandas de una smtad civil mas diversa y cuyas demandas se suceden a una velocidad superior a
la que puede responder un sistema cada vez mas lento (2001: 48)
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genera una contradiccion entre complejidad y democracia que se resudaiwe del
primero mediante el recurso a la tecnocracia (antiética de la segunda) (232): 29
Esto reduce significativamente las decisiones que pueden tomar directamente los
ciudadanos para poder responder a este escenario de alta complejidad r(Avritze
2009:6).

1.4 Los cuatro componentes de la relacion esedéamocracia en las primeras tres

fases

A lo largo de estas tres fases se establece, tedricamente, una relacién inversa entre
intensidad democratica, tamafio y escalamayor tamafio o escala meas seran las
posibilidades de participacion de la ciudadania y a la inversa cuanto menor sea la
extension, el numero de ciudadanos o el nivel administrativo, mayores seran las
posibilidades de innovar democraticamente. A las escalas menores, de alta
homogneidad social, les correspondia la democracia (entendida tanto como la reunion
del conjunto de ciudadanos que deliberan sobre el interés general, como el uso del
sorteo para ocupar cargos de gobierno) o los intentos por democratizar la relacién
representaterepresentado (como planteaban los Aedieralistas mediante la
representacion descriptiva o el conocimiento mas cercano a los intereses de los
ciudadanos). A los territorios mas extensos, de mas habitantes o a los niveles mas altos
de gobierno les coespondian los regimenes representativos, identificados con
republicas electivas o con las democracias representativas. Esta relacion se basaba en
una clara oposicion entre democracia directa y sistemas representativos, sin que se
planteasen formas intergias o de comunicacion entre ambas formas de gobierno.
Cuando se platean en la tercera fase y de forma marginal algunas formas intermedias o
se sancionan como inviables e indeseables, o se limitan a los niveles inferiores de

gobierno y en comunidades pua#s de muy reducido tamafo.

Podemos analizar, entonces,rédacion entre escala y democraeigartir decuatro
variables 1) efectividad participativa; 2) cuestion epistémica;c8htradiccion entre
efectividad del sistema y efectividad de la participa y, 4) condiciones comunitarias
de la deliberacion.

59



La primera variable, compartida por un nimero significativo de los autores tratados
hasta hora esna consideracion de la efectividad de la participacion que disminuye Si
aumentan la escala, el tamafdel territorio y el nimero de participantegsta
consideracion parte de Rousseau y tiene un eco especifico en los trabajos de Dahl,
Sartori y Przeworski. La eficacia adquiere una consideracion numérida rglaciona

con el porcentaje de impacto quas lindividuos tienen en el resultado final, con su
proporcién en el impacto directo, con el peso especifico de cada ciudadano en la
decision o con el igual impacto caudaé esta manera, se insiste en las formulaciones
negativas de la relacion inversa renhimero de participantes y efectividad de la
participacionde los individuos en la construccion del interés general, el ejercicio del
autogobierno, etc.

De estanterpretaciorde la efectividad de la participacion se deriva defnicionde la
equidaden la participacion: todos los ciudadanos han de tener el mismo impacto en las
decisiones finalesCon estas condicionelas posibilidades de expandir la participacion
gquedan muy limitadas. Esto obliga analizar otras formas de eficacia que no
correspodan con el impacto causal individual dentro del proceso y que consideren la
equidad participativanas alla dejue todos los ciudadanos tengan el mismo impacto en
la decision final (consideracion que, como sefiala Przeworski lleva a entender la

unanimidad cmo el Unico escenario posible de la democracia participativa).

La segunda variable deriva deales son las aportaciones que la participacién hace al
sistema o la cuestion epistémicdentro de este ambito encontramos dos elementos
especificos. El prinpio es la incapacidad ciudadana para gobernar o participar
directamente en el gobierno. La critica de Platon al sorteo tenia un fuerte componente
epistemoldgico al considerar que dicho instrumento no permitia elegir a los mejores
para gobernar. Montesqui@ontinué con dicha critica afiadiendo que los ciudadanos
eran aptos, o tenian capacidades, Unicamente para elegir a los mejores (algo que los
Federalistas pensaban se garantizaba en territorios extensos), no para ocupar cargos de
gobierno. Existe por lo t#o una base para establecer la division del trabajo entre
quienes gobiernan y quienes son gobernados, referida a los conocimientos de la
ciudadan?2a. Esta divisi-n del trabaj o basac
con el incremento de la escalda complejizacion de las tareas politicas, el desarrollo

de las burocracias y el fomento de mecanismos tecnocraticos de toma de decisiones.
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El segundo el emento sefala que esta Adinconm

que crece la escala, mas corametnte crece al subir de nivel administrativo. Aqui
encontramos, ademas del principio segun el cual los problemas nacionales presentan un
grado alto de complejidad y abstraccion, que dificulta su comprension por parte de la
mayoria de los habitantes de pais, un reconocimiento de las competencias de la
ciudadania. Los ciudadanos serdn mas aptos para participar en la toma de decisiones
cuando nos encontremos en los niveles mas cercanos de la administracion, en los
tamafos mas reducidos. Es aqui donderoll@mas son mas accesibles y acordes a las
capacidades de la mayoria de la poblacién. Se trata de una afirmacion en la que
coinciden tanto los autores encuadrados dentro del elitismo competitivo (Schumpeter),

el pluralismo (Dahl) y las definiciones mirashde la democracia (Bobbio).

Se abremueva interrogante sobre la relacion entre tamafio, escala y participposin
tienen que ver con como es posible movilizar otros recursos cognitivos que no tengan
tanta presencia dentro de los procesos centradastuactiones localeszon cuales

serian esos saberesghc - mo cuesti onan el marco de | a

Desde la primera a la tercera fase encontramos un importante cambio en la relacién
entre tamafo y eficacia del sistema. Mientras que grioner momento se defendia la
existencia de ciudadesstado o Estados de pequefio tamafio, a partir de la segunda fase,
especialmente con el triunfo de la perspectiva defendida por los Federalistas, se optd por
escalas y tamafios mayores para los nuevosidsstgque asumian, ademas, una mayor
complejidad. Respecto a las posibilidades de implicaciéon de la ciudadania se consolido,
en la tercera fase, umdara contradiccién entre eficacia de la participacion y eficacia

del sistema politic8, que se plantea desdlos angulos. A mayor tamafio y mayor
complejidad administrativa (asi como en las escalas mas altas de gobierno) mas eficaz
es el sistema en el sentido planteado por Dahl y Tufte (1973) de la capacidad de
responder a la necesidad de los ciudadanos. Eresfstiaa de maxima eficacia menor

son las posibilidades de poner en marcha formas eficaces de participacién. Aqui por lo

tanto se genera una nueva pregunta que es ¢como es posible vincular participacion a

% Esta contradiccion ya existia anteriormente formulada bajo la idea de a mayor tamafio, menor eficacia
de la paticipacion, con la salvedad de que en la primera fase no se consideraba que las escalas mayores
fueran mas adecuadas para el buen gobierno.
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eficacia del sistema?, es decir como desarrollargsas que tengan influencia en las
areas de mayor complejidad administrativa que se dan en las escalas mas altas de
gobierno y que permitan a la ciudadania intervenir en problemas y decisiones de gran

impacto que van mas alla de la agenda de los gobilercalss.

Por ultimo, es necesario referirse a determinadas condiciones para una buena
deliberacion o participacion en el interés comdn. Especialmente en la primera fase
sefalada anteriormentse hacia hincapié en que unos vinculos sociales sélidos eran
indispensables para la deliberacion entre los ciudadariisconocimiento de los
ciudadanos y la identificacién con la comunidad politica especifica (y, por lo tanto, con
su interés general), eran fundamentales para el éxito de los espacios deliberativos.

A continuacion veremosOmo en una cuarta fase, donde se plantean modelos contra
hegemodnicos de democracia, existe o no continuidad con estos cuatro elementos que
definen, junto a la oposicién democracia diretganocracia representatiyasus formas

de oncretarsgela relacion entre democracia y escala.

1.5. Fase 4: el problema de la escala en los modelos cbegamonicos de

democracia, ¢ continuidad o ruptura?

Como se ha sefalado anteriormente, la cuarta fase implica un cuestionamiento de
alguno de Is preceptos claves de la democracia de baja intensidad, especialmente la
necesidad de ampliar el marco de comprensiépadligico. Entendiendo como tal las
teméticas que son susceptibles de discusion publica y ampliar los actores que pueden
participar de @tha discusion, estableciendo arenas formales para ello o reconociendo las
agendas establecidas para la deliberacion desde arenas informales como los
movimientos sociales. Podemos considerar que, frente a aquellas perspectivas que
pretendian asentar la deanacia como un esquema de competicién entre ¥Jis los

ultimos 30 afios del Siglo XX, desde diferentes lugares del mundo y desde ambitos

Es paradigm8tico, el trabajo de |la Comisi-n Trilat
gobernabiid d de | as democraciaso. Coordinado por Hunt i n
sefialaba que el problema de las democracias era el exceso de demandas ciudadanas que podian dificultar

el gobierno de las sociedades contemporaneas. Ante dicha situacidecesaria promover la apatia de

los ciudadanos y limitar en la medida de lo posible los cauces de participacion de la ciudadania en la
elaboracioén de politicas publicas (Santos y Avrtizer, 2004)
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académicos o militantes, surgen nuevas perspectivas sobre el sentido y el significado del

término democratizacion.

Tanto Tilly (2010) como Avritzer (2002) ejemplifican bien esta transformacion al

sefalar que la democratizacion implica un aumento de la comunicacion y el debate entre
ciudadanos y Estado. Tilly (2010: 45) define la democracia como un régimen donde

flas relaciones politicas entre el estado y sus ciudadanos se demuestran mediante
consultas mutuamente vinculantesnplias, iguales y protegidas, sefala que
democratizacion es precisamente la ampliacion de los actores que participan de esa
consulta, dda equidad entre los mismos y de la mejora en las condiciones en que lo

hacen (tanto su proteccion como su caracter vinculante) (ibidem). Avritzer (2002: 5)
entiende que para habl ar de dedmonaestetai zac.i
publica en laque los ciudadanos puedan participar como iguales y, mediante la
argumentacion sobre proyectos colectivos, puedan participar de la toma de decisiones
colectiva . La diferencia fundament al entre ambo
acomopuedeexpdn r se esa fAconsultao, mi entras que
transicion de las esferas publicas a los publicos participativos y a las Instituciones
Participativas (Avrtizer, 2009), si que recoge experiencias que podemos considerar de
contrahegemonas, haciendo hincapié a las formas de deliberacion y participacion.

Dos perspectivasvan a resultar clave a la hora de conformar estos modelos
contrahegemonicos: a) por un lado, la citada ampliacion de lo politico y de los actores
llamados a participarad mismo a través de la conformacion de esferas publicas y
mediante la innovacion cultural de los movimientos sociales (Avritzer, 2002; Santos y
Avritzer, 2004; Dagnino, Olvera y Panfichi, 2006) y; b) por otro lado, la critica a la
solucion representativa la hora de conformar los sistemas democréticos, tanto por los
problemas de legitimidad de las democracias representativas como por la propia

revision del significado de la representacion (Urbinati y Warren, 2008; Saward, 2010).

1.5.1 Esferas publicas,avimienbs sociales y la ampliacide lo politico.

Desde sus origenes, la idea de esfera publica se ha convertido en una importante
innovacion @éntro de la teoria democratica. En primer lugar, como lugar fundamental de

la propia democracia. Tal y comofis¢a Lefort(2011, 2014 dicho espacio publico
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implica la posibilidad de debatir sobre lo legitimo y lo ilegitimo en politica v,
fundamentalmente, la posibilidad de las sociedades de debatir sobre cuédles son sus

derechos.

La esfera publica se conforma comn espacio intermedio, utempode interaccion

entre lasteorizacionesde la democracia representativa y la democracia directa. La
esfera publica es el espacio fundamental de la democracia participativa (Avrtizer, 2008)
mas alla de ser una nocion asoeiageramente a los intercambios comunicativos, es un
concepto clave para el estudio de ¢@ndiciones en las que se forl@mapinion publica
(Fraser, 2008:146).

Una de las primeras aproximaciones al concepto de esfera publica se debe a H. Arendt,
gue lean chiondi ci - n humanao va a sefalar tres
democracia de la concepcioén de lo publico: visibilidad, esfera comun y multiplicidad de

perspectivas:

AEN primer lugar significa que todo lo que aparece en publico puede

verlo y oito todo el mundo y tiene la mas amplia publicidad posible,

(.. .) En segundo |l ugar, el t ®r mi no A p
mundo, en cuanto es comun a todos nosotros y diferenciado de

nuestro lugar poseido privadamente en él, (...) La esfera publica, al

igual que el mundo comudn, nos junta y no obstante impide que

caigamos uno sobre el otro, por decirlo asi (...) la realidad de la

esfera publica radica en la simultanea presencia de innumerables

perspectivas y aspectos en los que se presenta el mundoocomun

(1996: 5966).

Sin embargo, la formulacion mas relevante de esfera publica se debe al trabajo de J.

Ha b e r isdosia yftritica de la opinién publica ( 198 2) . Su concepci
en el origen de | a || amada B8pagofdereaniopyzbl i c a
comunicacion (presta especial atencion a los cafés franceses e ingleses del SXIX y a los
primeros periodicos). La esfera publica es espacio compuesto por personas que no
tienen poder (en el sentido de que no pertenecen al aparasb @stalt gobierno) y que

se reunen para debatir sobre la accion de la accién de los gobiernos. Partiendo del
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analisis y la critica a la justificacion moral de las acciones politicas, estos espacios
ejercian cierto control sobre la clase politica demandarésponsabilidad sobre sus
actos. La propuesta de Habermas tontestada por Fraser (1997) y de ese debate se
derivantres diferencias clave que van a tener eco en reflexiones posteriores sobre la
esfera publica o en las tensiones entre deliberaciéraricipacion: igualdad vs

exclusion; universalismo vs particularismos y; publicos débiles vs. publicos fuertes:

Igualdad vs exclusiorPara Habermas dentro del espacio publico se habilita un proceso

de interaccion donde el poder mas importante era eimed@r argumento (la razén
argumentativa), mientras que otro tipo de exclusiones o desigualdades quedaban en
suspenso. Fraser, sin embargo, rechaza esta hipotesis y sostiene que mas all4 de los
derechos formales a participar existen formas de dominacionatpetan a las
interacciones y a las deliberacionggjueno reconocerlas supone reforzar la exclusion

en estos espacigsciales

Bien comun vs. particularismoBara Habermas la esfera publica era un espacio ajeno a
los particularismos, donde lo que debatia era el bien comun y el interés general. N.
Fraser opta por la 6ptica de los participantes como quienes pueden decidir que puede ser
considerado como bien comun, publico o de interés general. Con lo que dicho objeto (lo
publico/ comun) ha de comsirse desde la interaccion. Es en el proceso de interaccién
donde se construye qué es el bien comun, desde la aclaracion de los diferentes intereses.
La cuestién pasa por superar los limites de los particularismos y la privacidad, sobre
todo cuando estdtima supone reducir las posibilidades de la confrontacion discursiva,
algo especialmente significativo en tematicas relacionadas con la esfera doméstica o de
las actividades econOmicas. Los espacios publicos subalternos, generados por grupos
subordinadosgon interaccién con otros, serian claves para esto. Si bien, ambos autores
admiten las posibilidades de las esferas publicas de generar nuevos temas de debate y
nuevos marcos de interpretacion de algunas cuestiones, Fraser incide mas en esta
dimension, reuperada posteriormente por Cohen y Arato (1992) que hacen referencia a
la idea de losnew publics aquellos procesos de movilizaciébn y construccion de
subjetividades que van a cuestionar determinados patrones de identidad (étnica, de

género, orientacioregual,... etc).
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Todas estas formas de innovacion cultural no sélo van a dificultar la posibilidad de
comunicar opiniones publicas Unicas y exclusivas, sino que van a empujar a
innovaciones politicas en el marco del reconocimiento de la complejidad wdaial
diversidad cultural. Melucci en el @mbito europeo (Melucci, 1996, Melucci y Avritzer,
2000) y Alvarez, Escobar y Dagnino en el latinoamericano (2000) comparten
determinados elementos sobre como la accién de dichos new publics y los movimientos
sociaks pueden redefinir el ambito de lo politico. En primer lugar mediante la expresion
publica de la diferencia, que implica la necesidad de que la democracia cambie sus
forma para responder al r et ocredreespacimparas oc i e d ¢
la solidaridad y la presentacion publica, dentro de los cuales los actores se reconozcan

y puedan ser reconocidos por lo que son y por lo que quieran s€rMe |l ucci 'y Avr
2000: 521). En segundo lugar mediante la ampliacion de aquello que se comsidera |
politico, es decir de las tematicas que son susceptibles de ser discutidas politicamente y

de los actores que pueden participar de ese debate (ibid.: 524).

Santos (2003), ofrece una clara tipologia donde sefiala cuéles son los espacios y las
tematicas ge la accion de los movimientos sociales ha ido conformando como politicas
histéricamente. Este autor sintetiza estas agendas en seis estamtigasde

de

estructuralmente automoa®

producci -n poder, Cc aunque intemielaciortadas son der ec
(2003: 309). A de di

seis paradigmas emergentes, donde encontramos diferentes propuestas que nos sirven

cada una

para visualizar el campo de innovacion de los movimientos sociales:

Tabla n° 1 espacios y formas de poder

DIMEN- UNIDAD DE INSTITU- DINAMICADE | FORMADE | FORMA FORMA
SIONES Y PRACTICA CIONES DESARROLLO PODER DE EPISTEMOLG
ESPACIOS SOCIAL DERECHO GICA

ESTRUCTUR
ALES
Espacio Diferencia sexua] Matrimonio, maximizaciénde | Patriarcado| Derecho | Familismo, cultura
domeéstico y generacional familia 'y la afectividad domeéstico familiar
parentesco
Espacio de Clasey Fabricay Maximizacién del| Explotacion | Derecho de]  Productivismo,
produccion | naturaleza comg empresa lucroy de b la tecnologismo,
finatur maximizacion de| naturaleza | produccién formacion
capital la degradacién de capitalista profesional y culturg
la naturaleza empresarial
Espacio de Cliente Mercado Maximizacion de | Fetichismo | Derecho de Consumismo y
mercado consumidor la utilidad y de las intercambio| cultura de masas
maximizacién de| mercancias
la mercantilizacion
de las necesidadq
Espacio de la| Etnicidad, raza,| Comunidad, Maximizacién de | Diferenciacié | Derecho de| Conocimiento local,
comunidad | nacion, pueblo y| barrio, region, la identidad n desigual la cultura de la
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religion organizaciones comunidad comunidad y

populares de tradicion
base, iglesias.
Espacio de la Ciudadania Estado Maximizaciéon de | Dominacién | Derecho Nacionalismo
ciudadania la lealtad territorial | educacional y cultur
(estatal) civica
Espacio Estadenacion Sistema Maximizacién de | Intercambio | Derecho Ciencia, progreso
mundial interestatal, la eficacia desigual sistémico universalista y
organismos y cultura global

asociaciones
internacionales,
tratados
internacionales

(Santos, 2003: 311)

Publicos fuertes vs. Publicos débilessta es la diferencia mas determinante entre la
propuesta de Habermas y la de Fraser, con diferentes formas de continuidad en los
desarrollos posteriores de la teoria participativa y deliberativa. La consideraci@n de |
esfera publica como el lugar de creacién de la opinién publica confrontada o frente a la
accion del EstadoHabermay requeria de separacion radical entre ambas de cara a
mantener la independencia de la esfera publica. Ademés, este espacio, la
participacién suponia so6lo un ejercicio de opinién publica, en ningln momento una
forma de administracion (Avritzer, 2002). El resultado derivaba en la conformacion de
publicos débiles sin capacidad de toma de decisiones. Fraser defiende la férmula de los
publicas fuertes, aquellos que a la construccion deliberativa de opiniones, afiaden la

posibilidad de tomar decisiones dentro de la accion publica.

En gran parte de la literatura deliberativa, la profundizacibn democratica va a
mantenerse ligada a la opinién,dexir, a la habilitacion de foros o espacios de los que
emerge una determinada opinion publica que puede o no ser considerada por los
organos clasicos de toma de decisiones (las arenas del gobierno representativo) que son
las legitimadas para esa tarear@dhson, 2003; Warren, 2009). Mientras que en la
literatura participativa, la vinculacion entre participaciéon y toma de decisiones esta
mucho mas consolidada. Esta no es la Unica diferencia respecto al desarrollo de publicos
fuertes o débiles, a través sie institucionalizacidn tanto en su disefio especifico, como

en su relacién con el Estado, también se expresan importantes diféfencias

38 Estas diferencias se trataran con mas atencién en lloahi
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1.5.2 Crisis y critica de las democracias representativas.

Como se ha sefalado anteriormente la respuesta al problenea escala en sus
diferentes dimensiones (tamafio y complejidad) fue la solucion representativa,
acompafada de la perdida de intensidad democratica y de la consolidacién del modelo
hegemodnico de democracia representativa. En la actualidad, la supekicidarco
restrictivo de esta solucidén pasa por considerar las diferentes dimensiones de la crisis de
la representacion. Podemos enunciar tres: a) la crisis de legitimidad o los fenbmenos de
desafeccion en las democracias contemporaneas; bebkistenca o convivencia entre
arenas representativas y arenas participativas y; c) las redefiniciones de la
representaciéon mas alla de la centralidad de la institucion electoral. Tercera crisis, el

problema de la relacion entre democracia y representacion

La primera dimension de la crisis de la representacién tiene que ver con un conjunto de
rasgos generalizables en los sistemas politicos que denominamos democracias

representativas (combinando elecciones libres y pluralismo de partidos politicos):

- El incremento d los porcentajes de abstencidn en las diferentes elecciones, asi
como la pérdida de confianza en los partidos politicos y en las instituciones
representativas clasicas (como los parlamentos). A esto se afiade la progresiva
concentracion de poder en losajgvos.

- El rol cada vez mas determinante, tanto en politicas internacionales como
nacionales, de entidades u organismos de oO6rganos reguladores no
representativos, no electos y no sometidos a ningun tipo de accountability por
parte de las institucionespresentativas. Un caso paradigmatico es el de los
bancos centrales independientes, pero también es de destacar la presencia de
lobbys u ongs que intervienen en la elaboracién de politicas sin canales de
control demaocrético.

- Asimetria politica en la repras®acion de determinados grupos e intereses. Ante
este fendmeno que amenaza la defensa de la equidad en las democracias
representativas surgen propuestas de reforma de las mismas para mejorar la
representatividad de mujeres, minorias culturales, futurasray@anes o los

derechos de la naturaleza.
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Junto a estos treprocesos el marco mas general de crisis de legitimidad de las
democracias representativas, contempla los siguidatesmenos a) la pérdida de
capacidad de la politica para enfrentar lassfiamaciones econdémicas (en forma de

crisis) que se suceden desde la segunda mitad de la década de los 70:, la progresiva
degradacion de las condiciones de trabajo, la centralidad del capital financiero, el
incremento de las desigualdades sagionomicag et cC ; b) | a desafecci
las clases populares que, al considerar que ya no atienden a sus demandas o por no estar
de acuerdo con sus modelos organizativos, abandonan las organizaciones de masa que
anteriormente determinaban su pertenencia igalit c) la transformacion de los
servicios publicos, cuya crisis se ha asumido a través de procesos de modernizacién que
intentan trasladar la légica de gestibn empresarial del new public managment o que
directamente trasladan la l6gica de mercado a sstéor para poner en marcha
privatizaciones en su seno; d) la composicion elitista de las clases politicas y; e) la
consolidacion de la sociedad del riesgo (Beck, 2002) donde las consecuencias de las
acciones humanas son cada vez menos reversibles (caadesaoon el cambio
climatico o con otros ambitos de la investigacion cientifica). Se modifica la relacion
entre sociedad y ciencia, especialmente con el desarrollo de la sociologia y la historia de
las ciencias que muestran los proyectos sociales qua dstéas de decisiones
aparentemente objetivas. La accidbn de movimientos sociales o de grupos criticos de
investigacion cuestiona el fundamento epistemoldgico de la delegacién de poder para la

toma de decisiones en expertos aparentemente objetivos (Sin200@:).

Por otro lado, el modelo egembénico de democracia sepaepresentacion de
participacion, al vincular la dltima con las formas de democracia directa que eran
impracticables en términos de escala e inconvenientes frente a la complejidad
administativa de las sociedades y los Estaddsades. La participacion quedienitada

a la incorporacioén al pluralismo politico a través de los partidos politicos, a la militancia
en asociaciones o al derecho al voto en los comicios electorales. Sin embdogo, en
altimos afios, especialmente a partir de experiencias como los Presupuestos
Participativos de Porto Alegre, esta distancia comienza a reducirse y se empiezan a dar
formas de interaccion entre arenas participativas (o deliberativas) y arenas
representétas, fundamentalmente a nivel local. Esta interacqidede tomar dos
formas Gantos y Avritzer, 2004:630):
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- Coexistencia en este caso, convivenlagpartici
diferentes formas de procedimentalismo, organizacion administrativa y
variacion del disefo institucional (i bi d: 68) . La transf el
decision y el reconocimiento real de las forma de participacion es muy reducida
y suelen estar limitadas a escalas locales o Aucales.

- Complementariedada interaccion es nsaprofunda en este caso, junto con la
transferenci a de prerrogativas ede deci
procedimentalismo participativo, las formas publicas de monitoreo y los
procesos de deliberacion puablica pueden sustituir parte del proceso de

representacién (i b d: 69)

El altimo momento es la propia crisis de la idea de representacion que la identifica con
democracia representativa y las elecciones, la critica a esa aproximacion y, en este caso,
las modificaciones en la teoria participativa dibdgativa sobre como se entiende el

fendémeno de la representacion.

Podemos considerar que el encuadre de la representacién en los sistemas democraticos
esta fuertemente marcado por la obra de Hanah Pitkin (1967). Esta autora considera que
larepresentac- n t i ene un ahackepresente eniun determihador santido fi

algo que no esta, sin embargo, literal o realmente preéentd Pi t ki n 1967:
partiendo de esta definicion establece cuatro tipologias de representacion: a)descriptiva,
cuya legtimidad descansa en ciertas similitudes entre el representante y lo representado;

b) simbdlica, y extensible a imagenes, ritos,... mas alla de la mera figura del
representanf& c) sustancial, en la que el representante actta por el representado y; d)
representacion formal, donde el vinculo entre representado y representante se basa en la
autorizacion del primero al segundo y en la rendicion de cuentas del segundo respecto al

primero.

La aproximacion de Pitkin se centra fundamentalmente en la esfermradlec

centrandose en la representacion formal o la representacibn mandato. Existen dos

%9 Ambos autores reconocen que el primer tipo de interaccién (coexistencia) es mas comin en las
democracias de los paises centrales, mientras que la complementariedad y la innovacion institucional que
supone, estan mas extendidas en los paisegnesfcomo Brasil y la IndiaSantos y Avritzer, 2004:

69).

“0 pintkin critica esta tipo de representacion por ser la forma a partir de la cual se puede manipular de
manera mas sencilla a los representados (Pitkin, 1967; Diehl, Sintomer y Hayat, 2014).
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grandes criticas a este enfoque. En primer lugar es la propia mirada al fenomeno
representativo como vinculado esencialmente a la arena electoral y a sus mecanismos de
legitimidad, sin prestar atencion a la posibilidad de otras formas de juicio politico
(Avritzer, 2012; Saward, 2010; Sintomer y Hayat, 2013) y a los procesos de
construcci-n de identidades en democraci as
representadin a las identidades dadas, pero la desvincula de aquellos procesos donde
esta se trata de una tarea constructiva en la que variables simbdlicas y culturales cuentan
con una importancia fundamental (Saward, 2006). La segunda gran critica pertenece al
universo de la lingulistica y de sus implicaciones politicas. La definicion de Pitkin se
basa en el campo semantico anglosajon, sin considerar que su significado e
implicaciones es diferente en otras lenguas, con lo que no puede reducirsesatiplant

por la aubra, desde encarnar una colectividad, las imagenes artisticas o las mentales
creadas por las personas, performances o acciones dramaticas, la representacion

estadistica y un largo etcétera (Diehl, Sintomer y Hayat, 2014).

Por otro lado, encontramos elsaerollo reciente de teorizaciones sobrpllaalizacion

de la representacioiSaward, 2010; Avritzer, 2008; 2012; Almeida, 2013; Lavalle e

Isunza, 2011; Urbinati y Warren, 2008) que afirman la existencia de actores y practicas
representativas legitimasas alla de las arenas clasicas. Este proceso de pluralizacion

de la representaciéon y de su consideracion mas alla de las elecciones, presenta diferentes
posibilidades para superar los tres problemas fundamentales de la equiparacién entre
representacion yajpierno representativo (Hayat, 2013: 116). Estos problemas son: a)
histérico: esta equivalencia oculta otros usos y sentidos del término representacion que
existian antes del naturalizado monopolio de este término por parte de los teéricos del
gobierno repesentativo; b) tedrico: que complica cuestionarse sobre otras formas y
conceptos de r epr es enéndosiquenas persomds habsn ydi s po s
actlan por otros, mas alla de la relacion entre gobernantes y gobemaddsi b2 de m) vy ;
c) politico: que dificulta imaginar opciones mas alla de la dicotomia existente entre

asumir las instituciones de competicion politica existentes y las innovaciones

democraticas por fuera de las mismas.

Una vez que se han presentado cuales son los factores sobre Idssgansan las

innovaciones de los modelos contregemonicos de democracia, es necesario ver cOmo
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se ha afrontado la cuestion de la escala desde los mismos, tanto desde sus formulaciones

originales como desde otras mas actuales.

1.5.3 El problema de lascala en los inicios de la democracia participativa.

Los diferentes proyectos en torno a la idea de democracia participativa recogidos en los
trabajos de Pateman, Macpherson, Barber o la SDS, consideraban el espacio local (junto
a otras esferas como ladustrial) como el ambito privilegiado para la puesta en marcha

de la misma.

Pateman sefalaba dos elementos cruciales de la participacion: a) su dimension
e d u ¢ ainhciuyeadp tarfio los aspectos psicologicos como el beneficio en términos de
herramients y procedimientos democraticos ( 1 9 ¥;%).su atlétyacion a la esfera
industrial, tanto por ser un espacio de adquisicion de conocimientos para la gestién
colectiva en un ambito clave de la vida cotidiana, como por ser determinante para la
consecucid de la equidad econdmica. Junto con estas dimensiones de la
participaciofi’, Pateman, en gran parte a partir de las conclusiones de su revisién de los
tedricos clasicos de la participacion, sefiala que la escala local es el nivel privifegiado
por no decirinico, para el desarrollo de procesos participativos. MacPherson también

consideraba el &mbito industrial como una escuela privilegiada de la participaciéon

La creacién de comunidades locales era uno de los objetivos fundamentales de la
participacion paraBarber. Las primeras sin la Gltima podian padecer problemas de
uniformidad y de unidad coercitiva, mientras que la participacién sin la comunidad

suponia la legitimizacion del individualismo (2003: 4E#b). La participacion, segun

41 Al final de su obra, Pateman mencionaba también el &mbito familiar como esfera de participacion,
subrayando la necesidad de democratizar las relaciones familiares.

“De J.S. Mill, Pateman toma | a isuteslen lodeafersiremlesals f er a
la participacioro ( Pat eman, 1999: 31) , es esta escala |a
modo que se pueden adquirir habilidades para la gestién de los asuntos colectivos en la vida local esto
puede suceder en la industria. Estéb#io seria susceptible de albergar la participacion de los individuos

fien la toma de decisiones en asuntos que conocen de primera mano, de su experienciaccotidiand i d :
35). La escala local es otro de los ejes de la lectura que Pateman hace dddaCuldeay su propuesta de

Guild Socialisncomo sociedad participativa. Es en esta escala, nuevamente, donde los individuos pueden
aprender fdemocraci ao, al go i mposi bl e en ni vel
imposibilidad de afrontar la congjidad de esos niveles. También destaca la esfera industrial como

es

susceptible de democratizaci - n, especi al mdost e porqu

individuos estan sometidos a una cantidad mayor de relaciones de subordinacion grlgméri (i bi d:
38).
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Barber, se desarrollaneel nivel local, pues esa es la escala donde existen mas
posibilidades para trabar vinculos comunitarios, de hecho los ciudadanos no estan
meramente adscritos a condiciones legales (como en la democracia representativa
d®bil ), Sino quecisonos @« o4i%.bLal donsaldati@n dé la
participacion como un mecanismo de reconstruccion de vinculos comunitarios era
central también para la SDS. La reforma del modo de hacer politica tendria entre sus
0 b j e tcrear oofectivamente un campo atable de relaciones socialgs] llevar a

|l a gente del aisl| @b8, H62).o0 a | a comuni dado

A la hora de concretar su propuesta, Barber hablaba de la idea del trabajo comun o
c omuni t arunacpomumidadiciefido junta aquello que ha deseadaigide
juntad (i bi d: 209) . El escenari o m§s propici

vecindarios urbanos, donde pueden desarrollarse acciones como:

fitransformar vertederos en pequefios parques o granjas urbanas;

rehabilitar tiendas o almacenes sin usomo centros de educacion

comunitaria y de ocio; poner en marcha equipos vecinales de

carpinteria, fontaneria y electricidad para colaborar con inquilinos y

propietarios en el mantenimiento de las casas; organizar asociaciones

como unidades de vigilancied cr 2 mene s, vigdolancia de
(ibid:210).

Cbomo se puede observar ante este abanico, el programa propuesto de las actividades de
|l a Ademocracia fuerted suponz2a | imitar basH

areas susceptibles de tener pgrtcion ciudadana.

Estas formas de definir la participacion asociandola a la esfera local o a &mbitos tan
concretos como la industria o la familia implicaron, a su vez, afirmaciones sobre la
imposibilidad o la especial dificultad de afrontar la particiga en grandes escalas.

Este planteamiento se hacia eco del trabajo de los autores sefialados anteriormente o se
oponia frontalmente a la posibilidad de extender la democracia participativa a la escala

nacional:
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ANi Montesquieu, ni Rousseau, ni los padfendadores de América,
creian que el principio de la participacion pudiera tener éxito en
amplias republicas con grandes y diversificadas poblaciones y con
amplios territorio® ( Bar ber , 2003: 245) .

A menos que el tamafio de las unidades politicas nalesnse
redujera drasticamente, este aspecto de la realidad no esté abierta al
cambi@ ( Pateman, 19909: 1009)

Dos son las consideraciones fundamentales que legitiman la imposibilidad o la
dificultad de plantear la participacién en escalas mayores: a) fdeoscion de la
efectividad de la participacion y; b) la reduccion de las tematicas que permiten un

abordaje participativo.

- Una consideracion especifica de la efectividad de los procesos participativos
Se entendia que era necesaria una relacion d{eectaa correspondencia) entre
participacion de los ciudadanos y producto final. Para Pateman, por ejemplo, en
un contexto de 35 millones de personas, la influencia de cada ciudadano en una
decision es minima, con lo que la democracia debia limitarseeprissentacion
ya que existe poca vinculacion entre el acto de participar y el resultado final. En
su justificacién de la participacion en la industria, MacPherson (1985: 135)
sefialaba que es un ambito donde las personas pueden ver directamente los
resultads de su accion en materias respecto a las cuales tienen interés directo,
no existe separacion respecto de los resultados de la participaciéon. y se

involucran en problemas que les resultan cercanos.

- Una reduccion de los intereses y las competencias ar pietlos cuales los
ciudadanos pueden o querrian participdtateman consideraba muy complejo
gue los ciudadanos estén mas interesados en asuntos nacionales que en aquellos
m8s cercanos a SuU casa. Dumo poezle dstar dea f 1 r ma
aclterdo con Schumpeter y sus seguidores( 1 9 9 9 : 110) . Bar ber ,
Pateman compartian una perspectiva segun la cual los conocimientos que sirven
de fundamento para la participacién son los derivados de la experiencia directa,

con lo que estos no sorant operativos para la participacion en escalas
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superiores. Para estos autores, la participacion estaba vinculada a cuestiones que
At ocan de cercao a | os I ndi viduos, e
correspondencia con el espacio de la vida cotidiana, queleambito por

excelencia de la socializacion y de la toma de conciencia politica.

Aun asi se plantearon varias formas de relacion con la escala nacional, todas ellas
marcadagor un descenso en la intensidad y la calidad de la participacion. Un primer
planteamiento consideraba que mediante la implicacion en la escala local se
desarrollaban aprendizajes que permitian a los individuos controlar mejor la accién de
los gobiernos nacionales y dar un sentido mas complejo a su voto (Pateman, 1999:;
Barber, 2003 247-248). La estructura piramidal de consejos que ide6 MacPherson
(1985: 140141) descansaba en foros de democracia directa a nivel local desde los que
se pasaba a consejos en niveles superiores formados por delegados electos en dichos
foros. La autonoiia de los consejos en las escalas superiores era muy reducida, sujeta
al mandato de los foros locales, con lo que podian aportar muy poco al proceso de
discusion y ademas su funcionamiento interno era mucho menos democratico,
dependiendo de un pequefio cemencargado de tomar las decisiones. La calidad
democrética de esta estructura dependeria fundamentalmente de la vinculacién organica
a los foros locales. Barber (quizas el que mas posibilidades veia de desarrollar la
participacion a escala nacional) leitaba a los referéndums (algo que no constituia
ninguna innovacion) y la vinculaba a los posibles desarrollos de las tecnologias de la
comunicacién. El problema de la escala seria s6lo tecnolégico, pero su desarrollé
(escasamente elaborado en comparaeidas estructuras de participacion local), se
limitaba a establecer pautas de comunicacion entre espacios locales, sin abordar cual
seria la funcion de dicha interaccion o su relacion con la toma de decisiones en escalas

superiores.

1.5.4 La dDtdaowmmdodenl|l | os desarroll os cont e

participativa

Mas alla de los preceptos normativos elaborados por Pateman, MacPherson, Barber o el
movimiento estudiantil estadounidense, es a partir de la década de los 90 del siglo
pasado queal democracia participativa comienza a tener un desarrollo practico mas

extendido. La expansién de procesos de participacién ciudadana por todo el globo ha
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venido acompafiada de nuevas reflexiones tedricas que han llamado la atencion sobre

diferentes aspecsade la relacion entre democracia participativa y escala.

Gran parte de los diferentes trabajos realizados recientemente sobre las democracias
participativas han insistido en que es el nivel local (entendido bien como una escala
cercana, de poca poblani@ como una esfera proxima de gobierno) el espacio por
excelencia de la participacion. Por un lado, esto se explica o se justifica en cierta
medida porque es alli donde se han desarrollado la mayoria de procesos de participacion
ciudadan®. Porotroladog x i st e |l a tendencia a identific:
forma auteevidente, es decir, como una asociacion automatica, no problemética,
naturalizada y sin necesidad de justificacion (Hickey y Mohan, 2004). Nos encontramos

con lo que Purcell denomn Al a tr amp*a @dé c ha implicaalanp a
tendencia a pensar que | a escala | ocal es |
inherentemente méas democratica que el esto( 2 0 0 61923). 1IE8t2 trampa

considera no solo que las condicionegmpgaoner en marcha procesos de participacion

son mejores en | os espacios ehestaa&dcaaslgs si no
productos serdn mas justos o sostenibles ( Br o wn y Purcel l , 20
consideraciones sobre la escala no dejan de setrgociones sociales (Purcell, 2006)

que ilustran diversos objetivos, perspectivas y proyectos politicos de actores diferentes.

Lejos de la aparente operacién de naturalizacién de una escala 6ptima y adecuada para

la profundizacion democratica (Sintomefalpin, 2011), este proceso refleja un trabajo
te-rico de | argo recorrido. La configuraci
razones fundamentales que presentan lineas de continuidad importantes con lo sefalado

en los apartados iniciales de es#itulo y algunas diferencias menores. Asi mismo,

medi ante | a Atrampa de | o | ocal o podemos i

democracia participativa (agenda, intensidad e innovacién).

Las tres razones que justifican la eleccién de lo looaiccbase de la participacion

ciudadana son: a) razonepistémicasb) razones comunitarias o relacionales y; c)

43 En el capitulo 2 se mostrara una tipologia de dichos procesos.

“Blondiaux (2008) comparte | os problemas sefal ados
proximidado. Se trata de un aifie frangésndoade lampartioigasionvi ncul a
se ha desarrollado en buena medida a nivel rhoca (de barrio o distrito), de hecho tanto el propio

Blondiaux como otros autores como Nez (2011) defienden que ya considerar la ciudad o el municipio

como un todo, specialmente si estos tienen grandes extensiones, constituye un salto de escala
significativo.
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razones administrativas. Las diferencia mas importante, como se vera a continuacion,
tiene que ver con que determinados aspectos que se cahail€omo problemas en

las tres primeras fases presentadas en este trabajo, se interpretan en esta cuarta fase
como virtudes, es decir, como aspectos positivos potenciados por la participacion. La
cuestion epistémica es el ejemplo mas evidente de estagiocae orientacion, que
también se da (con matices) a la hora de presentar la efectividad de la participacion. La
defensa de los vinculos comunitarios como base para la participacion o la deliberacion

presenta argumentos similares a los sefialados enrfeesgs tres fases.

1.5.4.1 Razonezpistémicas

Un ©pri mer el ement o d evenimgstapuntandoonzo cyesdi@n, es el
epistétmica En | as tres fases anteriores, este a
ciudadanao par algdbieractdala ciudam s el Bstadonespedalmerge a

medida que se incrementaba la escala (fundamentalmente el nivel administrativo,
pasando del municipio al nivel nacional). En parte el trabajo de Dahl y Schumpeter
inaugura un punto de inflexion a estealique contindan posteriormente las obras de

Barber y Pateman. Se trata de la referencia a la capacidad de la ciudadania para tratar
asuntos cercanos, mas accesibles y con menor abstraccion. Este giro, se consolida
durante la cuarta fase, pasando del l@mla de la incompetencia ciudadana al
reconocimiento de determinados saberes adecuados para la participacién. Dicha
reivindicacién hace referencia a una misma tipologia de conocimientos: los derivados

del saber de uso, del conocimiento de un territorimsajue surgen en las esferas de la

vida cotidiana (entendida esta como la que se desarrolla dentro de un espacio fisico de
dimensiones abarcables). Estaestion epistémicaincula democracia participativa y

esfera local mediante dos elementos: a) el ipodemandas que se realizan y sus

efectos en la inclusion de los participantes y; b) los conocimientos a partir de los cuales

se elaboran dichas demandas.

La primera de ellas esta vinculada a las motivaciones de la participacion y sefiala que
tomarpartedent r o de estos procesos sedogleen8s atr
contacto es cara a cara y en base a temas que estan directamente vinculados a la vida

cotidana ( Chavez, 2011:42) . Exi st e, por | o tan
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cercams o cotidianas e interés por participar. La cuestion es qué se suele entender por

fcercanaso o de Al a vida cotidianao.

Se trata de cuestiones fAtangiblesodo, r8pidar
decisiones pueden ser percibidos rapidamgnten facilidad (Fung y Wright, 2003,
Ramirez, 2009). De esta forma nos acercamos a definiciones de eficacia de la
participacion cercanas a las planteadas en los trabajos anteriormente sefialados. Esta
movilizacion a partir de tematicas cercanas (entendidaso importantes para los
ciudadanos) va a ser mas exitosa que las convocatorias a participar relativas a temas
méas difusos (como cuestiones econdmicas 0 ambientales) (Abers, 2001: 204;
Rosanvallon, 2010: 279). La discusiéon de tematicas proximas (fisit®me los
habitantes es uno de los elementos que garantiza mayor implicacion de colectivos
desfavorecidos (Baiocchi, 2003) al mismo tiempo que genera un mejor escenario para la
cooperacion entre actores que anteriormente tenian que competir por el posler y
recursos (Fung y Wright, 2003).

La segunda forma de inclusion tiene que ver con los conocimientos esgrimidos dentro
de los foros locales y las formas de interaccion que se dan. La participacion a esta escala
se daria en torno a temas respecto auases los ciudadanos poseen un conocimiento
experiencial mas especifico sobre problemas concretos y sobre las posibilidades de
resolver dichas cuestiones (Fung y Wright, 2008)g 2003b, Cohen 1996). Por tanto,

es ese conocimiento como usuario o haletagit que priorizan los dispositivos de
participacion. Esto tiene dos implicaciones: se participa mas si se hace sobre cuestiones
locales y se participa mejor al hacerse a partir del conocimiento ciudadano que se
destaca en esta operaciviPor ejemplo, sdefiende la proximidad como la experiencia

de vida en un espacisecodvelteiemundeoursd de caberes ¢ | bar
permite a los habitantes reconocer su cualidad como usuarios de la oild&agon

2005: 172). Es a partir de este tipo @mocimientos que se va a convocar a los
ciudadanos a intervenir en el disefio, gestion o desarrollo de diferentes proyectos
(Bacqué y Sintomer, 2011). Por otro lado, la forma de comunicacion es mas adecuada
tanto para la inclusion como para la formaci@ld percepcion del interés coman.

Como sefala Baiocchi al estudiar el Presupuesto Participativo de Porto Alegre (2001),

% Los problemas derivados de este predominio del saber de uso de los ciudadanos se tratan
especificamente en el giro epistémico en el capitulo 2.
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la interaccion descansaba en un lenguaje que reconocia las necesidades comunes como
vinculadas al espacio local compartido, un discucsocreto sobre un territorio
espec?2fico que ten2?a | a capacidad de conver

en y orientado al interés comun.

Dentro de los argumentos que se relacionan con los saberes que la ciudadania aporta en
los escenariode participacion, encontramos un grupo referido a las condiciones en las
gue estos conocimientos pueden aparecer. El primero tiene que ver con las capacidades
de los participantes y con como esto condiciona los escenarios participativos. La
participacion debe organizarse con base en dimensiones espaciales facilmente
abarcables para los participantes, pues existe una relacion inversa entre capacidad para
implicarse y tamafio o dimensidn del ambito en el que se pretende intervenir (Alguacil,
2006).

Lo importante de esta aseveracion es que la ciudadania tendra mas dificultades para
implicarse a medida que el territorio sea mas amplio, con mayor poblacion o se trate de

una tematica mas abstracta que las cuestiones relacionadas con la vida cotidiana. Por lo

tarno, de nuevo, se estipulan unos conocimientos a partir de los cuales se participan, que
est8n | imitados a | o que se pueda generar
referido a una dimensién cercana o de proximidad. Esta limitacion, que cadespo

las capacidades de los participantes, condicionard la agenda y el disefio del proceso de

participacion.

Por otro lado, en los udltimos 30 afios se han desarrollado diferentes metodologias
participativas para la investigacion social y para la elabaratgdpoliticas publicas, o
procesos de empoderamiento (dirigidos fundamentalmente a minorias), que sefialan
condiciones para que los saberes de los participantes aparezcan en escena. Son corpus
tedricos diversos, pero que se ha centrado en reivindicas actores locales como
actores con conocimientos claves para el analisis de la realidad, frente a la hegemonia
de los expertos o de procesos mas jerarquizados de investigacion (Cornwall, 2007;
Cornwall yJewkes, 1995, Elizalde, 200@\olucionando muchoesde la aparicion de

la educacion popular en su version freiriana (Freire, 1975) o desde las primeras
experiencias de Investigacién Participativa (Fals Borda y Brandao, 1987) que

reivindicaban el reconocimiento de los conocimientos populares anclados
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territorialmente y generados dentro de las comunidades. Pese a la variedad de Utiles que
presentan dichas metodologias o las diferentes corrientes sobre el empoderamiento,
comparten un elemento comun: su arraigo local. La mayoria de ellas estan orientadas a
la elaboracion de autdiagnésticos sobre la realidad local o sobre el propio grupo,
mapas de redes de relaciones en un territorio o procesos de capacitacion a partir de los
diagndsticos elaborados por los habitantes del municipio o los miembros de un
colectvo. Es decir se basan fundamentalmente en rescatar, con grados de complejidad
diferentes, conocimientos experienciales o saberes de uso del territorio, anclando los
procesos de transformacion social en un espacio concreto (Villasante, Montafies y
Marti, 20®; Villasante, Montafies y Martin, 2001; Biewener y Bacqué, 2011; Bacqué y
Biewener, 2012).

De forma similar a lo que sucede con las metodologias participativas, otros procesos de
participacion crean publicos particulares en funcion de los conocimiargaeqandan

de quienes los componen y desde esa demanda generan las figuras que estan invitadas a
participar(Sintomer y Blondiaux, 2004)Jn caso paradigmatico que ilustra la relacion

entre el marco local de la participacion ciudadana y la reivindicdeiam determinado

conoci miento es | a figura de | os #dAhabitan:
(2011:4041) muestra la progresion histérica de esa categoria. En la segunda mitad de la
década de los 70 comienza a ser reivindicada por la izquierdaipalidienominando a

quienes vivian o trabajaban en los barrios, sin establecer por ello cleavages de clase. En

los 80, son las instituciones publicas quienes reivindicaban a los habitantes como
aquellos excluidos que sufrian los efectos de la crisis. Esddtada de los 90 cuando

se consagra una aquelle gehexpertonde asp,ael individuoficon
competencias especificas que han de tomarse en cuenta en los procesos de democracia

de proximidad o de participacion (i bi d: 41) . ddl aso decastasecuen

categoria a la hora de pensar en la democracia participativa y la escala son.

fiLas categorias de los publicos convocados, habitualmente de forma
dicotdbmica, estan frecuentemente asociadas a ciertas escalas de
implicacion y a ciertas cualatles o competencias: es, por lo tanto,
habitual hablar de habitantes a nivel local y de ciudadanos a nivel
nacional. Hay proyectos y procesos que se les asignan: los habitantes

contribuyen al desarrollo de la democracia participativa, mientras
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gue los ciuddanos contribuyen al desarrollo de la democracia

representativa; los primeros se implicaran dentro de apuestas
concretas y palpables, los segundos lo haran en una mayor
abstracciom (i bi d: 43)

La reivindicacion de este saber como un insumo de constnudeiddemandas o de

posibles soluciones que mejorara la accion publica al tratarse de un conocimiento que

no estd en manos de técnicos o politicos, tiene consecuencias especificas sobre las
posibilidades de la ciudadania en los escenarios de participdeano sefalan
Sintomer y T a llog iprofands Zdh lildgitimod @aja:interfienir en otra

escala que no sea la de la proximidad, la cotidiana y, por lo tanto, la del barrio o como
mucho la del lugar de trabajo. Los | 2mites r eagepdaddlas a | a
democracias participativas o deliberativas derivados de estas razones cognitivas son

evidentes.

1.5.4.2 Razones relacionales o comunitaristas

El segundo grupo de razones que justifican la apuesta por la escala local tiene que ver
con las r&aciones entre los habitantes de un territorio, tanto entre ellos como con el
espacio fisico que comparten. Una de las variables que se aducen repetidas veces es que
los procesos de participacion pueden desarrollarse en este nivel porquespaaim de
pertenencia y de vinculodel cual es necesario partir para poner en marcha estas
practicas (Alvarez Pérez, 2012; Alguacil, 2006).

La defensa de |l a Acomunidado, cComo punt o
aproximaciones paraddjicamente diferentes. kimgra considera que tanto en las

ciudades (aquellas con un tamafio que facilita la interaccion cotidiana entre sus
habitantes) o en los barrios, existe una gran diversidad social e intensidad relacional que

los procesos de participacion deben de poner aar w que precisamente dicha
participacion sera la mejor manera de fomentar identidades multiples, construir marcos

de convivencia y generar canales que permitan gestionar politieadieima diversidad

(Borja, 2003; Francés y Garcia, 20@anales, 2005)Otras tendencias valorizan las
comunidades con tamafios pequefios. Se trata de aproximaciones cercanas a la idea del

capital social (Putnam, 2009) y centradas en la participacion asociativa, no tanto en la
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interaccion entre sociedad civil y administracprblica. En este caso defienden que la
participacion es mas factible en comunidades con altos grados de homogeneidad, de
forma que la diferencia (por ejemplo en forma de desigualdad social o de renta) dificulta
la participacion. Unidades mas pequefias témdea ser mas homogéneas y mas
susceptibles de movilizaciéon ciudadana. Podemos diferenciar la aproximacion a la
diversidad como elemento que puede ser puesto en valor y gestionado desde la
participacion o como condicion de posibilidad de estos procesos.

Pero la comunidad no solo se refiere a la base en la que asentar la participacion
ciudadana. También puede ser los vinculos que han construirse como resultado de la
misma (Telleria, 2007) en un intento por restablecer el vinculo social entre ciudadanos y
ertre ciudadanos y representantes politicos (Le Bart y Lefebvre, 2005; Rosanvallon,
2010). Es decir, la posibilidad o capacidad de construir tejido comunitario es otra de las
razones por las cuales la democracia participativa ha de tener una badgeloatahi

(1999) y Magnaghi (1998, 2000) describen este proceso de construccion de comunidad
como la transicion desde la consciencia de clase a la conciencia de lugar. En un
contexto en el que el trabajo deja de ser la base para la articulacion de los mtecesos
accion colectiva, el territorio ocupa un lugar central como espacio de arraigo e
identificacion de grupos sociales que se implican en la defensa de su entorno, del medio
ambiente o de la calidad de vida. Dicha conciencia precisa de estructuras a@sunita

en escalas locales o mifboc al es (barri os, escuel as, esp
apropiacion ciudadana de los procesos de participacion. Las comunidades asi creadas no
s6lo implican una nueva relacion entre los habitantes también con lossvalore

patrimoniales y los bienes comunes del territorio que habitan.

1.5.4.3 Razones administrativas

En primer lugar, los gobiernos locales son espacios espacialmente abiertos a la
participacion, es decir, son aquellos que por sus particularidades treasn
posibilidades de iniciar e incentivar estos procesos (Villoria, 2005; Arenilla, 2005;
Blanco y Goma, 2002, 2003). Del Pino y Colino (2003: 6) sefialan algunas de las

caracteristicas que confirmarian esta idea:
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AElI gobierno local tiene algunas caractstitas que lo hacen
adecuado para generar iniciativas de participacion ciudadana como
la identificacibn de la institucibn con las peculiaridades y los
intereses del colectivo/ del territorio al que atiende. Ademas, las
administraciones locales tienen ma®sibilidades de crear las
condiciones para la inclusién de los individuos o de los colectivos

interesados en |las cuestiones p¥%blicasbo

Dos elementos destacan aqui: a) la adecuacion con los intereses, es decir que se trata de
necesidades fundamentalmeniecunscritas a la esfera local, postura por lo tanto
coherente con lo que se acaba de sefialar anteriormente y; b) una posibilidad mayor que
la de otras esferas de gobierno para crear condiciones de inclusion en los procesos de
participacion. También cohere con las afirmaciones anteriores pues se considera que

la participacion anclada en espacios locales o de proximidad es la mas adecuada para

dicha inclusién.

Por otro lado, el contexto local seria el mas adecuado para atender a las nuevas agendas

de pditicas publicas participadas. Temas como la sostenibilidad ambiental, la

di versidad cultural, empleo y econom?2a, €& &€
procesos de participacion, tendrian en los gobiernos locales agentes especialmente aptos

para su dewrollo. Dicha adecuacién ademas viene favorecida por las mayores
posibilidades administrativas de estas esferas para adaptarse a las modificaciones que
demandan los requerimientos de integralidad y transversalidad que acompafian a
muchos procesos de paipiacion ciudadana, valorizando a su vez los recursos del

propio territorio (Blanco y Goma, 2003:72

Aun asi encontramos que esta aproximacion hace hincapié en la existencia de una serie
de problemas que pueden dificultar la respuesta de los gobiecatssla los procesos

de democracia participativa: a) inconvenientes derivados de la estandarizacion de
determinadas metodologias sin que se adapten al contexto; b) resistencias en las
estructuras administrativas a las reformas que habrian de acompasarestsos; c)
restricciones financieras de los gobiernos locales y escasez de recursos (personal,
infraestructur a, conoci mientos, é) ; d) | a

propuestas de la ciudadania o la necesidad de entrar en relacion confaetards la
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corporacion municipal o en niveles mayores de gobierno y; €) predominio de los actores
institucionales locales (Fung y Wright, 2003; Villoria, 20005, Blanco y Goma, 2003,
Del Pino y Colino, 2003).

1.5.5 La dAtrampa de demgehda,dntehsidlad ¥ indowason pr o b |

democratica

En clara relacion con las razones anteriormente sefialadsign tres problemas de la
trampa de lo localreferidos a los limites que se establecen para el desarrollo de la
democracia participativa. El premo es elproblema de la agendacon diferentes
dimensiones. La primera es que la asociacion de la profundizacibn democratica a
escalas como lo municipal, lo barrial o lo comunitario ha venido acompafiada de la
construccion de una agenda determinada. Agémiada en la mayoria de los casos a
necesidades inmediatas de la ciudadania, aquellas derivadas, al fin y al cabo, de los
conocimientos que su implicacion aporta al proceso. Esto supone que la participacion se
al e ] alas drandegi apuestas que estruatu las sociedades contemporangas
(ibidem), y de los ambitos en los que se toman las decisiones mas importantes,
guedando limitada su capacidad de impacto (Sintomer y Talpin, 2011; Blondiaux, 2008;
Purcell, 2006).

Paraddjicamente, dentro de este prollariste una ruptura con respecto a la anterior
forma de pensar la relacion entre participacion y escala. Si, como bien sefialaban Dahl
(1998) y Dahl y Tufte (1973), existe una relacion inversa entre capacidad del sistema e
intensidad de la participacions @ecir, la ciudadania podia participar de forma mas
intensa en aquellas esferas en las que los sistemas politicos tenian menos capacidades
para enfrentar las necesidades de los ciudadanos, pero dichas escalas locales se
adecuaban a los intereses derivadim$a participacion ciudadana. En el marco actual de

las democracias participativas nivel local esta relacion se mantiene haciendo hincapié en
los siguientes aspectos: a) las necesidades a partir de las cuales las personas participan
son aquellas mas vinladas a su vida cotidiana y; b) son los gobiernos locales los que
tienen (o deberian tener si se promueve la descentralizacién) mejores capacidades para
asumir dichas necesidades. La relacion entre eficacia del sistema y posibilidades de
participacion est aparentemente solucionada al reducir la agenda de las democracias

participativas a las necesidades locales. Sin embargo, la trampa de lo local, a partir de
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e st a o posaurace ptrasiopdiones escalares que pueden ser mas efectivas a la

hora de alcanar un objetivo deseado ( Pur cel | , 2006 : 1927) . E
problematico cuando la participacién a nivel local se vincula, pese a mantener gran

parte de los componentes de los problemas epistémicos y de agenda, con la resolucion

de cuestiones coma crisis ecoldgica o la injusticia social.

La cuestion ecoldgica ilustra especialmente este problema. Desde las grandes cumbres
contra el clima (especialmente RA@) se ha apostado, mediante mecanismos como la
Agenda 21, por las ciudades y los ambimsales como los escenarios claves para
resolver la crisis ambiental fomentando la participacién ciudadana y la cohesién social
al mismo tiempo. Por otro lado, autores como Dobson (2005) y Valencia (2003),
sefalan que, precisamente, las dimensiones der’sis suponen la necesidad de actuar

en escalas superiores, pero lo plantean reduciendo las posibilidades de profundizacién
democrética (consideran que no se trata tanto de una cuestién de reforzar las esferas
publicas como la accion privada y los desede los ciudadanos). Encontramos, por lo
tanto, un intento de resolver participativamente un problema global a escala local, con
las limitaciones que eso conlleva, y un intento de reivindicar escenarios mas amplios de
resolucion sin participacion ciudada Esto hace evidente la desconexion entre
problemas, escalas desde las que asumir la complejidad de dichos problemas y procesos

participativos.

El segundo problema deriva del entendimiento deténsidad de la participaciorEn

este sentido, la refl&n sobre las escalas de la participacion, ilustra perfectamente esta
cuestidon. Desde la propuesta original de Arnstein (1969) a otras mas actuales, el analisis

sobre los grados de la participacion y su intensidad ha obviado la cuestion del tamafio o
elnvel administrativo y | a agenda. Estas nes:«
en fHel poder <ciudadanoo, es decir, en | a ¢
proceso (Arnstein, 1969 Wilcox, 1994; Alguacil, 2006; Tritter y McCallum, 20086).

“° En estos cas la escala de Arnstein (1969) constituye el modelo seguido. Este autor diferencia un
primer grado de ngarticipacién, un segundo grado de participacion simbdlica y el tercer grado de poder
ciudadano. Las modalidades de no participacién son manipul@didbjetivo es engafiar a la poblacion
mediante procesos de informacion y participacion no adecuados) y terapia (entornos donde la ciudadania
puede desahogarse de los problemas de no tener poder, pero sin efecto alguno). En el segundo grado
aparecen la imrmacion (un proceso unidireccional de provision de informacion en el que no hay derecho

a réplica ni a negociacion), la consulta (aunque en este caso existe derecho a réplica, no esta garantizado
gue las opiniones de la ciudadania sean consideradasapa@buamiento (los ciudadanos ven cémo
algunas de sus propuestas son reconocidas, pero sin influir en las cuestiones mas importantes). Por
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En otros casos, la escala se conforma poniendo el foco en la interaccion con las
administraciones publicas (Choguill, 1996 Todos los casos mantienen el mismo
problema, no se considera la extension del proceso (en términos de territorio o
poblacion) o ladiversidad tematica que se trata, generando una manera unidimensional
de evaluar la participacion (sin prestar atencion a los disefios de la misma) que ademas

tiende a valorizar, de nuevo, escenarios comunitarios o locales.

Los resultados de los proces@stipativos en determinadas escalas dependen no solo

de cuales sean sus agendas, también de cuales son las condiciones de participacion y la
capacidad de los actores en los misifiBy®wn y Purcell, 2006: 196) a trampa de lo

local sefialaque dicha escal efimas democrética que otras escalas( Pur cel | 20
1926). Con lo que se ha consolidado el tercer problenpaglelema de la limitacién de

la innovacién democrética la esfera local Con lo que lagdecisiones referidas a

escalas mayores estan lindés a procesos de menor intensidad participativa como el

voto y/ o la delegacion mediante la representacion.

Analizar los procesos de participacion en escalas que van mas alla de lo local implica
abordar estos problemas y reflexionar sobre otras maderagnsar la eficacia y la
equidad en los procesos de profundizacion democratica. Para ello, en el capitulo
siguiente, se recurrird a cuatro giros recientes en las teorias participativa y deliberativa
(institucional, sistémico, epistémico y representatigog, imbricados, nos peren

enfrentareste salto de escala.

1.6 Conclusiones

A la hora de pensar en la relacién entre participacién, tamafio y escala (entendida

como nivel administrativo) la primera conclusion a la que podemos llegar es que

Gltimo, encontramos el partenariado u asociacion (desarrollo de iniciativas de participacién mediante
comisiones mitas entre sociedad civil y poder puablico, con paridad entre ambos o con predominio de los
segundos en la toma de decisiones finales), el poder delegado (la ciudadania tiene un mayor grado de
control dentro del proceso) y el control ciudadano (son los damtss los encargados de gestionar todas

las fases del proceso participativo).

47 Su disefio se centra en las posibilidades de interaccién con actores institucionales, de forma que habria
un grado maximo de la escala (denominado empoderamiento) vinculagoyal institucional y de otros

actores, pero asegurando un mayor poder de decision de los actores ciudadanos y un ultimo grado que
seria el de la autogestion donde pese a existir un importante grado de implicacion, no existen apoyos
externos al proceso.
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tedricameng existe una relacion inversa entre estos elememtosiayor tamafo o
escala menor sera la participacion y a la inversa cuanto menor sea la extension, el
ndmero de ciudadanos o el nivel administrativo, mayor son las posibilidades de llevar a
cabo procesopatrticipativos de calidad. Como acabamos de ver la construccién tedrica
de esta relacion es fruto de un largo recorrido en el que existen similitudes y

divergencias entre diferentes tradiciones tedricas.

Esta relacion se asienta sobre dos diferentesidenaciones de efectividad. Una
primera concepcion de la efectividad de la participacion menos comun, pero que sefala
un impedimento clave para ampliar la escala de la participaciéon, y en la que no
podriamos englobar a los tedricos contemporaneos denlacdecia participativa (salvo

en la segunda parte de dicha percepcion, asociada a sus impactos). Posteriormente
existen tres perspectivas ya mas comunes: la eficacia epistémica, la contradiccion entre
eficacia de participacién y la eficacia del sistemanyaauerdo generalizado respecto a

la formulacion mayor escala, menor intensidad participativa. Estas cuatro cuestiones
constituyen el marco general de la problematica relacion entre democracia participativa
y escala y son los cuatro interrogantes geneeales que se intentara dar respuesta en

el segundo capitulo de este trabajo. Antes, presentaremos las principales caracteristicas
de cada uno de estos cuatro &mbitos de eficacia.

La eficacia de la participaciémdquiere una consideracion aritmética qaee que ver

con el porcentaje de impacto que los individuos tienen en el resultado final, con lo que
disminuye si aumentan la escala, el tamafio del territorio y el nUmero de participantes.
De ahi que podamos encontrar formulaciones como: a medida quetawehaimero

de participantes disminuye la eficacia de la participacion o la participacion de los
individuos en la construccién del interés general, en el ejercicio del autogobierno, etc.
Se trata entonces de analizar otras formas de eficacia que nspoadan con el
impacto causal individual dentro del proceso y que no consideren la equidad
participativa como igual a que todos los ciudadanos tengan el mismo impacto en la
decision final (consideracion que, como sefiala Przeworski (2010) lleva a entender |

unanimidad como el Unico escenario posible de la democracia participativa).

La eficacia esta asociada, también, al impacto directo y de dimensiones tangibles de las

decisiones tomadas en la vida cotidiana de los ciudadanos. La participacion sesa eficaz
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los procesos seran mas inclusivos en la medida en que se ocupen de las necesidades
concretas de los individuos, identificadas con las que derivan de su experiencia directa.
Estas son las motivaciones para participar, claras y no difusas, con lo garda dg

la democracia participativa queda limitada. Por lo tanto los dispositivos o instituciones
gue se pongan en marcha seran mas eficaces al tratar las tematicas concretas que
interesan al publico y desarrolldndose en un espacio de cercania dentualdekc
participantes puedan observar directamente los efectos de su accion.

Eficacia espitémicaSe refiere da capacidad que tiene la participacion de movilizar
determinados saberes y cuédles dam aportaciones que la participacion hace al
sistema Mas alla de las consideraciones sobre la incapacidad de las democracias
actuales para procesar las demandas de la ciudadania, el problema es otro. Si los
ciudadanos no pueden intervenir en los contextos de alta complejidad (como el
nacional), por qué puedenes conveniente que lo hagan en lo local. La respuesta es por
los conocimientos que aportan y su forma de procesar las demandas, que se adaptan a

este contexto.

Estos conocimientos se refieren al saber de uso, a los saberes derivados de la
experienciay situados en esferas con un tamafo pequefio (con muchas referencias a
ambitos como el barrial o a actividades como la industrial). Se trata de una problemética
en la que coinciden tanto los autores encuadrados dentro del elitismo competitivo
(Schumpeter)gl pluralismo (Dahl) o en las definiciones minimas de la democracia
(Bobbio). El problema es que también muchos de los autores que revisan criticamente
estas tradiciones y buscan generar nuevos modelos de democracia coinciden en limitar
los saberes que lasudadanos pueden esgrimir a los derivados de su experiencia directa

y cotidiana. Si por una parte esto supone un vector de inclusion en determinadas esferas
publicas, también lo es de exclusion al limitar las agendas en torno a las cuales deliberar

y lasaportaciones de los procesos de participacion.

De esta forma un nuevo interrogante sobre la relacion entre tamafio, escala y
participacion tiene que ver con cOmo es posible movilizar otros recursos cognitivos que

no tengan tanta presencia dentro de loggsos centrados en situaciones locales, cuales
serian esos saberes y como se relacionan con los saberes de uso predominantes en las

escalas locales.

8 8



Por altimo, existe unalara contradiccion entre eficacia de la participacion y eficacia

del sistema pdtico. A mayor tamafio y mayor complejidad administrativa (asi como en

las escalas mas altas de gobierno) mas eficaz es el sistema, en el sentido planteado por
Dahl y Tufte (1973) de la capacidad de responder a la necesidad de los ciudadanos. En
esta esferde maxima eficacia, menor son las posibilidades de poner en marcha formas
eficaces de participacion. Por otro lado, las esferas més cercanas a la ciudadania son
aguellas donde el sistema politico tiene, aparentemente, menor capacidad para enfrentar
dichasnecesidades. La vinculacion de la participacion a saberes de uso o0 a necesidades
locales, alimenta esta percepcion de la imposibilidad de relacionarla con contextos de
alta complejidad referidos a cuestiones de indole nacional o de gran escala. Sio embarg
la escala local se convierte en el escenario clave de adecuacion entre participacion y
capacidad del sistema, puesto que la primera esta limitada a la expresion yoresieluc
determinadas necesidad@snculadas, como se ha sefialado, a cuestionesetascr
cotidianas y tangibles) que los sistemas politicos a esos niveles pueden llegar a
satisfacer? Aqui por lo tanto se genera una nueva pregunta que es ¢,como es posible
vincular participacion a eficacia del sistema ante agendas mas amplias?, es dgcir com
desarrollar procesos que tengan influencia en las areas de mayor complejidad
administrativa que se dan en las escalas mas altas de gobierno y que permitan a la
ciudadania intervenir en problemas y decisiones de gran impacto que van mas alla de la

agendale los gobiernos locales.

A medida que se incremente la escala disminuir la intensidad de la participacion. Por
un lado, a partir de un determinado nivel o tamafio es necesario recurrir a formas
representativasEn todos los casos existe una separaci@mte@ entre participacion o
implicacion de la ciudadania en cuestiones relacionadas con el interés general y
representacion. La Unica relacion posible es el voto y se trata de formas de gobierno que
suelen referirse a teméaticas diferentes: la representaaiGestiones mas complejas y la
participaciéon, como ya hemos sefialado, a las necesidades locales mas inmediatas. Por
otro lado, las posibilidades de democratizar las decisiones a nivel nacional, cuando se
consideran estan relacionadas con mecanismosgjderitensidad, como el referéendum

(al que no se le atribuyen las virtudes de las practicas participativas), el sorteo (muy
marginalmente) o disefios piramidales donde la esfera local es la escala mas importante

y la subida de nivel s6lo se interpreta emmi@os de seleccién de propuestas (con
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reducidas posibilidades de actuacion para los representantes), con lo que dicha subida
no cuenta con una capacidad constructiva relativa a la agenda o las propuestas
participativas. Aparece aqui, un nuevo problema:posible vincular participacion con

representacion?.
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2. Cuatro giros en las teorias participativas y deliberativas para pensar en la

escala.

En el capitulo anterior se haazado el recorrido conceptual que joatificado o
explicado el enraizamienttocal de las innovaciones democraticas. Los diferentes
componentes de la efectividad de la participacion han consolidado un marco de
comprension segun el cual gobiernos locales, esferas comunitarias o escalas de
proximidad son las mejores para poner enrcia procesos participativos o
deliberativos. De esta manera, pensar en la posibilidad de desarrollar dichos
experimentalismos en otros niveles parece ir a contramano de aquello que tanto teoria

como préctica parecen indicar.

Sin embargo, tanto tedrica rm0 empiricamente esta afirmacion y el marco
epistemoldgico que la sostiene, se estan viendo interpelados recientemente. En primer
lugar por la puesta en marcha de diferentes experiencias, de muy diverso cufio, en
escalas superiores a la local y, en seguadar, por nuevas aproximaciones tedricas,
sea a la deliberaciéon, sea a la participacién, que cuestionan de manera particular, el

fidestino | ocal d de |l a intensificaci -n de

En estas paginas se pretende dar cuenta de estas nuevas aproxntaérmas, que
denomi nar emos Agi roso para componer una
participativadeliberativa. Es decir, un marco tedrico diferente que ayude a pensar la
relacion entre escala y participacion desde otro prisma. Cuatro sorol$egiricos que

se van a presentar: institucional; sistémico; epistémico y; representativo. Todos ellos

son parte de diferentes desarrollos de las teorizaciones participativas y deliberativas.

Para plantear dichos giros comunes es necesario, inicigimmofundizar en la
comparacion entr@articipacion y deliberacigrdos conceptos en tensién (Sintomer,
2011a), marcados por diferentes recorridos y diferentes concepciones de cuestiones
como la inclusion, su relacion con los movimientos sociales,..Settrata denarcos
normativos que se han materializado a través de procesos y dispositivos muy diferentes
tal y como se expondra a continuacion. Pero también son conceptos en dialogo, en
comunicacion y por ello tienen afinidades electivas (ibidem), ésidaovaciones en

el cuadro tedrico de cada uno, que lo modifican y entran en contacto con el otro,
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produciendo asi mismo transformaciones. Estas afinidades electivas son la base de los
cuatro giros a partir de los cuales repensar cdesarrollar innovdones democraticas

mas all4 del marco local
2.1 Tredensiones entre deliberacion y participacion

En numerosas ocasiones participacion y deliberacion se consideran como sinénimos. A
ello contribuye cierta confusion idiomatica ya que por ejemplo erlleasi, el término
deliberaciorestdasociado tanto a la discusion colectiva de un asunto como a la toma de
decisiones o el caracter vinculante de las decisiones tomadas por instituciones
colectivas, ambas cuestiones también estan vinculadas con lappaitici Esta

confusién se mantiene en otros idiomas.

AEN francés, la palabra deliberacion tiene dos significados diferentes:
por un lado, en el viejo francés, la deliberacion es sobre todo la
decision (por eso decimos de una Asamblea que es deliberf&orm)

el otro, la deliberacién es la discusion reflexiva que precede a la
decision. Esta dualidad semantica no est4 presente de la misma
manera en otros idiomas. Si el espafiol se aproxima, el portugués y el
italiano utilizan el término, fundamentalmentegn en el viejo
sentido francés. En todo caso lo deliberativo se opone a lo consultivo
y es sinénimo de toma de decisiones. En ingles, la deliberacién es una
discusion en la que todos los datos son sopesados, y s6lo en casos

particulares, este proceso li@wa la toma de decisiongs (i bi d: 122) .

En gran parte motivado por la confusion seméntica que se da en torno a sus
significados, que tiende a considerarlas similares, participacion y deliberacion presentan
importantes divergencias y puntos de disputaseP& que ambas plantean modelos
complementarios dela democracia representativa (Papadopoulos y Warin, 2007) y le
otorgan (con diferentes grados) una funcion constructiva al proceso politico, mas alla de

las perspectivas agregativas de la democfaaaconvergencia no es evidente, ya que

8 |as perspectivas agregativas de la democracia son aquellas que consideran que las preferencias de los
ciudadanos o los votantes son exdgenas al proceso politico concreto en el que se van a dirimir. Por lo
tanto, dicho procedimiento ha de ponderarlas ynfigrla decisién entre las mismas. En el caso de la
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fiparticipacion masiva y deliberacion de calidad son, a menudo, dos conceptos en
tensiom ( Si nt omer , 2011b: 239) . Adems§s en
democr aci a |aaandepcién de datdeliveecidpofitica es practicamente
inexistente ibifl: 256).

Existen, por tanto, diferencias entre participacion y deliberacion. Las mas importantes
se dan dentro de principios queicialmente, comparte(Sintomer y Allegretti, 2009:
365366, Blondiaux, 2008&:26-127):

- Principio:dlembidecesi .que se organiza el

a)

permitir el i ntercambio de razones y ar
l a transici-n desde el i nter ®sp praa tlia ul a
dicsisi - n, de i nfygr dedie- nt eammcke c uraedgal a s

cl aras.

- Principio:dd disclussinntiene que estar
posi ble de personas, en t®r minos ideal
estar potiemtcd rad steechd epor |l a tem8tica que
actores que participa es iIimportante en

mejora en | a medida en que no s:-|lo exi

ciudadan?2a, tambiu®mdeamt?rae | a propi a

.
C

S 1

- Principio :deel cpaulbideddc dédpl@atde de | a transp

proceso. Se trata de fomentar debates p!
cuentas, alejados por tanto de | os mecan
esttruucados en torno al clientelismo o

Exi sten di ferenci as significativas deri vac

mer ament e del i berativas a |l a concepci -n d

i nt emepsrteats|as pri nci pigrset(tSii,nt2o0medx: J6 A)l:l e

- Principio:qwreda slaiurBiat-addonensi - n argument ¢
(hace especi al hi ncapi ® en el Amej or arg

deliberacion se entiende que dichas preferencias son fundamentalmente endégenas, es decir, se crean
dentro del proceso o dispositivo particular a través de la discusion y el intercambio razonadc entre lo
participantes. La perspectiva participativa mas habitual ocupa un lugar intermedio entre ambas.
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- Principio:deaiapltaosgsi maci -n es mini
el mayor nYmer poslieblpes,solmasta con
representativa de | as mi smas.

- Principio desexdlluya dlaa necesi dad
de del i beraci-n a puerta cerrada.

Para elaborar un analisis tendente a desarrollar cierta hibridai@participacion y

mal i st
gue
de esi

deliberacidon, es necesario revisar estas tensiones a partir de tres ejes espacificos

diferencias entre inclusion interna y externa; b) dispositivos y objetortempladoy;

c) relacion con movimientos sociales, intereses pdaties y saberes. Estos ejes nos

permitiran sefialar diferentes ambitos conflictivos que se trataran posteriormente al

presentar los cuatro giros tedricos.

Innovaciones democraticas mas alla de lo local 1. Argentina. Plan Estratégico Provincia
de Santa Fe (2008-2011)

En 2008 se pone en marcha en la provincia de Santa Fe (Argentina, 3.397.532 habitantes) un
proceso de planificacidn estratégica basada en una nueva regionalizacion de dicha provincia.
Con el objetivo de fomentar una nueva vision del territorio que mejorara la accién publica y
permitiera una mejor interaccion entre las administraciones publicas y la ciudadania, el
conjunto del territorio se estructurd6 en cinco regiones (cada una con una ciudad nodo o
central) que sirvieron de base para la participacion ciudadana (Reyna y Rigat Pflaum,
2009:10).

El proceso de planificacion estratégica buscaba crear proyectos de intervencion y de politicas
publicas en las diferentes escalas de la provincia (local, regional y provincial). Para ello se
estructuré un sistema de participacion que trabajaria tanto en la elaboracion de diagnésticos y
propuestas en esas mismas escalas, como en la revisién, control y seguimiento de la
ejecucion de las propuestas aprobadas. Este sistema comprendia cuatro espacio diferentes:
Asambleas Ciudadanas; Consejos Regionales de Planificacién; Foros de Jovenes y; Foros de
Pueblos Originarios.

Las Asambleas Ciudadanas constituian la base del proceso participativo y se realizaban en
cada region. Se trataba de reuniones abiertas a la participacion de toda la ciudadania, aunque
con énfasis particular en la asistencia del tejido asociativo y en ellas participaron entre 2008 y
20011 méas de 13.000 personas (Ford, 2012:34). El trabajo dentro de estas Asambleas
Ciudadanas se estructuraba en torno a tres ejes: fisico-ambiental; econdmico-productivo vy;
socio-institucional (Reyna y Rigat Pflaum, 2009: 14). Con el desarrollo del Plan Estratégico
estas Asambleas han comenzado a descentralizarse hacia microregiones, intentando ampliar
la participacion en las mismas, que hasta 2011 s6lo alcanzaba a un 25% de las localidades de
la provincia.

Los Consejos Regionales de Planificacion eran espacios con una participacion mas reducida y
con presencia tanto de la sociedad civil (con un perfil mas técnico y corporativo) como de las
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administraciones publicas. Tenian un caracter fundamentalmente consultivo orientado al
desarroll o de acci oenmteel Estazlo yclas orgatizacianes ide la sociedad
civil sobre los temas y proyectos estratégicos definidos como prioritariosd  ( F2012:026)

Por dltimo existian dos tipos de Foros articulados en torno a tematicas concretas: juventud y
pueblos originarios. En ambos casos buscaban consolidar espacios de participacién para
actores considerados como estratégicos pero que no tenian tanta participacion como se
consideraba conveniente en el resto de espacios. Ambos espacios han permitido incluir estas
perspectivas en la planificacion provincial.

El proceso de planificacion concluyé con un alto indice de efectividad, con una buena
distribucion del gasto publico en las diferentes regiones con respecto a otras experiencias de
planificacién (ibid). Si bien es cierto que se demostré cierta capacidad de innovacion al
configurar espacios participativos en diferentes escalas y resolver algunos de los defectos de
los mismos (como la inclusién de jovenes y pueblos originarios) el problema fundamental, a la
hora de plantear la subida de escala de la participacion es el de la coordinacion entre dichos
espacios. No existian formas de interaccion claras entre los diferentes foros participativos, ni
entre las regiones para los proyectos de caracter provincial (por ejemplo entre Asambleas) ni
dentro de las propias regiones (por ejemplo entre Foro de Juventud y Asamblea Ciudadana),
lo cual dificultaba la reflexion sobre el conjunto del territorio o el establecimiento de estrategias
compartidas que mejoraran la deliberacion en el interior de las arenas disponibles.

2.1.1 Diferencias en la inclusion interna y externa

Este esel primero de los ejesde distinciénentre deliberacion y participacion.
Paraddjicamente ambas tienen en la inclusion un principio normativo fundamental. En
el caso de la deliberacion encontramos referencias comoneipio D de Habermas,

segun el cuabeben participar en la discusién todos los ciudadanos potencialmente
afectados por el tema (Habermas, 1998). Mientras que gran parte de la literatura
participativa tiene en la inclusion de la ciudadania en los debates y las decisiones
colectivas uno de susbjetivos fundamentales, haciendo especial hincapié en la puesta
en marcha de procesos especialmente orientados a minorias o0 sectores habitualmente

excluidos de la participacion.

Pese a compartir este objetigeneral la forma @& abordarlo es muy diferee, para

analizar esa diferencia hay que distinglos tipos de inclusiorexterna(aquella que se
refiere a la inclusién de la poblacién en el procesojezna (referida a las condiciones
de una participacion inclusiva dentro del propio proceso, eis, deis caracteristicas

internas).

La diferencia mas importante se refiere anldusién externalLa mayor parte de los

procesos participativos son de agtmvocatoria, es decir, es una convocatoria abierta y
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va quien esté interesado en asistir, salv@aquellos procesos donde se ponen limites y
la participacion no es universal (por ejemplo, s6lo pueden participar los ciudadanos
asociados, los mayores de determinada edad, los habitantes censados en el

muni ci pios, é etc). L a as pagtisijativas e asegaa quén a d e
sean inclusivas, es mas, pueden reproducir pautas de exclusion social asentadas alli
donde se danpor lo que especialmente para fomentar la asistencia de los grupos
habitualmente excluidos de estos procesagdraes, infa c i a , mi grantes, &)

tomar algunas medidas especificas:

fiPara que la inclusién se dé, requiere de estrategias deliberadas y
dinamicas sociales previas que faciliten la participacion de estas
poblaciones, existencia de dinamicas anteriores quditéac tal
participacion, asi como reglas e incentivos claros para la inclusion
(Bebbington, Delamaza y Villar, 2006: 320).

La inclusion entendida como la diversidad y la cantidad de poblacion que participa de
un proceso es un ambito problematico en pedcticas participativas que destinan
diversos esfuerzos a para promoverla (Allegretti, Cabannes y Vasconez 2007). No
sucede lo mismo en el caso de los dispositivos deliberativos. En este caso, pese a
presupuestos normativos comoRezincipio D, la mayoriade los procesos tienen una
convocatoria cerrada. En ella se recurre a herramientas como el sorteo o las muestras
repr es e nt seleccionar sin npceocoamoside la ciudadania, un grupo que tiene
las mismas caracteristicas y la misma diversidad queudadania, pero a una escala

mas pequefaa ( Si nt omer, 2012: 146) .

Innovaciones democraticas mas alla de lo local 2. Canada. La Asamblea Ciudadana de
British Columbia para la reforma electoral.

Pese a sus promesas de reforma electoral mediante un proceso ciudadano tras las elecciones
de 1996, el Partido Liberal, al llegar al gobierno de British Columbia (4.400.057 habitantes),
frend su propia agenda planteando una modificacion legislativa muy reducida y sin acudir a
ningun tipo de proceso participativo. En 2002, el Partido Verde lanz6 una iniciativa para
promover un referéndum sobre la reforma electoral. Aunque esta propuesta fracasé al no
conseguir el nimero de firmas necesario, mantuvo la teméatica de la implicacién ciudadana en
la reforma legislativa. Finalmente, a finales de ese mismo afio, se establece un proceso
mediante el cual una Asamblea de ciudadanos seleccionados por sorteo (esto suponia
mantener la representaciéon de todos los distritos electorales y evitar una dinamica
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excesivamente partidaria en su interior) seria la encargada de proponer un tipo de reforma
gue posteriormente seria sometida a referéndum para su aprobacién (Lang, 2007; Warren y
Pearse, 2008). La propuesta final doblé el nimero de participantes a 160, incorporando una
mujer y un hombre de cada provincia y la posibilidad de ampliar el nUmero de participantes si
el director de la Asamblea lo estimaba conveniente (Lang, 2007: 39).

La Asamblea Ciudadana realizé su trabajo entre los meses de enero a noviembre de 2004,
dividiéndolo en tres fases: formacién sobre sistemas electorales; audiencias publicas v;
deliberacién interna. Para la eleccion de los participantes se enviaron cartas a 200 votantes
elegidos por sorteo (manteniendo criterios de género y edad) de cada distrito electoral. Entre
los que respondieron afirmativamente, se volvié a realizar una nueva lista por sorteo
(manteniendo la estratificacion sefialada). Finalmente esta parte del proceso concluy6 con una
Ultima seleccion por azar (sacando los nombres de un sombrero) entre las personas que
participaron de la dltima parte, ya presencial. (Lang, 2007: 40-41). Finalmente la Asamblea
estaba compuesta por un hombre y una mujer de cada uno de los 79 distritos electorales,
junto con un hombre y una mujer representantes de los descendientes de poblaciones
aborigenes, contando con una importante diversidad interna (sus niveles de formacion, por
ejemplo, variaban de seis afios de educacién a un doctorado en Oxford) (Pearse, 2008; Lang,
2007).

La fase de formacion tuvo una duracion de tres meses. En ella los asistentes participaban en
seminarios sobre sistemas electorales que se celebraban en fines de semana alternos. A esta
fase siguio el periodo de las audiencias publicas repartidas por toda la provincia. Entre mayo y
junio de 2004 se desarrollaron 50 audiencias, organizadas por los participantes de la
Asamblea que vivian en las zonas donde se celebraban, junto con la asistencia de otros
participantes (entre dos a diez). El formato de las audiencias era similar: una serie de
presentaciones por parte de los asistentes (tanto de la Asamblea como de fuera) y debates
posteriores. Hubo mas de 350 presentaciones y alrededor de 3.000 participantes en total
(Lang, 2007; Pearse, 2008). En esta fase se produjo un cierto conflicto entre los participantes
de la Asamblea y la comisién gestora de la misma. La Ultima queria que se presentaran ya en
las audiencias los sistemas electorales que resultaban del agrado de la Asamblea Ciudadana,
mientras que los participantes en la misma no querian cerrar el debate proponiendo una
agenda tan cerrada. Finalmente las audiencias se desarrollaron bajo los pardmetros decididos
por los participantes (Lang, 2007; Pearse, 2008).

Tras estas dos fases, el periodo de deliberacion que cerré el proceso se extendidé durante los
fines de semana de seis semanas. Las deliberaciones mantenian el mismo esquema,
alternando sesiones plenarias con grupos de trabajo dinamizados por facilitadores (aunque no
se garantiz6 una participacion equitativa por parte de todos los asistentes, variando mucho el
perfil a ese nivel) (Pearse, 2008). Ya en el primer fin de semana se establecieron los principios
gue determinarian la eleccion de un sistema especifico y en las Ultimas sesiones se pulieron
los detalles del Sistema de Voto Transferible elegido. La propuesta final no conté con el
consenso de toda la Asamblea, pero si con la mayoria necesaria.

Las audiencias publicas supusieron una importante innovacién respecto a los dispositivos
deliberativos clasicos, al abrir la Asamblea Ciudadana a la interaccién con otro tipo de foros y
a la opinion de otros actores, entre ellos, por ejemplo, algunos partidos politicos o
movimientos sociales interesados en la tematica de la reforma electoral. La segunda via de
apertura fue el referéndum por el cual los habitantes de la provincia de British Columbia
debian ratificar la modificacion propuesta.

Este referéndum ilustra uno de los problemas clave de esta experiencia: la poca interaccion
con los partidos politicos y el poco apoyo del gobierno del momento a la iniciativa (pese a
haberla puesto en marcha), en parte por ser contraria al modelo que el partido en el poder y
los diferentes comités de expertos planteaban (Lang, 2007). Por lo tanto el referéndum cont6
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con escaso apoyo presupuestario, con pocos partidos politicos haciendo campafia por
algunas de las opciones (si 0 no) y con un importante esfuerzo de los miembros de la
Asamblea Ciudadana por explicar el proceso y defender la propuesta realizada.

Finalmente el referéndum tuvo lugar el 17 de mayo de 2005, La propuesta cont6 con la
aprobacion de 77 de los 79 distritos electorales, y por el 57,3% del electorado. Sin embargo,
el requisito era de un minimo del 60%, con lo que la reforma electoral no fue aprobada
definitivamente. El 12 de mayo de 2009 tuvo lugar la segunda edicion de la misma votacion.
Cuatro afios después de la primera edicién la derrota de la opciéon presentada por la
Asamblea Ciudadana fue aln mas contundente, en este caso el 60,9% del electorado voto en
contra de la misma.

Una vez problmatizada la entrada de la ciudadania en el proceso, qoedar como

se garantiza la equidad en la participacion o en la deliberacién dentro del (l@asmo
inclusién internd. La democracia deliberativa, mas alla de las consideraciones
habermasianas de @spacio publico ajeno a las desigualdades sociales, econdémicas y
culturales, busca cdmo garantizar que todos los actores puedan tener la misma
implicacién y que la deliberacién no se vea afectada o condicionada por elementos que
generen desigualdad enti@s participantes. Para responder a esto, los dispositivos
deliberativos han creado diferentes metodologias de organizacién de los debates:
creacion de grupos de trabajo, reparto de tiempos, presencia de moderadores,
informacion previa, jornadas de formawej recuento claro del numero de
intervenciones, etc (Fishkin, 2009; Chappell, 2012; Sintomer, 2011a).

Si bien esta preocupacioén por la equidad dentro del debate es casi permanente en el caso
de las practicas deliberativas, no lo es tanto dentro dedosgws participativos, que en
muchas ocasiones no muestran atencion a este tipo de problemas. En los casos en los
quese presta atencion a este tipo de equitiedestrategias adoptadas son diferentes en
funcion de los objetivos, la tipologia del procgsta forma de exclusién a la que se
quiera responder. Encontramos ejemplos como: la habilitacién de espacios especificos
para la participacion de determinados grupos que después se incorporan al(poyceso
ejemplo asambleas Unicamente de poblacion migrgue posteriormente participa del

resto del procesp) e I-s ofiuorudconsigteden llevar los procesos de participacion a

los espacios publicos o a los lugares de socializacién de la ciudadania para facilitar su
implicacién) recursos como guarderiasorarios definidos, reparto de los tiempos,
materiales en diferentes idiomas y en braille o interpretes de lengua de signos; uso de
metodologias participativas; recurso a las nuevas tecnologias o a otro tipo de acervos

culturales cuando se quiere garaatizla incorporacion de comunidades
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tradicional es, é et c (Al'l egretti,
Monedero et al, 2013).

Innovaciones democraticas mas alla de lo local 3. Espafia. La Oficina de presupuestos
Participativos de Malaga y la Encuesta Deliberativa sobre el Agua en Andalucia.

En las Ultimas dos legislaturas la provincia de Malaga lanzé dos iniciativas de fomento de los
Presupuestos Participativos en los municipios de la provincia. La primera (2003-2007) se
limitd a un proceso formativo con la puesta en marcha de cuatro experiencias (Falk et al,
2008). Tras las elecciones del 2007, se abre en la Diputacion de Malaga, la Oficina de
Presupuestos Participativos de Malaga que supondra un esfuerzo mas ambicioso de difusién
de los Presupuestos Participativos tanto en redes nacionales (como la Red Espafola de
Presupuestos Participativos) e internacionales, como en los gobiernos locales de los
municipios de la provincia malaguefia.

La estrategia de la Oficina se centraba en varios ejes. Por un lado la puesta en marcha de una
linea de subvenciones para contratar personal técnico de apoyo en los diferentes
ayuntamientos que asumieran la puesta en marcha del proceso y que solian tener problemas
econdmicos para hacer frente a la contratacion de dinamizadores. La segunda linea tenia que
ver con la formacion, fomentando la capacitacion del personal técnico y politico de los
municipios, junto con el tejido social de las diferentes localidades en diferentes ambitos, entre
los que destacaban las metodologias participativas y la comunicacién. El tercer campo de
actuacion es la difusién con los propios politicos tratando de incentivar la puesta en marcha de
estos procesos. Por ultimo se fomenté el trabajo en red en diferentes dmbitos: entre los
técnicos de los diferentes lugares con Presupuesto Participativo, entre los politicos y entre los
vecinos participantes de los grupos motores de los diferentes procesos.

Entre los efectos de este proceso destaca la proliferacién de experiencias en municipios
malaguefios, alcanzando cerca del 20% de los municipios de la provincia, con un total de 21
procesos (con grados diferenciados de desarrollo). Se alter6 la geografia de los Presupuestos
Participativos en Espafia, ya que casi todas las experiencias eran en localidades de menos de
10.000 habitantes, algo que no sucedia con tanta frecuencia en el resto de Espafia. Se
consiguieron altos indices de participacién, con muchos procesos prestando especial atencién
a grupos como mujeres, inmigrantes, infancia y/ o juventud.

Junto a estos elementos positivos, el recorrido de la Oficina de Presupuestos Participativos
presenté varios problemas: La escasa o nula interaccion de los Presupuestos Participativos
con otros mecanismos de participacién a medio o largo plazo (Garcia-Leiva et alt, s/f: 27). La
dependencia de las administraciones locales de las subvenciones de la Diputacion de Malaga
para la contratacion de personal técnico (Pefia Guerrero, 2013:29). Cierto grado de
homogeneidad en las estrategias y en los ciclos de las diferentes experiencias. Por ultimo, la
escasa adecuacion de los ciclos de los procesos locales al funcionamiento de la
administracion provincial y la nula reforma o democratizacion de esta. Tras el cambio de
gobierno en las ultimas elecciones, la Oficina de Presupuestos Participativos dejo de existir,
algo que sucedi6 también con muchas de las experiencias que acompafiaba, quedando un
reducido numero de las mismas en funcionamiento.

Ante las exigencias de la Union Europa que solicitaban a las diferentes administraciones
encargadas de la gestion de los recursos hidricos abordar algunas reformas antes del 2015, la
Agencia Andaluza del Agua junto con el Instituto de Estudios Sociales Avanzados de
Andalucia (IESA-CSIC) desarroll6 una Encuesta Deliberativa sobre el Agua junto a parte de la
ciudadania andaluza. De esta manera se abrid un espacio de deliberacion (a escala de

2007 ;
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comunidad autonoma) donde abordar parte de los conflictos entre los diferentes grupos de

interés y e | probl ema d elara prededencia dhestratiaapor la poblacion en dar
continuidad a las grades obras de infraestructura destinadas a mejorar el almacenamiento del
agua0 ( Ganuza, 2011), obras que se pretend?a

El proceso de la Encuesta Deliberativa arrancé con una encuesta a una muestra
representativa de 1200 habitantes de Andalucia. Algunos meses después de dicha encuesta
se realizé un foro deliberativo para el que fueron seleccionadas 120 de las 1200 participantes
en la primera encuesta (atendiendo a cuestiones de representatividad por edad, género y nivel
de estudios). De las 120 so6lo participaron 113, que recibieron un dossier informativo previé
con informaciones relacionadas al asunto que se debatia. En los tres dias del foro, los
participantes asistieron a presentaciones de expertos en la temética (como representantes de
grupos de interés o cientificos especializados) que ilustraban la diversidad de opiniones en
torno de los debates, debatieron con dichos especialistas y deliberaron en pequefios grupos.
Tras el foro se repartié la misma encuesta realizada anteriormente para analizar las nuevas
opiniones de los participantes en el proceso (Ganuza et al, 2012: 116).

Durante el proceso, muchos de los participantes mejoraron sus conocimientos sobre la
tematica, asi como su evaluacién de los riesgos ambientales y de diferentes alternativas para
mejorar la gestién de los recursos hidricos. También mejoraron sus habilidades para discutir
sobre las politicas relacionadas con el agua. A su evaluacién positiva de esta iniciativa, se
contrapon2a | a de | os nogpengilpiam sque daeexperiericia fués targ
positiva, cuestionando su alcance y eficaciadb ( Ganuz a, 2011) . Si el
como experimentacion procedimental (posteriormente se han utilizado metodologias
deliberativas similares) su impacto en la gestion publica del agua es dificiimente medible. No
se trata de un mecanismo vinculante, ni tampoco de un proceso deliberativo orientado a la
elaboracion de un consenso, asi que la administracion puablica puede utilizar o no el
conocimiento alcanzado en este proceso para tomar las decisiones que considere adecuadas,
sin que se modifique la relacién entre ciudadania y administracién en la gestién de lo publico.

2.1.2 Dispositivos y objetivogcdmo implementar la participacion y la deliberactdn

El analisis de los dispositivos y de los objetivos que se incluyen bajo el paraguas sea de
la democracia participativa o de la deliberativa, en sus diferentes acepciones, nos
permite establecer cualesn las concreciones de ambas perspectivas y establecer mejor
sus diferencias. En primer lugar, los dispositivos, herramientas o0 procesos concretos
forman parte de la genealogia de ambas perspectivas. En el caso de la democracia
participativa, mas all4 das primeras teorias que se recogen en el capitulo primero, es a
partir del Presupuesto Participativo de Porto Alegre que se expande dicho enfoque e,
incluso, ambos quedan asociados directamente (Sousa Santos, Avritzer, 2004;Sintomer
2011a, 2011b). En ataso de la democracia deliberativa, mas alla de sus primeras
formulaciones de caracter normativo, con el paso del tiempo se ha ido concretando en la
implementacion de diferentes dispositivos institucionales (Dryzek, 2000) que han

condicionado su evolucionlos debates en torno a la misma.
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Sin embargo, es necesario establecer unas primeras diferencias a este nivel. Mientras
que la democracia deliberativa se asocia directamente con determinados dispositivos
que veremos a continuacion, no ocurre lo mismo les diferentes versiones de la
democracia participativa. En este caso existen diferpnbegsogenerales que cuentan

con instrumentos de participacion dentro de los mismos. Esta diferencia parte de una
mayor insercion de las practicas participativadas administraciones publicas. Por lo
tanto, podemos presentar una tipologialidpositivosdeliberativos y una clasificacién

deprocesosle democracia participativa.

Se conoce commini-publicos(Fung, 2003a; Warren, 2009) al conjunto de procesos o
dispositivos deliberativos. Esta denominacién parte de la propuestaiggopulusde

Dahl (1989: 342). Segun la idea de Dahl, podria constituirse un-poypoilus
complementario a las instituciones de la Poliarquia. Este 6rgano estaria compuesto por
unos mi ciudadanos seleccionados por sorteo que deliberarian sobre cuestiones diversas
en cualquier escala de gobierno y durante un afio aproximadamente. Diferentes mini
populus podrian interactuar entre ellos y Dahl sefiala la posibilidad de recurrir a las
tecnobgias de la comunicacion o a expertos para facilitar los deRatbkafirma que

en estos dispositivos:

A[ su | uirepresentafia” elguicip del demos. Su veredicto

seria el veredicto del propio demos, si el demos fuera capaz de
aprovechar las wetajas del mejor conocimiento disponible para
decidir sobre | @golenp.ol 2ti cas p¥%blicasbo

Esta formulacion se ha transformado en un formato menos ambicioso, los minipublicos
oscilan entre 20 y 500 personas (Warren, 2009) y su periodo de delibegeacion
sustancialmente mas reducida microdeliberacion en estos dispositiviiene estas

caracteristicas

fHabitualmente tiene lugar cara a cara. Se da durante un tiempo
claramente definido y en un lugar establecido, entre participantes

bien definidos. E facil saber quién participa, cuantas veces participa,

por cuanto tiempqy si se adaptan o no a las reglas de un encuentro
del i berativoo (Chappell, 2012: 11)
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Muchos de estos dispositivos tienen un elevado componente experimental. Es decir, se
trata de egerimentos que intentan institucionalizar los principios de la democracia
deliberativa. Su atencidn a quién participa y como tiene que ver con las concepciones
deliberativas de la inclusion y ldeespeto a diferentes argumentossi Anismo, el
andlisis de gtas experiencias, mas que concentrarse en como afectan a la administracion
publica se concentran en el cambio de preferencias de los participantes desde una
perspectiva mas vinculada a la psicologia social (Delli Carpini et al, 2004, Sintomer,

2011b). Lognini-publicos mas habituales y reconocidos son:

Jurados ciudadanod.os participantes son seleccionados mediante sorteo (garantizando
la igualdad en la posibilidad de ser seleccionado) entre una muestra representativa de la
poblacion atendiendo a wables de género, edad, rentesta formar un conjunto de

doce a veinticuatro ciudadanos por jurado, que se reune entre dos o cinco dias para
discutir sobre una tematica. Para ello contaran con la ayuda de expertos, en la medida en
gue el acceso a la informén es un objetivo fundamental de estos dispositivos ya que

los ciudadanos suelen carecer de conocimiento sobre el asunto a debatir, junto con la
presencia de facilitadores para mejorar la calidad de los debates, sea en los grupos de
trabajo o en las sesies plenarias. La actividad del jurado concluye con un informe
final con las conclusiones del proceso (Blanco, 2003; Gourgues, 2013; Chappell, 2012;
Vergne, 2013).

Jurados Ciudadanos en Berlin

El proyecto de fAjurados ci udof@ldyase mantuvo dasta Be3r
Surge en el contexto de wuna pol 2tica urifvertr
las espirales negativas que afectaban a determinados barrios6 ( R° cke vy Sint
teniendo la participacién ciudadana como un eje clave de dicha politica. Los jurados se
implementaron en 17 barrios populares (considerados en dificultad), la mayoria de ellos
situados en el centro de la ciudad y que agrupaban a cerca del 7% de la poblacién berlinesa
(Koehl y Sintomer, 2002:4).

Estos jurados ciudadanos contaban con un nimero de integrantes proporcional a la poblacién
de barrio (variaba entre 15 personas y varias decenas) y con una composicion hibrida y e: el
51% de sus integrantes eran habitantes de cada barrio elegidos por sorteo a partir del censo,
el 49% restante pertenecia a organizaciones de la sociedad civil (seleccionadas por la
administracién publica) (ibidem). La representacion y la diversidad interna de los jurados
atendia fundamentalmente a criterios de género, edad y nacionalidad y, si bien es cierto que
mejord la inclusion de jovenes, personas con bajo nivel educativo o de inmigrantes en
comparacion con otros procesos participativos que se daban en la ciudad, aun se mantenia
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cierta subrepresentacion de dichos sectores (Récke y Sintomer, 2005: 147)

Losjur ados ten2an que deliberar sobre el dest
microlocales (a escala barrial) (ibid:139). Las sesiones de trabajo solian tener el mismo
esquema: distribucién del boletin de voto (una vez alcanzado el quorum de dos tercios de
miembros del jurado); aprobacién de las actas de la anterior reunién y; deliberacién y voto (los
proyectos tenian que ser aprobados por mayoria cualificada) sobre los proyectos presentados
(Koehl y Sintomer, 2006: 21-22). Los asistentes al jurado recibian una remuneracion simbdlica
de 200u0

La mayor parte de los proyectos presentados (aproximadamente dos tercios del total)
procedian del tejido asociativo, los ciudadanos no organizados presentaban menos proyectos,
pero tenian un rol mas activo en la deliberacion dentro de los jurados (Rdcke y Sintomer,
2005: 144). En total se aprob¢ financiacion para cerca de 700 proyectos (en cada barrio se
presentaban unos 70 como media), la mayoria de ellos destinados a equipamientos sociales y
a infancia, adole scenci a o juventud (ibid: 153) y ¢
(Koehl y Sintomer, 2002:6).

Células de planificacion o nucleos de intervencion participati@aentan con un
formato similar al de los jurados ciudadanos. La seleccion se hacérapap sorteo

con un numero fijo de 25 personas (que se repartirdn en grupos de cinco). El
funcionamiento interno también es similar: informacion sobre el asunto a debatir;
debates en grupos y sesiones plenarias y; elaboracion de un informe. En fuhcion de
asunto a tratar y del grado de representatividad que se busque, pueden ponerse en
marcha varias células de planificaci@multaneamentgDienel y Harms, 2000;
Chappell, 2012.

Conferencias de consendél nUmero de participantes es igual que el ded¢hdas de
planificacién, 25, elegidas por sorteo. El proceso cuenta con una etapa previa a las
jornadas de deliberacion, en ella los participantes seleccionan expertos en la tematica
cuya opinién quieren escuchar y preparan un listado de preguntas giereaponder.
Posteriormente se desarrollan las deliberaciones (de dos a cuatro dias) con la presencia
de los expertos convocados y los facilitadores. Tras esta fase se presenta un informe con
la opinion de la Conferencia. Se trata de un dispositivo tadenfundamentalmente al

campo de ciencia y tecnologia.

Sondeos deliberativod.a diferencia fundamental de estos sondeos frente a otros
dispositivos deliberativos es que lejos de emitir un dictamen o un informe, su objetivo
es medir los cambios en la ofiin de los participantes en la deliberacion. Con un
minimo de 130 participantes (elegidos por sorteo con o sin muestra representativa), este

proceso tiene una duracion de dos dias. Antes de que dé comienzo se realiza una
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encuesta a los participantes geerspetira en gran parte tras los debates para analizar
los cambios de opinién de los mismos. En los dos dias de deliberacion se alternan las
reuniones con expertos y el debate en grupos de trabajo. En el disefio de este dispositivo
se hace especial hincapen su impacto mediatico y se suelen grabar algunas reuniones

para transmitirlas contemporaneamente (Fishkin, 2009; Chappell, 2012; Jorba, 2009).

Sondeo Deliberativo AWhatEs Next

Celebrado en Torrance, California, entre los dias 24 y 26 de junio de 2011, What's Next
California? se traté de un sondeo deliberativo referido a iniciativas de reforma politica en el
conjunto del estado de California, promovido por diversos grupos de perfiles diferentes, entre
ellos la New America Foundation de California, el Public Policy Institute de California, el
Nicolas Berggruen Institute, California Common Cause, el Bill Lane Center for the American
West de Stanford University, y el Davenport Institute de la Pepperdine University. El objetivo
del Sondeo Deliberativo era debatir sobre el proceso de las iniciativas de reforma politica que
la ciudadania puede proponer en California.

Estos grupos, junto con entidades de la sociedad civil y universidades, crearon un grupo
organizador encargado de determinar la agenda y las cuestiones a debatir en el Sondeo
Deliberativo y generaron un documento de trabajo previo de unas 100 paginas, que seria la
base del trabajo durante los dias del evento..

412 participantes de todo el estado de California fueron seleccionados mediante sorteo y a
través de una muestra representativa. Ademas de estos participantes en el evento, que
contestaban a una encuesta previa al Sondeo Deliberativo y a la misma encuesta después de
este para ver como habian cambiado sus opiniones. Se creo un grupo de control con otras
300 personas que respondieron al mismo cuestionario, pero que no asistieron a la fase de
del i b e reatre los dos grufios no habia diferencias significativas en términos de género,
edad, educacion, empleo, estatus, grupo étnico, partido politico o ideologia politicad ( F i
Kousser, Luskin y Siu, 2015:1033).

Los debates se organizaron en torno a cuatro tematicas: el proceso de iniciativa popular a
nivel estatal, el gobierno local, la politica fiscal y la representacion legislativa. Durante los tres
dias de trabajo, el proceso combiné discusiones en pequefios grupos con sesiones plenarias
en las que expertos respondian a preguntas o cuestiones derivadas de los grupos de trabajo o
gue los participantes planteaban en el propio panel. (ibidem)

El documento y el cuestionario previos presentaban 30 propuestas referidas a las cuatro
tematicas sefialadas. Comparando las respuestas dadas antes y después del Sondeo, la
opinién de los participantes cambié significativamente en 21 de las 30 propuestas y, ademas,
la mayoria de los mismos increment6é su conocimiento sobre las cuestiones tratadas durante
los dias de trabajo.

Mientras, en el caso de las democracias participativas (o en ocasiones del mas genérico

procesos de participacionudadana), no se utilizan tanto dispositivos concretos, sino

diferentes herramientas de fomento del debate y la inclusion dentro de procesos

especificos que constituyen el marco en que dichas tecnologias se usan. En los ultimos

afos estas son las iniciatsvde participacion mas importantes que se vienen poniendo
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en marcha (Arenillas Sanz 2005:88; Blanco y Goma 2002:242):

- Planes Estratégicoscombinan fases de diagnéstico y elaboracion de planes de
accion. Orientados a la esfera local se les conoce delanes Estratégicos
Locales y buscan desarrollar estrategias a medio y largo plazo para el desarrollo
socioecondémico.

- Presupuestos Participativo$i 8 un proceso de participacion democratica y
voluntaria a través del cual la poblacion decide, en formeedaia y en
coordinacién con las autoridades gubernamentales, la asignacion de recursos
publicos que seran ejecutados por el gobierno para la implementacién de
politicas sociales y la realizacion de obras de infraestructura que potencien el
desarrollo locab (Chavez 2004: 5)

- Agendas Locales 2impulsadas desde la Cumbre de la Tierra (1992, Rio de
Janeiro), son iniciativas de caracter local que incorporan la participacion
ciudadana en la planificacién de iniciativas de caractesecial.

- Planificacién Paricipativa de Espacios de Interés Natura@h este caso, la
participacion esta orientada a la deteccion y satisfaccion de las necesidades
economice ecoldgicas y la proteccion de los espacios de interés natural.

- Planes Comunitariasd objetivo es el desaslo comunitario de un territorio
determinado (normalmente la escala se limita a barrios o distritos) a partir de la
participacion y coordinacion en la elaboracion del diagnostico y las acciones
respectivas derivadas de este, de entidades sociales, diadadaorganizada,
técnicos, politicos y responsables de los servicios publicos).

- Proyectos Educativos de Ciudads acciones estdn encaminadas al desarrollo
de acciones para la mejora de los servicios educativos. Implican a participacion
de los diferentg actores educativos del territorio en el que se pongan en marcha.

- Pactos Locales por el Emplederivados de la coordinacion y la elaboracién de
pactos entre actores como sindicatos, empresas individuales, empresas de
insercion, patronales, entidades deicer sector, orientados al desarrollo de
politicas de ocupacion.

- Politicas Locales de Cooperacion al Desarrollwientads a la cooperacion
descentralizada, trata de estructurar vias de cooperacion entre agentes de la
sociedad civil y administracién miaipal respecto a regiones o grupos de otros

Estados.
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- Politicas de Inmigracioncon el objetivo de responder a los déficits de las
politicas de acogida a las migraciones puestas en marcha desde las esfera estatal
0 autondmica, son iniciativas caracterizagar la participacion de la sociedad

civil en la puesta en marcha de iniciativas locales de acogida.

Innovaciones democraticas mas alla de lo local 4. Estados Unidos. Comité de Revision
de Iniciativas Ciudadanas de Oregon

La puesta en marcha de la Citizens' Initiative Review (en adelante CIR) parte de la trabajo de
la organizacion Healthy Democracy Oregon que durante varios afios se esforzé en la
promocion de este proceso hasta conseguir su aprobacion experimental por el gobierno del
estado en 2010 para dos iniciativas piloto (Participedia, 2015). Finalmente, el 2011, el
legislativo de Oregon confirmo que la CIR pasaba a formar parte del proceso electoral referido
a las iniciativas legislativas (Gastil et al, 2014:63).

El proceso consiste en que, ante las votaciones sobre iniciativas legislativas (que pueden ser
de iniciativa popular), se pone en marcha un comité de ciudadanos que emite un parecer
sobre la tematica sometida a votacién. Este comité estd compuesto por 24 ciudadanos
(aunque puede reducirse a 20) elegidos por sorteo a partir de una muestra estratificada de la
poblacién que es remunerada por esos dias de trabajo. Durante cuatro o cinco dias, estos
ciudadanos escuchan diferentes opiniones (a favor, en contra o incluso algunas que se
proponen como neutrales) y deliberan entre ellos para emitir una serie de dictamenes.

El documento final elaborado por el comité consiste en una serie de puntos a favor o en contra
de la medida propuesta que han sido aprobados por al menos 14 de sus miembros (cuando el
grupo es de 24), con lo que no se busca el consenso en el parecer del comité. Por otro lado,
el documento incluye también una descripcion del trabajo del grupo. Toda esta documentacién
acompafia a la tarjeta de votacion que los ciudadanos reciben en sus domicilios, con el
objetivo de ampliar la informaciéon disponible a la hora de votar. Este comité funciona
unicamente en los procesos de votacién que se dan en los afios pares y hasta ahora ha tenido
ediciones en 2010, 2012 y 2014, con dos experiencias cada afio. Las tematicas tratadas han
sido diversas: la legalizacion de la distribuciéon de marihuana con fines médicos, la discusion
sobre la propiedad de los casinos en el estado, propuestas relativas a impuestos o el
incremento de la edad penal en caso de crimenes sexuales o por conduccién bajo los efectos
del alcohol.

En numerosos casos, se valora por parte de la ciudadania el acceso a una documentacion
més accesible y justificada al recibir los dictimenes del comité y se muestra un grado
considerable de confianza respecto a la propia composicién de este drgano, al tratarse de
ciudadanos elegidos por sorteo sin vinculaciones especificas con la tematica tratada. (Gastil et
al, 2014, 2015).

Mas alla de la confianza que la ciudadania expresa en este 6rgano, la cuestion mas
significativa es la relaciobn de la deliberacion con una esfera publica méas ampliada.
Habitualmente experiencias de este tipo elaboran dictamenes u opiniones que pasan
directamente a los érganos de gobierno encargados de tomar la decision. En el caso del CIR
se trata de una serie de opiniones que actiGan como un insumo mas, con una legitimidad
especifica, para la propia discusién ciudadana sobre qué opcion votar, presentado una posible
forma de vinculacion entre procesos deliberativos y agregativos.

Sin embargo, aunque el grado de confianza que la ciudadania tiene respecto a los
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participantes en el comité de revision, en algunos casos se sefiala como problema la ausencia
de informacion sobre quiénes participan de dicho comité y como fueron seleccionados, asi
como respecto al tipo de informacion que han manejado en su trabajo. Por otro lado, pese a
contar con apoyo politico, los costes del CIR dependen exclusivamente de financiacién
privada, con lo que su sostenibilidad puede quedar comprometida en el futuro, al depender
exclusivamente de esta via econémica.

Segun Goodin y Dryzek (2006) y Jorba (2009) édsctos yobjetivos @& los mini
publicos son diferentes, ademas correspondetisafioscon propositos diversos.
Pueden tener impacto :em) latoma de decisiones sobre politicas publicas (es el menos
habitual); b) elaboracién de recomendacionés;ulantes o nopara la elaboracion de
politicas; c) informar, mediante las reflexiones desarrolladas en el foro, un debate
publico abierto en la samiad; d) condicionar la formulacion de politicas publicas
Atest8ndol as o e ntlarmejord defa legitimabladd éos sistemas e )
politicos yde las democracias, especialmente ante politicas con caracter conflictivo; f)
mejorar la confianza delsociedad civil tanto en términos individuales (confianza en
sus capacidades personales mediante la adquisicion de nuevas herramientas y
conocimientos) y colectivos (la posibilidad de que actores movilizados mejoren sus
posibilidades de presionar al sisi politico); g) directamente relacionado con esto, se
mejora la compresion y coordinacién de las preferencias individuales y colectivas, asi
como la reciprocidad ante las preferencias ajenas y la orientacidon al bien publico de las
mismas; h) mejorar la &anomia de la ciudadania y resistir a la cooptacion a través de
los procesos de deliberacion i) promover una ciudadania mas activa e implicada en el
bien comudn y en los asuntos publicos y ; j) mejorar la rendicion de cuentas de los

representantes politicos

Gran parte de estos objetivos son compartidos por los procesos participativos. Pero
desde la teoria participativa se ha profundizado mas en las razones que llevan a poner en
marcha dichos procesos, matizando, asi, los objetivos de los mismos. EBagyia
Ibarra (2006)y Blondiaux (2008) podemos encontrajustificacionescomo: a)
legitimacion: ante la desafeccion frente a los sistemas representativos se pretende
reducir la distancia entre la clase politica y la ciudadania a través de procesos de
informacion y consulta, intentado también mejorar la legitimidad de decisiones
polémicas; b) eficacia: mejorar la eficacia de las administraciones publicas mediante los
insumos derivados de la participacion y la coordinacion con la ciudadania; c) cogestion
y transferencia de servicios publicos a la ciudadania, desvinculandose la administracion
107



publica de dicha responsabilidad y; d) ciudadanistas: mas centradas en los elementos
educativos de la participacion (su mejora del conocimiento de derechos y deberes, y la
mejora del analisis colectivo de los intereses comunes), la promocion de la autonomia y

la organizacién de la sociedad civil y la implementacion de medidas orientadas a la

justicia social o la sostenibilidad ambiental.

En relacién directa con estosiregses aparecen | os diferentes

participativao que se han sefalado

modernizacidon administrativa; partenariados publico privados y; modele neo

corporativo) Sintomer yAllegretti 2009:300-317; Bacqué sintomer, 2011: 1-18).

Innovaciones democraticas mas alla de lo local 5. Islandia. Elaboracién de la reforma
constitucional.

Tras el estallido de la crisis econdmica internacional y la caida de la economia islandesa, una
serie de movilizaciones ciudadanas concluyeron con la convocatoria de elecciones que
modificaron sustancialmente la composicién del parlamento nacional. Entre otras cuestiones,
la reforma de la Constitucion paso a ser un objetivo clave del nuevo gobierno. La Constitucién
islandesa, fruto de su independencia en 1944 de Dinamarca, no era sino una adaptacion de la
Constitucion de 1874 (cuando era aun parte del reinado danés) y pese a muchos intentos, no
habia sido reformada (salvo algunas modificaciones parciales y muy limitadas).

Para responder a esta situacién, el Parlamento lanz6 en 2009 la propuesta de convocar una
Asamblea Constituyente compuesta por 25 personas (a ser elegidas por la ciudadania) para
reformar la constitucion. A la eleccién se presentaron 520 personas, de las cuales se eligieron
las 25 finales. Estas elecciones contaron con una participacién cercana al 35% del electorado.
La composicion de dicho Consejo atendia a cuestiones de paridad de género, mientras que la
capital estaba sobre-representada a la hora de atender a la diversidad del pais, s6lo 3 de sus
miembros eran de otras zonas (Olafsson, 2011).

Poco después de las elecciones y ante una serie de denuncias, la Corte Suprema islandesa
suspendié el proceso como consecuencia de problemas técnicos que, pese a no alterar el
resultado final, impedian la validez juridica de las elecciones. Ante este dictamen, el
Parlamento islandés retific6 a las mismas 25 personas que habian sido elegidas no para
formar una Asamblea Constituyente, sino un Consejo Constitucional, un 6rgano que en la
practica tendria competencias y deberes muy similares (Bergmann, 2013: 6).

El Consejo Constitucional comenz6 su trabajo a partir de enero de 2011, tratando de
mantener y asegurar su independencia de las élites politicas. Conté con varios insumos
fundamentales de informacion para ayudar en su tarea. Por un lado el dictamen de un comité
constitucional formado por expertos en derecho constitucional que buscaba orientar el
proceso de redaccién y reforma constitucional (Olafsson, 2011: 2). El segundo fue un Foro
Nacional, compuesto por 1000 personas elegidas por sorteo a partir del censo nacional. Este
Foro consistio en un dia de deliberaciones que buscaba sefialar los valores o los principios
gue debian orientar el trabajo del Consejo. Durante su trabajo, dicho Consejo fue mucho mas
sensible a las recomendaciones emanadas del Foro Nacional que a las del comité

en
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constitucional, en parte porque el objetivo paso a ser no tanto la reforma constitucional como
la elaboracion de una nueva constitucion (Bergmann, 2013: 9)

La tercera via fue la apertura a las redes sociales y a las herramientas telematicas. Ademas
de reforzar la transparencia de sus trabajos (las sesiones se televisaban o se colocaban
borradores de los documentos de trabajo), el recurso a plataformas como Facebook o Twitter
para aumentar la discusién publica sirvido para recoger propuestas y sugerencias. En los
meses de trabajo del Consejo Constitucional recibieron 3600 comentarios y 370 propuestas
(Nordal, 2011). Sin embargo este recurso no consiguié convertirse en una plataforma de
deliberacién o construccion colectiva que acompafiase el proceso, en gran parte porque no
existia una metodologia de trabajo para ello ni en las redes sociales ni para incorporar las
propuestas a los debates dentro del Consejo, limitandose a ser un dispositivo para recoger
sugerencias (Olafsson, 2011:1),

Tras cuatro meses de trabajo, en julio de 2011 el Consejo entrega su borrador al Parlamento,
que lo somete a referéndum el 20 de octubre del 2012. Dicho borrador hacia especial hincapié
en cuestiones como: reforzar la separacion de poderes reconociendo el rol del parlamento,
mejorar las herramientas de lucha contra la corrupcién, propiedad nacional de los recursos
naturales, mejora de los mecanismos de democracia directa o una Unica circunscripcion
electoral.

El referéndum estaba basado en seis preguntas diferentes. La primera se referia a si se
aprobaba o no que las propuestas del Consejo Constitucional fueran las bases para una
legislative bill. El resto de preguntas estaba relacionadas con si debia existir una
circunscripcién electoral Unica (dando a todos los votos el mismo peso); si la constitucién tenia
gue incluir previsiones sobre una iglesia nacional; si habia que reconocer previsiones sobre
proporciones especificas de electorado para convocar a referéndums nacionales; aprobar el
voto preferencial en las elecciones parlamentarias y declarar, o no, bienes naturales que no
estaban bajo propiedad privada como propiedad nacional en la nueva Constitucién. Todas
estas cuestiones fueron aprobadas, con algo mas de dos tercios, excepto aquella que
buscaba eliminar la iglesia nacional de la Constitucion.

Pese al resultado favorable de las votaciones, el Parlamento no aprobé el texto y se alcanz6
el final de la legislatura sin que la nueva Constitucion viese la luz. Algo que frené su
aprobacion tras las nuevas elecciones que han conformado un Parlamento mas reacio a la
reforma.

Existen dos cuestiones que reflejan diferencias entre las teorias dekbera
participativa. La primera de ellas hace especial hincapié en un proceso de discusion que
conduce a la transformacion de las preferencias de la ciudadania que toma parte del
mismo. Mientras que la segunda hace (en ocasiones) referencia a la \dncalaoe
estos procesos y el fomento de la justicia social y de la redistribucion de bienes a través

de las politicas publicas.

Respecto a la cuestion de la construccién de las preferencias, ambos paradigmas se

distancian de la concepcion elitista daléanocracia representativa, pero la democracia

deliberativase constituye en abierta oposiciolaalemocracia agregativa. Es decir, en

lugar de considerar que las preferencias de la ciudadania son exdgenas al proceso
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politico y que este tiene como objetilao competencia entre las mismagie seria el

marco agregacionistgpara los deliberacionistas, las preferencias politicas se crean,
construyen y modifican dentro del propio proceso de deliberacion. En primer lugar
porque los escenarios de deliberadi@s dispositivos deliberativos, como laboratorios
politicos) mediante el intercambio de argumentos y la informacién dada a los
ciudadanos, permiten que estos se formen una opinion sobre determinadas tematicas
que antes no tenian. Por otro lado, la propgusion hard que los participantes
modifiquen su opinidén sobre determinadas tematicas prestando atencion a las razones

esgrimidas, a las preferencias de los demas y a la consideracion del bien comun.

Esta atencion no es tan evidente dentro de los pegEsticipativos, que pueden tener
un caracter mas competitivo 0 mas agregativo, optando por formas de priorizacion o
votacion entre propuestas exdgenas y mostrando menor interés por la calidad de los
debates y las formas de construccion de propuestascoaso a las alianzas e

interacciones que dichos debates pueden permitir.

La segunda cuestion es la atencion, dentro de los objetivos de los procesos de
democracia participativa a variables como la inclusion o la justicia social. A este nivel,
la influercia del Presupuesto Participativo de Porto Alegre y de otras experiencias,
fundamentalmente latinoamericanas, es clave para pensar en la asociacion con estas
cuestiones. Por un lado, San{@904b)se referia ainademocracia redistributivgpara
destacatos efectos de redistribucion de bienes publicos mediante el disefio institucional
de alta complejidad de Porto Alegre que contemplaba criterios de justicia distributiva
entre las regiones. Por otro lado, Navarro (199Bnteaba la existencide una
democacia afirmativapara referirse a la adquisicion, por los grupos marginalizados de
derechos y capacidades que mejoraban su inclusion. La relaciorercleggeminos de
objetivos politicos y de disefiastitucional entre transformacion social y democracia
paticipativa se ha consolidado mas en paises como Brasil, pero ha tenido un impacto

menor en otros continentes como Europa.

Innovaciones democraticas mas alla de lo local 6. Italia. Legislacion regional sobre la
participacion y debate sobre obras publicas.
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La Ley Regional Toscana 69/ 2007, denominadze
en | a elaboraci-n de | as pol2ticas regional
participacion en el mundo (Lewanski, 2013:3) y, junto a la promociéon de practicas
participativas, conté con un proceso de elaboracién que podemos denominar de meta-
participacion, es decir, de participacion para discutir sobre las condiciones de la propia
participacion (ibid: 5).

El proceso de elaboracion de la Ley tuvo lugar entre 2006 y 2007. Durante el primer afio se
combinaron estrategias de investigacion (grupos de discusion con representantes politicos,
técnicos, ciudadanos,... etc, sistematizacion de experiencias participativas en la regién y
entrevistas a informantes clave) con otras de debate participativo (asamblea regional de
lanzamiento del proceso, 6 asambleas locales, talleres territoriales en diferentes lugares de la
regién y el town meeting final que conté con la participacién de 500 personas, algunas de ellas
elegidas por sorteo) y con la conformacion de diferentes grupos de trabajo para garantizar la
buena marcha del proceso (combinando actores técnicos, politicos, universitarios, miembros
de la sociedad civil o redes como la Red del Nuevo Municipio), asi como un importante
esfuerzo por tener visibilidad en los medios de comunicacién (no siempre con éxito). En 2007
el trabajo consisti6é en la revision de los borradores del texto colaborando con un grupo de 50
representantes elegidos en el Town Meeting, hasta la aprobacion final del texto a finales de
ese afio (Paba et al, 2009: 69).

La ley contemplaba dos esferas de actuacién, local y regional (Paba et al, 2009; Lewanski,
2013). La actuacién de la Ley a nivel local estaba centrada en la promociéon de practicas
participativas. Este apoyo podia ser financiero, logistico o metodolégico y podian optar al
mismo autoridades locales, ciudadanos de més de 16 afios, escuelas o empresas. Esta linea
de actuacion fue la més importante y la media anual de transferencia financiera a este tipo de
pr8cticas fue de 700.0000. Las autoridades
apoyo (78% del total de los proyectos) (Lewansky, 2013: 12). La segunda linea (regional)
abria la posibilidad del debate publico ante la realizacion de obras de infraestructura de alto
impacto social 0 ambiental. A iniciativa de las autoridades locales o de la ciudadania (que
tenia que recoger un porcentaje muy reducido de firmas) se podia abrir un debate sobre las
caracteristicas y conveniencia de una intervencion especifica. Después de ese proceso
existian tres posibilidades: a) cancelacion o elaboracion de una alternativa al proyecto; b)
modificacion del proyecto presentado y; c) continuacion del proyecto sin modificacion. Sin
embargo, durante todo el periodo de existencia de la legislacién, no se presenté ninguna
solicitud para el debate (ibid:6). Todos estos procesos estaban coordinados y supervisados
por la Autoridad Independiente de participacion, que en ese momento era una figura
unipersonal.

Una de las particularidades mas importantes de esta Ley es que se trataba de una legislacion
con un periodo de aplicacién concreto (hasta diciembre de 2012, aunque luego se amplié
hasta marzo del 2013). Concluido este periodo la legislacién tenia que ser evaluada para ser
suspendida definitivamente o modificada. Finalmente se opté por una modificacion de la
misma.

La nueva Ley (46/2013), de fnDebate P¥blico
de |l as pol 2ticas r segatenimdorastesynnolacianasican sedpeghora ¢a
anterior legislacion. La primera es que la Autoridad Independiente que continua coordinando
el proceso pasa de ser una figura unipersonal a estar compuesta por tres personas. La
segunda se refiere a los procesos participativos locales puestos en marcha por las
autoridades locales. En estos casos se demanda que los resultados del proceso sean
vinculantes y en caso de no serlo se exige a las autoridades una justificacion publica de por
gué no han sido tomados en cuenta. La Ultima es la institucionalizacién del Debate Publico
como pr8ctica obligatoria para todas aquel
Debate que sera promovido por la Autoridad Independiente con el apoyo financiero de las

111



entidades promotoras de la obra sometida a discusion.

A la Ley toscana la han seguido desarrollos legislativos similares en otras regiones. Existe una
Ley Regional en Emilia Romagna (2010) que mantiene muchas de las caracteristicas de la
legislacion toscana (Vizioli, 2014; Sgueo, 2010), mientras que la Ley de Umbria se concentra
mas en regular figuras como el referéndum, la consulta o la peticion (Vizioli, 2014).

Italia registra otra experiencia relevante a la hora de plantearse la relacion entre participacion
y escala: el debate sobre la autopista de Génova, que remite a las discusiones sobre las
grandes infraestructuras con alto impacto. En este caso se traté del debate sobre un recorrido
de 20km entre Genova este y Voltri.

Este proyecto de autopista tenia una larga historia cuando se plantea el debate publico en
2009, existian cinco proyectos alternativos y ante ese escenario, el municipio de Génova (en
parte para tratar las diferencias con la Regién) decide activar una discusién publica sobre el
proyecto mas apropiado. Se nombrd una comisién independiente encargada de organizar el
debate que pese a que originariamente tenia como objeto la discusién sobre los proyectos,
por la presion de los actores participantes y por el propio escenario de participacion, fue
ampliando su agenda a analizar los problemas de movilidad o la propia conveniencia de una
intervencién asi (Bobbio, 2010a).

El debate dur6 tres meses. En ellos se realizaron 6 asambleas de presentacion (con 1930
participantes), 7 encuentros tematicos sobre los posibles impactos de las obras, los diferentes
trayectos, la movilidad,... etc (con 2150 participantes) y un encuentro de conclusiéon con 500
participantes (Bobbio, 2010b: 7-8 ) . Lejos de tratarse de un
estos encuentros fueron altamente conflictivos, tanto por los contenidos debatidos y las
diferentes opiniones que se trasladaban a la arena publica, como por su propia metodologia.
Muchos movimientos sociales cuestionaban que las intervenciones fueran determinadas por
sorteo, lo que cuestionaba su monopolio en la representacion de determinados intereses.
Junto a los encuentros presenciales se activaron también grupos de trabajo y se realizd un
importante esfuerzo por mantener activa la pagina web del debate con actualizaciones
constantes y con la presencia de los cuadernos de trabajo (documentos en los que los actores
gue lo deseasen podian ofrecer su opinién sobre la temética). Ademas, a diferencia de lo que
sucede en otros procesos participativos, los medios de comunicacion nacionales y locales
prestaron una gran atencién al debate publico, mejorando su visibilidad y la circulacion de los
diferentes diagnosticos entre la opinion publica (ibid: 13).

El debate publico no estaba orientado a tomar una decision final, sino a elaborar un dictamen
conclusivo con las opiniones recogidas y los resultados de la discusion. Finalmente, el
proyecto aprobado recogié gran parte de las aportaciones de este proceso, reduciendo su
impacto socio-ambiental (Bobbio, 2010a, 2010b).

Perq no todas las aproximaciones a la democracia participativa comparten estos ultimos
criterios. Bajo diferentes rubricas se establecen modelos @bmadasis en la justicia

redistributiva o el desarrollo de practicas vinculantesaparecen u ocupan wyar

mas marginal. Buena parte de procesos deliberativos o participativos pueden situarse
dentro del denomi nado fpr oyaglattansferanei@adei ber al
anteriores responsabilidades del sector publico al sector privado y a laadamiglib)

la identificacion de esta Ultima a organizaciones del tercer setdracer de la

participacion un mecanismo de suministro de informacion que asegure la eficacia de la
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administracion publica (comparandola con la privada)a participacionse aleja de la
decision sobre las politicas a la ejecucion de las mismas, dentro del marco de
transferencia de responsabilidades al tercer sgrt®yla ciudadania tiene menos que

ver con el acceso a bienes publicos y derechos de reconocimiento daeaodad, la
filantropia o las acciones focalizadas en determinados sectores (Dagnino, Olvera y
Panfichi, 2006: 5%6)

En los disefios deliberativos, mas alla de la atencion a la diversidad que puede resultar
del sorteo o de las muestras estratificadde ta mencion al interés comun, la cuestion

de la justicia social est4 lejos de constituir su objetivo central. Elementos como la
atencion al consenso, al cambio de preferencias o a la conformacion de una opinion
publica informada, junto a la distanciaspecto a los movimientos sociales y a los
intereses organizados, resultan mas habituales en estos Rasala ilustrativa la

afirmacion de Sintomer (2012:150) que seitala

fiel progreso de la justicia y la democracia se ha impuesto a través de
grandes luchas sociales, no a través de discursos razonables
consensuados. Los dispositivos de deliberacion a menudo tienden a
ser inh-spitos para |l a politizaci - -nbo

aclarado, mas iluminado, pero no un contrapaier

La distincion efre procesos de participacion y dispostivos deliberativos puede
extenderese a las siguientes cuestior@saccountability b) reglamentacion del

procesg c) articulacion externa e interna

Accountability y rendicion de cuentasias all4d de los pardmetrae accountability
vertical y horizontal que caracteriza a los sistemas representativos, se han desarrollado
diferentes procesos de participacion ciudadana que tenian la accountability social como

su objetivo principal. Podemos definir esta tipologia @eaatability como:

fiun mecanismo de control vertical, no electoral, de las autoridades
politicas basado en las acciones de un amplio espectro de
asociaciones y movimientos ciudadanos asi como en acciones

mediaticas. Las acciones de estos actores tienen gigeto
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monitorear el comportamiento de los funcionarios publicos, exponer y
denunciar actos ilegales de los mismos y activar la operacion de las
agencias horizontales de control. La accountability social puede
canalizarse tanto por vias institucionalesnmo no institucionales.
Mientras que las acciones legales o los reclamos ante los organismos
de supervision son ejemplos de las primeras, las movilizaciones
sociales y las denuncias mediaticas, orientadas usualmente a imponer
sanciones simbdlicas, son regentativas de las segundas
(Peruzzotti y Smulovitz, 2002: 23).

En los dltimos afios, la relacion de dacountability socialcon los procesos de
democracia participativa se ha diversificado, consolidando varias posibilidades (Lavalle
e Isunza, 2011; Permotti, 2006): a) la existencia de érganos especificos de encuentro
entre administraciones publicas y ciudadania para el debate, la evaluacion y el control
de determinadas politicas publicas (son 6rganos sectoriales habitualmente); b) la puesta
en marcha @ espacios de rendicion de cuentas relacionados con los procesos de
democracia participativa y vinculados, por un lado, a la supervision de la
implementacion de las propuestas aprobadas mediante dérganos creados en dichos
procesos Yy, por otro lado, a landicion de cuentas de los propios participantes en el
proceso. Por el contraricen la mayoria de los casoks minkpublicos y los
dispositivosdeliberativos no requieren de rendicion de cuentas, tanto sobre las propias
decisiones del foracomo sobre Igpuesta en marcha de las decisiones relacionadas con

las discusiones en los mismos.

Innovaciones democraticas mas alla de lo local 7. Per: Mesas de Concertacion para la
Lucha Contra la Pobreza y Ley Nacional de presupuesto Participativo. Experiencias top-
down contra la pobreza

La primera de estas experiencias (Las Mesas de Concertacion para la Lucha Contra la
Pobreza 1 MCLCPs) surgi6 en el contexto de transicion democratica tras la caida del gobierno
de Alberto Fujimori. El gobierno de Valentin Paniagua (2000-2001) puso en marcha esta
estrategia de fomento de la participacion ciudadana en tres diferentes niveles administrativos
(departamental, provincial y distrital) con el doble objetivo de mejorar la legitimidad del sistema
democratico y generar formas mas eficientes de lucha contra la pobreza. En pocos afios,
desde su puesta en marcha hasta el 2006, esta estructura de concertacion entre
administraciéon y sociedad civil se fue consolidando en todo el territorio nacional, llegando a
estar presente en el 60% de los distritos y el 85% de las provincias. Su comité ejecutivo
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estaba compuesto por tres representantes ministeriales (de los ministerios encargados de
asuntos sociales), un representante de los municipios, uno de las iglesias, uno de las ONGs,
un representante de los gremios empresariales, otro de las agencias de cooperacion
internacional y el presidente de la Mesa. En su primera etapa, las MCLCPs se centraron en la
elaboracion de planes de desarrollo concertados mediante los cuales mejorar la interaccion
dentro de la sociedad civil y de esta con las administraciones en los diferentes niveles de
gobierno.

Asi mismo, las MCLCPs influyeron en el desarrollo de los Presupuestos Participativos en
Pert, mediante el intento de democratizar los Planes de Desarrollo Departamentales, los
documentos que servian de base para la elaboracion de dichos Presupuestos Participativos
en cada | ocalidad. E ¢l prablerpaede ilos planes rcancertadog der las |
mesas de los 90, en los que se hacia el plan pero no habia capacidad presupuestal para
llevarlo a cabod (P a n Dammédrtj 2006: 263-264). En un primer momento, las diferentes
MCLCPs elaboraron sus planes de desarrollo y so6lo algunas fueron reconocidas como
experiencias piloto, contando con una inversiéon que permitiera sufragar la totalidad del plan.
Los requisitos para acceder a este reconocimiento tenian que ver con la calidad del proceso
de dialogo con la sociedad civil, con la adecuacién del plan al monto presupuestario y con
viabilidad técnica.

Sin embargo, a partir de ese momento, comenzaron a darse conflictos entre las MCLCPs y
diferentes actores de los gobiernos (en las diferentes escalas). Muchos gobernadores locales
rompieron los acuerdos de gobernabilidad y abandonaron la relacion con las Mesas, al mismo
tiempo que el gobierno nacional comenz6 a elaborar nuevas estrategias nacionales de lucha
contra la pobreza sin contar con la participaciéon de las MCLCPs.

Ademas, este organismo de concertacion y participacion entro en competencia con las
instancias creadas en el proceso de descentralizacion y especialmente con los érganos
creados con la puesta en marcha de la Ley Nacional de Presupuestos Participativos.
Paraddjicamente, pese a que las Mesas habian contribuido al desarrollo de estas instancias y
procesos, fomentando la democratizacién de la gestidn publica, no se previeron los conflictos
posibles derivados de la presencia e interaccién entre estos procesos con objetivos, principios
y dmbitos de actuacidn similares. Con el paso del tiempo, las MCLCPs fueron modificando su
actuacion, pasando a promover campafas nacionales mas especificas como la Campafia de
Movilizacion por la Infancia y la Campafia de Movilizaciéon por Verdad, Justicia y
Reconciliacion (Panfichi y Dammert, 2006).

La segunda experiencia nacional significativa en el Pera fue la Ley Nacional de Presupuesto
Participativo, puesta en marcha en el 2003, y que sefialaba la obligatoriedad de poner en
marcha estos procesos para poder acceder a las transferencias de fondos presupuestarios
desde el gobierno nacional. La motivacion fundamental de esta ley y de los procesos que
inauguraba era mejorar la transparencia en el ejercicio del gobierno de los diferentes niveles
administrativos y la lucha contra la corrupcién, un tema con amplia presencia en la agenda
nacional tras la caida del fujimorismo (Mcnulty, 2012).

Dos elementos pueden destacarse inicialmente. Por un lado, al contrario de otras iniciativas
de Presupuesto Participativo orientadas a toda la ciudadania, los actores que pueden
participar de estos procesos son Unicamente las entidades del tejido asociativo, ademas con
NUMerosos requisitos para conseguir la acreditacion que da derecho a participar, lo que ha
dificultado las posibilidades de inclusién en el proceso. Ademas el marco nacional determina
cuales son los pasos que cada proceso debe seguir, estableciendo como ha de ser el ciclo del
Presupuesto Participativo. Con el paso del tiempo el ciclo se ha ido simplificando (paso de
tener ocho pasos a tener Unicamente cuatro) pero el proceso fadolece de cierta inflexibilidado
(Banco Mundial, 2011:6)
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Con el paso del tiempo y frente a otras iniciativas como las MCLCPs, el proceso ha sido
reconocido por numer osos act elmecanismiede paaticipaoidn
mas importante que se ha establecido desde la vuelta de la descentralizacion y la democracia
alpaiso ( McNulty, 2012:9). Entre |l os ®xitos f
l ugar | a or i erhcaMunciah MRDdci:adl)o dEeB | os pat mepos a
corto plazo, los participantes estan aprobando proyectos que estan dirigidos a enfrentar las
necesidades mas bésicas de la ciudadaniad ( Mc Nul t vy, 2012:9) .

consolidando el proceso y se ha dado un importante incremento en la participacion de las
organizaciones de la sociedad civil (que practicamente se dobl6 entre 2005 y 2009) (ibid: 10).

Pero el proceso también exhibe algunos problemas. El ciclo resulta poco flexible para su
adaptacion a diferentes contextos. Si bien es cierto que existe participacion en la elaboracion
de propuestas (aunque con poca informacién y capacitacion a los participantes), no puede
decirse | o mismo en |l as tareas de cont rbajh
ejecucion de los proyectos priorizados participativamented ( B M, 2011:10) ,
condiciones de viabilidad técnica y la forma de participacion excluye a numerosas
organizaciones mas vinculadas al trabajo con sectores situados en franjas de mayor pobreza
0 a las organizaciones de mujeres (McNulty, 2012:15). El problema mas significativo es la falta
de coordinacion entre los niveles administrativos, de forma que el ciclo del Presupuesto
Participativo no se coordina con el presupuesto institucional en el resto de escalas, con lo que
los proyectos aprobados no encuentran financiacion y su ejecuciéon se demora en el tiempo.
La misma falta de coordinaciébn se expresa en la nula adecuaciéon del Presupuesto
Participativo a las estrategias nacionales de lucha contra la pobreza (BM, 2011: 12; McNulty,
2012:15).

Reglamentacion del procesana nueva diferenciantre participacion y deliberacion
reside en que lodispositivosdeliberativos pretenden garantizar la igualdad entre los
participantes en el disefio de los foros, prestando atencion armala personas, a la
metodologia, a la composicién de la poblacién o a la formacién de los moderadores para
conseguir una deliberacion de calidad. Sin embargo, no se considera la posibilidad de
participar o deliberar sobre las reglas del propio procesantd-a esto, en varios
dispositivos participativos (especialmente los presupuestos participativos) incluyen la
posibilidad de debatir sobre su auéglamento, es decir sobre el marco de regulacién

del proceso. Es en estos debates donde se toman decimoneelevantes como la
adecuacioén del disefio del dispositivo a las formas de accion colectiva ya presentes en el
territorio, la forma de debate, decision, votacion y evaluacién, las posibilidades de
inclusién especifica de determinados grupos, los crites de priorizaci
definitiva es donde se discute y regula como, cuando y para qué participar. Esto implica
qgue la discusion en torno a la reglamentacion de los disefios institucionales de los
procesos es, en si mismo, un elemento fundamental densocdhtizacion que esta

ausente en los migublicos deliberativos.
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Articulacion las formas de articulacion dentro o entre dispositiviiberativos,
procesos participativog/ otros espacios constituyeuna nueva diferencia entre
procedimientos delibativos y participativos. En este caso es necesario diferenciar entre
dos tipos: ajprticulacion externaaquella que se da entre un proceso o procedimiento
concreto y otros dispositivos, las administraciones publicas o a la esfera publica
ampliada (el rest de la ciudadania). Esta tipologia implica ademas, una dimension
temporal, hay que situarla antdsirante o despué®ldproceso; barticulacion interna

aquella que se produce dentro del propio proceso y que se refiere a la relacion entre
diferentes foms en un mismo ciclo o a la utilizacién de diferentes formas de decision y

debate (vot o, conflicto, negociaci-n, é etc)

La articulacion externaesulta problematica en la mayoria de los casos y son pocos los
ejemplos en los que se resuelve o0 se apuestallpoEn primer lugar, la relacion entre
procesos de participacion y/ dispositivos dedeliberacion es escasa. Aun asi
encontramos mas casos de comunicacion o interaccién entre practicas participativas,
que buscan comunicacion o interaccion entre eklapecialmente cuando abordan
contemporaneamente tematicas vinculadas entre si o cuando se pretende vincular
mecanismos de planificacion a corto plazo con otros a medio o largo plazo. En estos
casos destaca los diferentes grados de centralidad de logodigirocedimientos, es

decir, podemos encontrar ejemplos en los que en esta relacién uno de los espacios actia
como centro y otro se relaciona con él de manera subordinada y otros en los que
procesos similaresnantienen una comunicacion mas horizgnedo sucede, por
ejemplo, en la relacion entre Presupuestos Participativos y Planes de Ordenacién
Urbana (Cabannes, 2007; Monedero et al 2013). Practicas de comunicacién de este tipo

son practicamente inexistentes cuando tratamassgesitivosdeliberative.

La relacion con las administraciones ilustra nuevas diferenciasl@ntiderentes tipos

de innovaciones democraticas que estamos analiz&@uino se ha sefialado antes uno

de los objetivos de numerosos procesos de participacion ciudadana es haiminea
administracion publica, ya sea contribuyendo a su modernizacion o fomentando la
transversalidad de las politicas publicas. Por otro lado, este tipo de experiencias cuentan
con una relacion institucional mayor con las administraciones que las parmarcha

y elaboran propuestas especificas para que dichos organismos las implementen. Esta

relaciéon no se da con la misma intensidad en el caso de las experiencias deliberativas.
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La escasa institucionalizéan, permanencia, periodicidadimegracionficon el ciclo
politico regular de la vida de la comunidad ( Pat e man, 2012:10) son

razones que explican este hecho. A este nivel, la tendencia es

ficoncebir la democracia deliberativa como una inflexion

comunicativa de la democracia repretdiva, no tanto como la

creacion de un nuevo sistema institucional que articule las formas de

la democracia directa con las de la representaiiva( Si nt omer 2011 a,
127)

A la hora de hablar de la tercera dimension de la articulacion externa, la reldogn en

el espacio especifico de participaciéon y deliberacién y el resto de la ciudadania,
podemos recurrir a la dimension temporal para ilustrar sus posibilidades cordclayida
antes de que el proceso dgmienzo, donde suelen primar los espacios infosndde
organizaciones o movimientos sociales u otros espacios de deliberacion y discusién
social; b) durante, pueden darse formas de interaccién con ciudadania no asociada u
otros espacios publicos que abran el debate a otros actores o0 recojan insumos
proceentes de otros lugares y; ¢) después, para someter a discusion los resultados del
proceso. Este es el caso mas habitual y se suele dar mediante los referéndums o
votaciones. El uso de esta forma en la que las decisiones de un proceso mas limitado
(véase ua asamblea de un procedimiento participativo o un-piblico deliberativo)

se someten a la votacion de un publico mas amplio y, por lo tanto, mejoran su relacion
con la sociedad civil en general, son mas propios de la democracia participativa y
encontrams sOlo casos muy concretos dentro del experimentalismo deliberativo
(Chambers, 2011; Chappel, 2012; Sintomer y Allegretti, 2009; Sintomer, 2012). Gran
parte de las posibilidades y retos de esta articulacion se sefialaran posteriormente al

tratar el giro stémico.

Existen, asi mismo, diferencias respecto a la dimensién interna de la articulacion. Mas
alla de la relaciéon entreistintosforos dentro de un mismo proceso, que puede darse
dentro de la mayoria de experiencias (variando desde grupos de trdbagotek
dentro de un miRpublico que interactian en una sesion plendréstaa asambleas
territoriales que se comunican mediante delegados en un 6rgano de coordinacion

regional). El problema es la articulacion entre diferentes formas de decision,
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espeialmente entre formas agregativas o directas, como el voto, y las deliberativas. Los
procesos de participacion ciudadana tienden a combinar mas, sin que resulte
problemético, las formas de toma de decisiones. No es extrafio encontrar procesos
donde las prpuestas elaboradas tras diferentes debates, son sometidas a votacion tras el
mismo (permitiendo asi que un nimero mayor de participantes puedan decidir sobre una
propuesta concreta) o asistir a negociaciones enigog dentro de un debate. Ess lo
dispostivos deliberative, especialmente a partir del trabajo de Elster (2002) que
diferenciaba la negociacion de la deliberacion, se tiende a rechazar la primera al
entender que puede movilizar recursos desiguales de poder. Por otro lado, la orientacion
al congnso o a la preeminencia del peso en la decision del mejor argumento, ha
supuesto durante afos el rechazo a formas agregativas para resolver conflictos dentro de
los minipublicos. Recientemente, y en funcion de los objetivos de los diferentes
espacios déerativos, comienza a incorporarse mas la posibilidad de las votaciones

para dirimir diferencias o para priorizar opiniones.

Los procesos de democracia participatimhno tratarse de disefios artificiales que
ignoran las vinculaciones a determinadasesedie los participantesson mas
susceptibles de generar efectos mas inmediatos y permanentes en el tejido social. Esto
no quiere decir que la propia implementacién de estos procesos no dé lugar a multiples
conflictos en la sociedad civil, por ejemplo entciudadanos organizados y no
organizados (Ganuza y Nez, 2012). Por otro lado la diferencia mas significativa en los
objetivosentre participacion y deliberacidiene que ver con la referencia a elementos

mas ausentes en la teoria deliberativa como tekdision de bienes publicos, al acceso

a derechos de ciudadania, la redistribucién de las inversiones o el reconocimiento y el
acceso a la esfera publica de actores y demandas no presentes hasta el momento
(Avrtizer, 2009; Sintomer y Allegretti, 2009; $iomer 2011a, 2011b; Dagnino,
Panfichi, Olvera, 2006; Gaventa y Barret, 2010).

Innovaciones democraticas mas alla de lo local 8. Unién Europea. Dispositivos
deliberativos, Presupuestos Participativos e Iniciativas Ciudadanas a escala
transnacional

El problema de la calidad democrética de la Unidn Europea es una cuestion relativamente
reciente que empez06 a tomar peso especifico a partir del fracaso del referéndum danés sobre
la ratificacion del Tratado de la Union Europea en 1992. Con la entrada en el nuevo milenio
esta problemética se acentlia y se empieza a hablar ya del déficit democrético de la UE y de
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los problemas de legitimidad que puede acarrear (Richter, 2007).

El No francés y holandés al Tratado Constitucional europeo aumenté la alarma sobre la
progresiva desafeccién de la ciudadania frente a la UE, con lo que se puso en marcha el Plan
D (Democracia, Dialogo y Debate) impulsado en 2005 por la Comision Europa (Jerez, Ramos
y Allegretti, 2012:51). Bajo el paraguas de dicho programa se promovieron iniciativas de
dialogo con la sociedad civil y otro tipo de procesos encuadrados en los parametros de la
democracia deliberativa.

Nos interesan particularmente los segundos que supusieron la adaptacién a escala europea
de diferentes dispositivos deliberativos, mostrando cémo es posible construir este tipo de
escenarios en escalas transnacionales. Limitados a incorporar el conocimiento y la opinion de,
fundamentalmente, ciudadania no organizada se pusieron en marcha: a) cuatro Conferencias
Ciudadanas, dos de ellas en torno a cuestiones urbanisticas otras sobre neurociencia o sobre
desarrollo rural; b) sondeos deliberativos sobre el futuro de la Unién y sobre los procesos
electorales europeos y; c) dos consultas europeas a la ciudadania, ambas sobre el futuro de
Europa (Jeréz, Ramos y Allegretti, 2011; 2012; Boussaguet, 2010).

El reducido impacto de estas consultas, sea a nivel de toma de decisiones (sobre algunas de
las tematicas tratadas la UE no tiene competencias) sea en términos de visibilidad mediatica o
de posible continuidad (muchas de las Direcciones Generales de la Comision Europa que
apostaron por estas iniciativas no han continuado su apoyo), es uno de los problemas mas
importantes que presentd el uso reciente de dispositivos deliberativos en la UE. La calidad
deliberativa en estos casos se ha visto afectada por las diferencias de idioma y su
potencialidad de inclusion se ha visto mermada en aquellos casos en los que el método de
seleccién priorizo la auto-seleccion de los ciudadanos (favoreciendo un perfil socio-econémico
mas alto) que en los casos en los que se recurrié a selecciones aleatorias y sorteos.

La promocion de Presupuestos Participativos fue uno de los ejes de accion de la UE durante
afios, mostrando una actitud paraddjica a este nivel. Por un lado se hizo un importante
esfuerzo por promover este tipo de procesos (u otras iniciativas de participacién) a nivel
municipal, incentivando la cooperacion entre municipios, financiando diferentes experiencias o
facilitando recursos formativos. Sin embargo, este tipo de acciones no tuvieron reflejo en la
propia escala europea, es decir, no se promovieron este tipo de practicas en lo relativo a la
elaboracion del presupuesto comunitario. El Gnico intento a este nivel fue el proceso articulado
bajo e | mar co del progr ama ARef or mar el Pres
una consulta que conté con 305 contribuciones. La mayoria de las mismas, estaban
elaboradas por las administraciones publicas (de diferentes niveles), mientras que el resto de
contribuciones se repartian entre las ONGs (55), organizaciones de la sociedad civil (44),
universidades (38), ciudadania no asociada (35) y propuestas sin clasificar (21). Finalmente
esta consulta no se saldé con reformas que hiciesen mas participativa la elaboracion
presupuestaria europea (Jeréz, Ramos y Allegretti, 2012: 59).

El Gltimo de los mecanismos es la Iniciativa Ciudadana Europea, que se ha convertido en la
herramienta fundamental para trasladar propuestas de la sociedad civil a los érganos de
gobierno comunitario. Recogida en el Tratado de Lisboa, implica un importante esfuerzo de
articulacion transnacional, ya que es necesario recoger un millén de firmas de ciudadanos de,
al menos, siete Estados de la UE. Aln asi, se trata de un porcentaje menor (respecto al
conjunto de la poblacién de la Union) del que se pide en muchos de los Estados miembros
(Cuesta Lopez, 2011).
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2.1.4 Relacion con movimientos sociales, intereses particulares y repertorios de

actuacion

Una diferencia significativantre los procesos de democracia deliberativa y democracia
participativa es su relacion con las diferentes formas de organizacion social presentes en
el territorio o espacio en el que se van a poner en marcha. Los procesos participativos,
aunque opten poun disefio universal cuentan con e incentivan la participacion de
ONGs , movi mi ent os soci al es, asociaciones,
paradigmaticos como el de Porto Alegre su disefio inicial se adapta a las formas de
accion del tejido social. Por el miario, existe una perspectiva deliberativa muy
extendida que pone en marcha disefios institucionales que no consideran la existencia de
movimientos sociales, en parte por entender que su accidon y agenda especifica en
defensa de determinados intereses adraria a la busqueda del bien comun y a la
reciprocidad que tienen que existir en estos foros y pueden afectar al debate, con lo que
bloquea su presencia en estos espacios (Hendriks, 2006; Sintomer, 2011a). Esto implica
que se generan disefios artificealen el sentido que estdn desconectados de las
dindmicas de movilizacién respecto a la tematica que se va a tratar y en el territorio
donde se va a hacer. Esa desconexion afecta, ademas, a las posibilidades de continuidad
en torno a las propuestas que aredprobarse o a los resultados de dicho proceso.

Junto con esto, desde las practicas de activistas se han generado numerosos
interrogantes sobre los procesos deliberativos. En su investigacion sobre la opinion de
participantes de movimientos socialespecto a practicas deliberativas, Levine y

Nierras (2007) sefialan los siguientes ambitos conflictivos que han de resolverse y que
recuerdan a muchos de los sefialados hasta el momento o que se trataran a
continuaci6d> | a di ficultad -dne iadecaalnzde diinsac Wssii -t
apelacion a discursos moderados o razonables y la presencia de discursos o saberes mas
elitistas excluye a otros discursos (en general asociados a los grupos socialmente
excluidos); o la cuestidén de la representacion/ sgmatividad dentro de estas esferas

publicas. Ademas ambos autores sefialan estas probleméticas:

- Existen numerosos activistas poco deliberativos, en el sentido de que ya tienen

49 Entre los problemas que sefialan destaca la preeminencia de las escalas locales, lo que supone que
muchas probleméaticas no se someten ni a participacedaliberacion.
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objetivos a priori y sélo les interesa el proceso en la medida eseguavoable
conseguirlos.

- La deliberacion puede convertirse en una interaccion discursiva con escaso
poder transformador y que en su forma de gestionar los conflictos refuerce las
desigualdades de poder existentes.

- Los foros deliberativos han de ser parte deiolo mas amplio donde se incluye
la organizacion de espacios propios por parte de los movimientos sociales.

El dltimo de estos puntos no sélo tiene que ver con la relacidbn entre movimientos
sociales y procesos deliberativos, también con la articulacitbe diferentes espacios

como se ha sefialado anteriormente. Sobre estas tres cuestiones, nos vamos a centrar en
las dos primeraspues ilustrandiferencias significativas entre las perspectivas

deliberativas y participativas.

Respecto a | al iadusckerx i @e ldiebefircautai vaso sefal a
Porta (2005a, 2005b) muestran como los movimientos sociales, especialmente los
movimientos globales, reinterpretan algunos de los principios de la democracia
deliberativa (transformaciéon de preferesciaorientacion hacia el bien comun,
argumentacion racional, consenso, equidad, inclusion y transparencia) sugiriendo otras
formas de entender dichos principios mas alla de las interpretaciones tedricas. En un
trabajo mas reciente, Nez (2012) analiza labdehcion dentro del movimiento de los
Indignadosen Madrid. En esta experiencia, para evitar problemas como la creaciéon de
jerarquias y la burocratizacién de los procesos, se formalizaron diferentes métodos que
garantizaban la deliberacién (como las rimaes en las funciones, el control del tiempo

y | os turnos de pal abra, éetc) y gue i nt
f unda me hdrizohtadidad, indiusion, respeto y pensamiento colegtivo( Ne z
2012:84) A esto se afiadi6 la busqueda del consemso noa estrategia inicial que

permitia enriquecer los debates o el paso posterior a otras estrategias de votacion y la
descentralizacion de las estructuras de deliberacibn. Ambos casos ilustran que, con
diferencias a lo que sucede en minipublicos espesifitay elementos de las actitudes
deliberativas que se darian en esos espacios que pueden encontrarse y aplicarse en otros

escenarios.
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El segundo punto podemos centrarlo en la consideracion respecto a los argumentos que

los ciudadanos trasladan a losedéntes espacios de debate y los repertorios a partir de

los cuales lo hacen. Hay una parte de la aproximacion deliberativa que ha sido criticada

por filimitar innecesariamente las razones validaslas formas de argumentacion

legitimas en el proceso delitaivo a aquellas que son estrictamente racionales o

l6gicad (Jor ba, 2009: 28). La orientaci-n al c
comunicacion légica basada en formas de argumentacion racional (Dryzek, 2000: 64),

ha sido criticada ya que leigita diferentes formas de accién y por lo tanto a los actores

que las ejercen, favoreciendo la desigualdad dentro de estos foros (Young, 2000;
Blondiaux, 2008b; Della Porta, 2011). Por otro lado limita la diversidad de argumentos

gue pueden aparecer en ssiros, priorizando

funa Vvisi - -n intelectualista que tiende
expresi-n a | as que | os individuos con
m8s habituados, como el t estoi moni o o e
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A este nivel ,afes e & s tVil mao sno & | intento de

del i beraci -n por l egi ti mar |l a presencia de
foros. Ya no s-l o por cuestiones de inclus
aportaciones gluedebatwse: supomeeasenci a de est
una mayor diversidad de objetivos y opiniol
se impliguen de una manera m8s <creativa ( Fi
procesos denopaerxtiisctiepacna nconsi deraci-n tan
intereses, con | o que encontramos que muest
a repertorios y objetivosc-dnoveesos. | Dest acg
formul an dde jmasnerfacame hacen referencia a I
el objetivo de conseguir |l a aprobaci - -n de
di scusi -n se legitima |l a importancia de at
2005, Talpin 2009).

2. Quatro giros te-ricos para pensar | a rele

una nueva efectdevliidoaedr aptairvtai ci pati va

2. El1giro institucional. Disefo y contexto

C-mo y por qu® parsttiicdiupcacoin-and iy alra | el i ber ac

qgue atraviesan | as reflexiones y |l as expel
desde principios de | a d®&cada de | os 90. T
dado diferentes irrtsprurcdarst eas dgueudhohan conso
de entender |l a efectividad de estas innov.
fundament al es: |l os trabajos de Joshua Cohe

emp2rico destaciani altasvadi fpeureesnttaess einn mar c h a
Presupuesto Participativo de Porto Al egre
P

articipativas.

2.2.1.1 La necesidad de institucionalizar
Joshua Cohlueprueysteol PRarretsi ci pativo de Porto Al

Los inicios de | a teorz2a participativa y de
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no prestaban especi al atenci-n a |l os disef
propuestas nor matoisv aasu tdoerfeesn.d i Ddeassd ep omme deisatd o0 s
90, l a cuesti-n institucional comenzar 8§ a
te-ricas como por el desarroll o de dispos
del i beraci-n en difefehaesdbdotsgpuersos Pdodemas
trabajos 1096THNhelColfenlyYP 7Syabked puesta en m
Presupuesto Participativo de Porto Al egre.

En t®r minos te-ricos el i nicio de lea preoc
Cohen (1996, 1999) vy Cohen ypSabeliofgabpbzar
democraciaodéeFabeaat 2080: 54) aPotlriaavr®&su 2 che

Directa Dedn badaltawvtae PDD) . Dicho objetivo
etsos autores por el car8cter defensivo que
surg?an de | a esfera p¥%blica infor mal y | a
con |l as condiciones institucional ersi adel S i
2000) . En definitivatrparset Eodmman d d e nptairftiic
real i zar an, de hecho, |l a promesa de | a den

| e g2t i( Aza0r 050§ ,

La posi beisltiad aadp uddes mac paci panddacaeh dei mer |

crear i nstituciones de del i beraci -n gue é

del i berativa con | a participaci - n:
AS e g %n este principio, | a - It ® ma de de
institucionalizaci - n ddedl ivizenrcautliov ae nyt reel
ejercicio del phoad edre pgvabrlainctoi zar 1 gual da
de participaci-n, incluyendo derecho al
pol 2ti ca, con un fuerte compromiso con
expresi-n de puntumsa deeviiet gp,re@déprposic
igual dad en el peso de |l os votos y un

oportunidad parao |l (@Com#gl@)6enci a efectiva

En primer lugar, Cohen sefala |l a modificaci

di sefistitucional: no se trata tanto de pens
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i mpacto en | as decisiones, sino como | a ig

di chas decisiones. Los disefos institucion
prirmeprinci pi o. Por otro | ado, avanza el %
poder p¥blico, que constituye el eje de cor
de | a PDD. Dicha propuesta consiste en:
i nstitucionali zar lodb | eenas | uwcoir- np aditree cd
ciudadanos y no s:-l o incentivar | a disc
|l a promesa de una posible influencia en
| a PDD | as decisiones colectivas se rea
p¥blica en arleaasi atacéanas a@ue usan s
p*%blicos o que son regulados por deci si
de deci siones, estos ciudadanos han de
| uz de del i beraciones rel evantes y de

haciendoobt emtas 08 i( IBidl9adB48 &

La institucionalizaci -nede ulna par tliasi gaceis- r
gue han de cumplirse para | a i mplementaci - -n
Sabel (1997). Las posabildiodadedagedsteaeni ms
gue | a agenda de debate se ampl2e a partir
| ocal y sefaladas por |l os ciudadanos, Y, [

probl emas ancl adasedameuwabbess pol 2ticos fu
Tres cuestiones merecen ser destacadas de |

a) Su arraigo |l ocal: es en esta escala donc
a cabo procesos deelpialretriactiipvasci par adiresolav e

cuesti-n justificada en gran parte ©por | a
fival ores y conocimientos | oc alode s( Croehleenv, a nlt9e9s9
412) gue identifiquen | as caracter2sticas
local es permiten conectar |l as opiniones di :
®*En la PDD preovleeer derfinas y ocasiones m§s instituc
ciudadana en |l a toma de decisiones colectiva y qui

Il a esfera pdvab(lqocedhil-® 1189r ma |
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medi ante el intercambio de razones entre ci

probl emas. El cruce entre estos saberes |
fomear | a implicaci- -n @gHHElIica de | a ciudada
b) Ambos autores reconocen Qquyeedle snuplajee |
problema a | a hora de alcanzar soluciones
probl emas quel oentfarretnat,anpl aPmotrean | a necesi d
entre |l as diferentes unidades para que pue
i nsumos, entre otros, | as i deas del resto o
La PDD combinarcaoanenhooncas uUunstancias des
del i berativa denar ecwhemasaj dntseusi Ain entre
buenas pr8cticas y | as omdjCohasl awa8/rH&baed ,de a
c) Por %l ti mo eesst rnueccteusraarciia nundae rye frente a
poliarqu?a. En pri mer l ugar adecuando | as
del i berativas a | as demandas t®cnicas a |
partidos o parl amenst opposyi bque dadedi adieonlaan di
1999: 415) . Por otro | adosesdiralctasransei asad
nuevas funciones. Entre =estas reformas de
|l egi sl bBahvae) empoder aes gl ucaiconleist ade | mrsobl e
arenas deliberativas que act Yano(dcorhemaywor

Sabel, 1997l:a 3BBe2) | as agenci as administrat.
i ntercambios de informacy-entteetrasdmi §masu
De esta primera aproximaci - -n al giro instit
| a equi dad. Per o, tambi ®n, | a I mportanci
participaci-n y deliberaci: - np%blsiu aw2 n cDelsa
tambi ®n, gue se manti ene una 1instituciona
foment ar se el Il ntercambi o vy l a conexi -n e
| ocal i dades, |l a deli beraci-n derlbbhé emiasmes
su 8mbito de influencia, no a | a subida de

°l pese a que en la introduccién hemos hablado de dispositivos deliberativos o de procesos de
participacion, aqui mantenemos la referencia a instancias deliberativas que realiza el autor, que no se
refiere, por otro lado, a ningln proceso enareto.
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El segundo el emento que da origen al giro

de Porto Al egre. Pese a iniciar su funcion
duranteubaoado9gel Presupuesto Participativo
un referente internacional. El desmaaiod | o
pYblico no tradicional para potencioali zar

(Genrozg, SH997: 12), colocdusewmnmtce defpriomd teir
y eje de ((sfRHdaibe)n.,

El Presupuesto Participativo de Porto Al eg
compl ejidad, donde s e cso mdenapbaarnt i di pacent
asambleas con base territorial @geactad®®miyc a
encuentro con el Estado. Este dispositivo
redistribuci-n de | as i nvserzsamasesy pt/drmhgtcias:
ciudad con el objetivo de invertir l a for
momento dichas inversiones, gue habzan exc

(Genro y Souza, 1997; Gret y tSi-nteonmelra n2adn0e
de institucionabemacr dtai zapuersadi cpadmneat e |

consist2za en:

ACrear mecani smos para que esta Se COrTre

|l a amplia mayor2?a de | a poblaci-n y de
medieanta reforma o | a ruptur a, gue pern
sobre el futuro sean siempre compartida
|l o que se refiere a | a democracia, perm
por sufragio uni ver sal (dopwsel t ®pr esent

indi cados por otras f or mas de partici
directamente del movi miento social) s e

decdodi{ GenrolBy. Souza:

Existe una diferencia evidente entre | a pr
dekrhbci-n propia de |l a Poliargqu2za Directa
radical mente | a democraci a, gue i ncorpor a
otros Iimpactos derivados de |l a transfor maci

128



Dest acade deantrreof | exi -n sobre |l a institucion
|l a figuregdalmeatoe Qque se convierte en un

propio diseffo del proceso. Lejos de ser el
| os imrsopparticipantes del Presupuesto Part
grupos, el aboran este reglamento donde se 1
como algunos el ementos m8s conflictivos <col
delfepupuesto entre | os proyectos y | as zonge
As 2 mi s mo, el regl amento dej a de ser un
peri-dicament e, us8ndose como un mecani smo

Medi ant ea taordgauidsetct uela pmessupwestomapamticip

expl2citamente a | a tradici-n consejista vy
a |l a versi-n espontaneista de ¢ a( 8iemoecmar,
204120

2.2.0e 21 0s P%bl icos Participativos a | as
aproximaci-n de Leonardo Awvdeltizbeerr aat ilvaa ef e c
E I trabajo de Leonardo Avritzer permite es
emergern adepdeopuestas de Cohen (1996), Cohe
Participativo de Porto Alegre, hasta al gur
democratizaci -n de | os disefos instituci on:
jalonpnodsetai -n mediante | a cual se pueden
institucional en |l a teor 2Pa%bparcbisciPpaarttiivca p

(Avritzerl,ns2002u)c,i dlrreess | HZzleri gaflemeti rtayc i2OMW:

Patri ci p(aetni vaadse| ant 20 PBs Re6pertiarzenn,s est a sec

para presentar | as cuestiones clave de su t
En un pri mer mo ment o, Avritzer (2002) trat
| os de Cohen vy Il ®alval a( 1h%Xx7)r, hperra dando el
del i beraci -n con tres experiencias concr e

Presupuestos Participativos de Porto Alegr
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Federal Elector AVr odieg @M®xd cloa anvearezsardadn dk e
i nstituci ohalsi zparcoic-ens od a spuamitgocdopbai wesn,ovaci
democr8tica no puede descansar Yani cament e

pl antea una serie de nuwméewvag oigmisdieatuicvi awmtad € <

En pri mer l ugar, |l a necespdasemteclsa r asl ada
p¥%blica a disefos | kEgsisebhacirerdalcds ni dnawadoad
pr8cticas de | @ss ool eoilcaidaslteosg, N5l yeottaran |
pol ®tilcas disefos participativos que han d
arquitectura dfeowmtctal8¢ecem has deorimas de r er
cul tura p¥blica que sederneofcire§rteinc aas syu st rtaennsdf
pr8cticas oncib)ddci onal es

En segundo lugar, Avritzer, destaca ciertaos:c
dan | as pr8cticas estudiadas: |l a ambig¢eda
regllasjwuego pol2tico de | a cultura hegem:-n
p¥%blicos para | a distribuci-n de bienes p¥%
gue dificultaban | a par20@2p@ac) - nEdeménmiso a «
nesa&ri o enfrenar para <crear di sefos i nsti
ten2an gue posibilitar l a adquisici-n de
i ncorporaci-n a estos espacios de | os val ol
|l adwm,s casos analizados supusieron el esfue
por | a democratizaci - -n del acceso a | os me
una nueva forma de distribuci-n desltas bier
(Brasil) (i b2zd, 163) . Por otro | ado, pusi ¢
desal entaron |l as pr8cticas jer8rquicas de

2 La modificacién del Instituto Federal Electoral mexicano que Avritzer analiza, comienza con la
incorporacion a su gestion del movimiento de monitoreo electoral Alianza Civica a mediados de la década
de los 90.

“Avritzer va a e€eoosltderarcbmoidera datagamuda uptbleisc
colectiva en el sentido de gque envuelve un conjunt
conjunto de | a sociedad. La cultura es @%¥%bhtrca en
grupos, gue tiene lugar en el espaci o p¥blico. Es n
|l os actores sociales crean nuevos valores y pautas
conflicto pol2tico sphgetiedassimpnli ftiicaadd gwre |lwas a
comportamientos institucional es. Asumo (€é) que cada
qgue en cada sociedad existen intentos retos a esa

p Yab b(i Avor 210 D52% .,
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SOoCI

edad civil (i bz2dem). Los di sefuwmna i nst

frespuesta participativa y democr 8tioca al

(ibid:

de

mo n i

De |

el

L a

nst

an8lisis vy decisi-n de expertorsi

toreo de | a sociedad civi l a | a

a combinaci-n entre | a necesidad

a

cuyo

guacfiores estatales y actores soci al

oS

0Ss

127) en el modo en que trataron cu

oyr/ o]

acti vi

de i

nglisis de casos concretos, Avritze
tdenomahado PY¥blicos Par2t0iot28)pati vos,

fiLos publicos participativos operan en el nivel publico mediante
la formacion de mecanismos de deliberacion cara a cara, libre
expresion y asociacion. Estos mecanismos buscan enfrentar
determinados elementos en la cultura dominante identificando
cuestiones problematicas y llevandolas a la agenda publica.

Los movimientos sociales y las asociaciones voluntarias se
enfrentan a elementos contenciosos introduciendo practicas
alternativas en ehivel puablico, como formas no clientelares de
demandas por bienes publicos o practicas que son compatibles
con los derechos humanos.

Los publicos participativos reservan un espacio a la complejidad
administrativa, al tiempo que cuestionan el acceso exdude

los técnicos a los espacios de toma de decisiones. Asi mismo se
reservan el derecho a monitorear la implementacion de sus
decisiones.

Las deliberaciones de estos publicos estan ligadas a la busqueda
de formas institucionales capaces de tratar las stioaes

planteadas al nivel publico.

an8lisis se centra en expeQeisetracrieass

continuaci-n a | a idea de | os Pvbl i cos
br

[
P
e
d
d

n s
r

C

Presupuest os ePra?rsttiicd g aftunwdasme rnitaalc adea cds

procesos 0dd Adreil ti der agi -Prer ei r a,

es o
2005:
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pre

Se

par
act
i nc
deb
amp
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din
el

con

Las
da
Co
di

Pr

SO

T O O O S

re

M§

una

n

ent

apa

sentan

idi ferentesscpraduen datsi cpaor |l os di fere
institucional es, di ferencias produci das
cesi-n o reparto de |l a soberanza y | a f
y sus deli beraciones pasan a estar 1 ncoa

delriabte®d v@iB3h2 d:

dan diferentes formas de incorporaci - -n
ticipativos |l a participaci-n es m8s abi
ores se |limita al tejiaddi d®sdeimati Losesp:
l usi - n, junto con | as agendas de <cada i
ate dentro de estas instancias. En el c
l'ia, con | o que el debat eneeasr magpatj dpdr
i ntereses m8s contradictorios, mi entr a
8§mi ca esun noemrrjslant ccom8si estrecho de inte

debate tiende a coneémntciarsesemdequi &nt a

ooi §8B2dpero con m8s actores participanc

I nstituciones H2bridas presentan difer e

|l a interacci-n entre | os ad¢t craessxo cec ilaol
sejos, dicha relaci-n se da desde el i ni
hos actores, beneficiando a | os estatalcé
supuestos Participativosi doeasieempti eneaact
iales (en | as asambleas regionales y/ o
resentantes del poder p%¥blico.

all 8 de | a caracterizaci-n de | os P¥bl i

seri e cdaes cyardeec tlears? sltnist i tuci ones H2brid
re actores sociales y estatalesharh kan

remdsi ci -n entre particiApadi ende anbkabt e

* Esta oposicién no sélo se refiere a la ausencia de perspectiva institucional en los inicios de la teoria
participativa, también se refiere a aquellas teorizaciones de la participacion mas vinculadas con la teoria
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emp?2ripcaast idcea paci -n a trav®s de insmotucion
estamos hablando de | a participaci-n como
una actividad de actores sociales, sino col
promov di cha par(tAvcriipzaecri,- n2009: fAgr maBst as
di ferenciadas de incorporaci-n de | os <ciud
ci vil en |l a deliberé@aAvrint zsebre20@8apodB)rivyge
car acctaesr 2(sAR0XQ08 t er ,

- Articulaci-n entre participaci-n y repr

n encuentro entre Estado y Sociedad Civi

terminados campos, pero | a transfieren a

~ o o c
(9]

(7]

- Transformaci -n de | a sociedad mtie:i leren

as Instituciones Participativas | a socied

®Q 9 O

o]
cci-n de |l a sociedad civil e nr smu cchoonso duen
ctor de transmisi-n de demandas desde un
n

stitucional. En |Ia medida en que interac

ci vil pierden cierta autonom?a.

- Il nteracci -n con nparcttiodes pcsltzattiades:y co

- La i mportancia del di sefo institucional

apostar por una maner a participativa de

€

rticulan participaci -n y riepmesest asobar an

ociedad civil y representantes del Estado

U

mo una organizaci-n que interacta con e

€

I

i nstituciones participativas son ciinpror t an:

el ement os de horizontalidad procedentes d e
jer8rquicos procedentes de | as administraci
el di sefo institucional se centra yYn <c- mo
Sociedad Civil, no tanto en cuestiones co0omo

de los movimients sociales, la accion colectiva o la sociedad civil, que no analizan la posibilidad de
institucionalizacion de los procesos de movilizacion social.
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Los disefos de estas | Ps, gue recogen esto
entre sociedad polmetdiaaatyey S$saciiendaedcct nilde
dentftosddi seffos institucionales es posible
en el occd2hGPx@GHEmXi sten tres el ementos fundam
de est2D9HB Bs (

- Experimentacion en el acceso al poder y a los bienes puldieadesarrollan
formas mas equitativas de interaccion entre actores. Por otro lado, se desarrollan otros
modelos frente a las férmulas mas tecnocraticos de decisién sobre el acceso a bienes

publicos.

- Elaboracion flexible de las reglas: si las reglas daten la relacion entre
actores, dos son las cuestiones mas importantes en el panorama de las IPs en Brasil: a)
la posibilidad de los participantes en los niveles de base de convertirse en representantes
en instancias superiores de las IPs y; b) los regiéms del funcionamiento de dichos
procesos son elaborados conjuntamente por actores del Estado y la Sociedad Civil. Asi
mismo las reglas son flexibles en su construccién para poder adaptarse a diferentes

contextos y a la progresion de los procesos.

- Imperativo participativo o participacion forzosa: en algunas IPs existen

elementos legales que obligan al Estado a poner en marcha procesos de participacion
Podemos encontrar tres ti polog?as de di s
respectivamentsea oa Past iPciepatpiuveos, Consejos

Planes B{Aeci2ba8s 0697 b :

Di sefo participat:i voe dter aatbaaj cbe ap raorcrei sboas

participaci-n de | os ciudadanossen su &
deciden de abajo a arriba, como ocurre
experiencias. El r ol del Estado es me
compuestos Yanicamente por | a sociedad c
®lLas instituciones participativas que ilustran cadsa

t se
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Proceso de pcoodgeers ar ene ddel proceso abier
m8s | imitado a | a representaci-n de | a
centralemrs @uwd ofies de | a sociedad civil

con actores estatal es d eqit io- (nd\e r iutnz ema

2009:.71Wor %l ti mo, en casos como | os Co
determinada y sancionada ©por l a | ey.
participativos gue | os anteriores di se

voluntad pol 2tica.

Proceso de ratiéme®@kisimbp ¥lxtlei auan pr ocesc
actores de | a sociedad civil no partici

convocados a refesdepAvrmairt oerp,%%b20 C&anen4 &

el gue tiehenadadeosinborporar suger enc
bl oguear su i mplementaci - n. De nuevo se
deriva del mandato | egislativo.
E I conclefps of dreman parte del giro instituci
partiocsi p@Fawvia y Coel ho, 2010) . Per o, m§ s

defi enden adaptar disefos exitosos a difer
(Fung y Wright, 2003), Avritzer (2009) defi
cont exptecs,al emente | as caracter?2sticas de | ¢
(junto a |l as caracter2sticas administrative

i nteractivos que den cuenta de esas variabl

Exi ste una di mensi - nnacolnasxpwoal bigluied adersd i
experi mentalismo participativo, pero el di ¢
democratizaci-n de |l os proaesosipasuveaféchb

Est a Y2l t i ma e fceucetsitvii-dha ¢y @rdae il ¢ ibgadan svtai t uy e el
fundament al a partir del cual pensar el di
con | as anteriores consideraciones de | a ¢

consecuencias si gnelf iscalttiov adse peasrcaa |lpae nns8sr aeln

Definir o determinar qu® es | a efectividad
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(Avritzer, 2008, 20009, 2011, Cunha, 2007 ; A
Ri ber o, 2010, 201flynciagnalme edit w8 ndiec al acse i ns
efectos distributivos y culturales vy,; c) s

a) Dinamica del funcionamiento de las Instituciones Participatieasprimer lugar

se refiere a su capacidad inclusiva, entendigiao la participacion igualitaria de la
poblacién en el proceso y su capacidad de incluir nuevas y diferentes voces en el mismo
respecto a las pautas de inclusion habituales de la democracia representativa. La
efectividad deliberativa se refiere tambiéraainclusion deliberativa, es decir a la
posibilidad de los ciudadanos de participar de manera equitativa en las deliberaciones,
reconociendo las diferencias y asimetrias entre ellos y la necesidad de visibilizar los
conflictos existentes. La publicidad tyansparencia de los debates es otro elemento
fundamental para valorar la eficacia de las Instituciones Participativas. Por altimo hay
que considerar su grado de institucionalizacion y consolidacion y la democratizacion de
la institucién del propio procediento (es decir, quién determina las reglas del

proceso).

b) Impactos distributivos y culturalesina premisa déa efectividadparticipativa
deliberativaes que una mejor inclusion participativepn un mejorreconocimiento de

las diferencias, mejorara kficacia redistributiva de estas instituciones y el acceso
equitativo a los bienes y servicios publicos sometidos a disculidna efectividad
dependera de la agenda de las discusiones y de la capacidad propositiva de los
diferentes actores. Por ultiméiene impactos en la democratizacion de la cultura
politica de los actores (por ejemplo alterando pautas de clientelismo o mejorando en el
reconocimiento de las necesidades y argumentos de otros actores). Podemos sefialar,
que dentro de este impacto culturas necesario situar dentro de las propias IPs la
cuestion de la transformacion de las preferencias, que pasa de ser una cuestidn
meramente individual, como considera la teoria deliberativa, a una cuestion
institucional. De esto se deriva la necesidad aealizar cdmo se modifican las

preferencias dentro de las propias IPs en la produccion de sus decisiones definitivas.

C) Impacto en las politicas publicamuchas de las consideraciones anteriores se
refieren a los actores sociales y politicos implicadotagpropiasdeliberaciones. En

este caso, el eje del analisis pasa a la capacidad de las administraciones publicas para
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llevar a cabo las acciones propuestas. La implementacion de las cuestiones aprobadas
pasa a seotra dimension clave de la efectividdd estos procesos y puede llegar a
condicionar la participacion en el proceso (a menor implementacion, menor
participacion posterior). Por ultimo, otra dimension de la efectividad es la puesta en
marcha de medidas que permitan el control ciudadano decldsenes de las

administraciones publicas referidas a las conclusiones de los procesos de participacion.

Por | o tanto, esta YW tima variable es det e]
sefal ado en el pri mer capddjud odeeserstwena rvad
relaci -n entre acci -n I ndi vi dual y resul t
I nstitucional. E I di sefo dimethishahe onal

fundament al al ket eromitlreax rteof( ¢ eurindtivod at aochg mae ne f e
democrati zant e, de | as | Ps referido a su
I mpactos. E I an8lisis de dichhoxsfecguvedte
8§mbitos (Fung, 2003a; AvritzerarkaoOgaRi B6DOS
20712001 1

a) La agenda y los objetivos de las IPs: ligada a la importancia de las tematicas
discutidas y la capacidad de incidir en ellas de forma creativa o sélo corroborando una
agenda exterior.

b) Su capacidad inclusiva, el tipo de partaipes que admite y las formas de
seleccion: el disefio de las reglas de participacion y de los diferentes espacios va a
determinar su capacidad inclusiva y el tipo de participantes, asi como la calidad de las
deliberaciones y las posibilidades de influid@elaboracion de las propuestas

C) Suposible incidenciganto en la ciudadania como en las administraciones. En un
primer lugar, esta relacionado con los conocimientos y herramientas que adquieren los
participantes. También se vincula al impacto en lasirddtraciones publicas, la
elaboracion de politicas y su control (las Instituciones Participativas son procesos de

accountability sociaf).

Lo son en sus diferentes formatos: |l os Consejos ev
modo m8s general, |l os Presupuestos Participativos s
aprobados y, por %Yistiswmo, i ned aRlcamaes dBi meant 6t oe eo de
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2.2.2 EIl giro sistémico y el scaling up de la deliberacion: un marco de efectividad

relacional.

Pese a que antermente se hayan sefalado algunos elementos comunes de la
perspectiva deliberativa, no podemos considerarla un cuerpo hegemonico. Al giro
deliberativo de la democracia (Mouffe, 2000) han seguido otros giros internos a la
propia deliberacion, muchos dece der i vados dadaptarel caneemee si d ad
clasico de la deliberacion a las necesidades empivicag Far i a, 2012: 66) .
giros’, el llamado giro sistémico, orientado a elaborar una teoria sobre sistemas
deliberativos, supone la novedadsireciente y permite enfrentar de forma creativa las
tensiones entre las orientaciones participativa y delibetativeos recientes
producciones de Dryzek (2009, 2010) y de Mansbridge et al (2012) han consolidado

este nuevo enfoque, cuyas bases aparecierolos trabajos de Mansbridge (2009),
Parkinson (2003), Goodin (2005) y Hendriks (2006).

En primer lugar, Mansbridge (2009), sefial6 que, ante la necesidad de mejorar la
informacion necesaria para la toma de decisiones, una mejor compresion de las

necedilades y los objetivos de la ciudadania y de los sistemas politicos podria darse:

AA través de la conversacidn entre representantes formales e
informales en forums publicos, del intercambio comunicativo entre
constituyentes y representantes electos u oteggesentantes de

organizaciones orientadas politicamente, de la conversacion en los
medios de comunicacion, del dialogo entre activistas politicos y de la

conversacion cotidiana en espacios formalmente privados donde el

*"va sefialados en la introduccién.

58 Pese a que la primera referencia al sistema deliberativo es el trabajo de Mansbridge (2009),
originalmentepublicado en 1999, numerosos autores (Owen y Smith 201fybEIErcan y Fabrino

(2016) consideran que en el ttrack model de Habermas (1996) que diferencia entre el espacio de
formacion de la opinion publica en las esferas publicas informales y el proceso de formacion de la
voluntad en las instituciones formalegpresentativas que convierten en leyes y decisiones politicas los
insumos procedentes de las esferas mas informales, podemos encontrar el germen de la idea de sistema
deliberativo. Sin embargo, en el modelo Habermasiano no existen instituciones deiGmectiaco

puedan ser las innovaciones democraticas (Smith, 2009) ni quedan claro los procesos mediante los cuales
se transmite la informacién entre los diferentes ambitos. Podria considerarse que la propuesta de
Poliarquia Directa Deliberativa (Cohen y Sali®97) que habla de diferentes espacios de deliberacion y

gue problematiza la transmisién de informacion entre las mismas y la esfera administrativa, es, también,
un antecedente del giro sistémioo.
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publico deberia discutir, todos rfmando parte de lo que llamo el
sistema deliberatvad (i b2 d: 207) .

Ante esta pluralidad de lugares, la cuestion es cuales son los componentes de la
deliberacién dentro de dicho sistema. En primer ljigatio alconsenso como objetivo
fundamental de la déleracion basada en el intercambio de argumentos racionales
(Cohen, 1989)tambiéndebe considerarse el conflicto como un elemento significativo

dentro de este sistema deliberativo y sus diferentes foros. De hecho la deliberacion
fideberia capacitar a los iwdadanos a ver el conflicto de manera mas clara,
especialmente cuando este esta oculto, por las decisiones previas de la élite o por las
definiciones hegemonicas del bien comun( Mans br i dge, 2009: 229) .
intereses de los participantes kn deliberacion pueden estar en conflicto implica

a b ando bisqueda del cdnsenso en torno al bien camun( Far i a, 2012: 6
profundizar en el debate y en las alternativas frente a dimensiones previamente

configuradas del interés coman.

Al considear la dimension temporal del proceso de toma de decisiones respecto al cual

se activa este sistema, Mansbridge sefiala que cuestiones como la publicidad o la
rendicion de cuentas deberian de limitarse a las Ultimas partes del proceso y ser menos
significaivas en sus momentos iniciales, que tendrian que ser los de mas creatividad.

Asi mismo sefiala que la reciprocidad (entendida como respeto mutuo) puede dejarse de
lado en ocasiones. La existencia de formas de comunicacién méas conflictivas son
necesarias erocasiones para garantizar la igualdad de los participantes en la

del i be aweces solo una dposicion intensa puede romper las barreras del status

qguo ( Mansbridge, 20009: 223) . La deliberaci
sistema no tiene guestar basada en la comunicacion racional, sino que es necesario
valorar los aportes positivos de las emociones (como la compasion o la solidaridad).
Mansbridge reivindica, dentro de este sistema, la presencia legitima de los intereses

p r o p iespscialmnie en las discusiones de justicia redistribwiva ( i b 2 d: 229)
Encontramos, por lo tanto, que en el origen del giro sistémico esta el reconocimiento de
otros repertorios de argumentacion mas alld de la discusién razonada orientada al

consenso.

139



Por dltimo | a equi dad quecada patiogpante mgbd teneraun efdtto

igual en los resultadas (i b2 d: 227) El proceso debe
argumentos, vengan de quien vengan e independientemente del recurso comunicativo
utilizado, prevalezan. La equidad se traduce en la misma oportunidad de afectar los
resultados y en formas de respeto mutuo basado en el reconocimiento de las diferencias
(ibid: 228).

Al contrario que Mansbridge, Goodin (2005), no cuestiona la existencia del bien comdn
cono el objetivo claro y determinado de la deliberacién. Su aportacion para pensar los
sistemas deliberativos, parte de la idea de que en las democracias existentes no podemos
encontrar todas las virtudes deliberativas en un mismo espacio y en un mismo
momenb. De ahi se deriva la idea de una secuencia o una diversidad de momentos de
deliberacion donde se dan, de forma predominante en cada uno, itndesv
especificas. Lauestion clae para valorar un sistema e<esi el conjunto del proceso
podemos encordr la totalidad de las mismas. Dichas virtudes son (ibid: 190): a)
participacion abierta y libre de los afectados; b) justificacion valida de los argumentos a
partir del intercambio coherente de razones e informaciones; c) consideracién del bien
comun. Regiere empatia, solidaridad y que, pese a defender intereses propios, las
personas consideren qué propuestas son buenas para la comunidad; d) respeto a las
demandas y a los contraargumentos del resto; e) el consenso racional como objetivo v;

f) autenticidaglcon preferencias sinceras y no estratégicas

Como sucede con la aportacion de Mansbridge, Goodin también valora la falta de
publicidad en determinados momentos para conseguir un grado mayor de autenticidad
(virtud que sitba en los debates internoslate partidos para la elaboracion de los
programas). Asi mismo considera que, pese a la defensa del consenso racional, al
descentralizarse la deliberacidon, pueden considerarse positiva la diversidad de
repertorios, mas alla de la comunicacion racional,etesgga y reciproca. Esto sucede

con la negociacion, un formato habitualmente alejado de las convenciones deliberativas.
Para Goodin algo tan importante como el respeto y el reconocimiento a las demandas de
los deméas ocurre fundamentalmente a través dee¢pcmcion. La participacion

ampliada soélo se da en las campafias electorales (es decir, cuenta con poca intensidad,

59 Goodin analiza la presencia de estos elementos deatfa competicion electoral habitual (debate
dentro de los partidos, elecciones, negociaciones entre partidos y debates parlamentarios).
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respecto al impacto de otras esferas) y es en las mismas campafas electorales donde se

da una mayor consideracion del bien comdn.

La propusta de Goodin es un modelo distribuido de deliberacién, con diferentes actores

y espacios que juegan dif er dfaréenespartepdees del
las tareas deliberativas pueden distribuirse a diferentes espacios dentro de todo el
grupad 2005 188). Cada una de las partes va a construir marcos e inputs para el resto

del conjunto deliberativo. Esta secuencia de momentos deliberativos ha sido
incorporada al andlisis de las Instituciones Participativas, con lo que la evaluacion de la
efectvidad deliberativa de las mismas ha de realizarse valorando dicha distribucion en

el conjunto del proceso (Avritzer, 2011).

El trabajo de Hendriks (2006), intenta buscar una posicion de conciliacion entre micro y
macrodeliberacionistas. Los primeros rien mas interés en las condiciones del
procedimiento dentro de instituciones concretas, como los parlamentos. Mientras que

| os s elgagen énéasis en las formas informales de discusion en la esfera publica

(é) en | a conver s ac itafuera dedas esitticrones formmaleadea y atk
toma de decisionés (i b2 d: 487) . Entre ambos wuno de
seria la participacion de la sociedad civil y los objetivos de dicha participacion. La
micro-deliberacion se orienta a la toma daidiones y la macro lo hace a la formacion

de opinion. El primer caso, al privilegiar la deliberacion, tiene un caracter mas
excluyente, especialmente ante los actores que defienden agendas concretas y pueden
tener mas dificultades para incorporar otrasppestas a los espacios de toma de

decisiones mas cerrados a esas influencias (ibid: 493)

La propuesta de Hendriks consiste en conciliar ambas perspectivas mediante la puesta

en mar c ha de un s i celebee nla muitiplididadg deaespaciosg u e i
deliberativos y promueva conexiones entre estos lugareg i b 2 d : 499) . Di ct
abarcaria diferentes espacios, con diversas actividades comunicativas para la mejora y el
desarrollo de la reflexién publica. Cada uno de estos lugares sera una esfesavaliscur

fiun lugar en el que un discurso publico tiene lugar mediante la exposicion y discusion

de puntos de vista diferenées (i b2 dem) . Dicho sistema inc
formales (como parl amentos) a otrase m8s in

planteamiento resulta muy similar al de Mansbridge (2009) al defender la interaccion
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entre diferentes esferas discursivas con modelos y repertorios de comunicacion
diferentes (desde el debate a la protesta), cada uno con sus respectivas pautas mas o

meros restringidas y, por lo tanto, mas o menos inclusivas.

Hendriks (2006:500) propone la existencia de tres tipos de esferas discursivas: a)
macradiscursivas, con un caracter mas informal, caracterizadas por la jmedenc
movilizaciones, activismo o ptestas Sus actores son: movimientos sociales, redes,

ongs, activistas, grupos de interés, corporaciones, medios de comunicacion y lideres de
opinion; b) micrediscursivas, con caracter mas formal. Se trata de comités de expertos,
comisiones de investigacc n, € et c. Los actores predomin.
técnicos gubernamentales, expertos, mediadores y/o jueces; c¢) esferas mixtas. Se trata

de los disefios deliberativos mas habituales, que pueden combinar a ciudadanos no
asociados, activistas, mienabs de | os di ferentes gobiernos,
et c. Permiten | a participaci-n de ciudada
acceder a los beneficios de la deliberacion, ademas de trabajar con otros actores para
producir recomendaciones selpoliticas especificas. Estos espacios, deberian permitir

gue los actores mas habituados a intervenir en las esferasdisensivas encuentren

un foro donde puedan incorporar sus demandas (ibid: 501). Las esferas mixtas seran
fundamentales al contenapl los diferentes modelos de deliberacién, conectar los
espacios micro y macro e incluir una mayor diversidad de actores, ya que las dos

primeras esferas presentan problemas deequiesentacion.

La representacion va a ser el problema central que Pank{2603) va a afiadir a las
reflexiones sobre el sistema deliberativo. Para Parkinson existe un problema de escala
en la deliberacién, entendiendo la escala como la extension de la participacion, es decir,
los participantes que quedan fuera del foro efipecton lo que se genera un déficit de
legitimidad. Los sistemas deliberativos deben analizarse presentando atencién a como a
través de la representacion se puede hacer de esta exclusion una cuestién legitima (ibid:
188).

Para ello, este autor elabama definicion contextual de la representacion deliberativa.
Esta depende de:
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flas adscripciones que los individuos consideran relevantes, los roles
representativos, el proceso de seleccion y la cuestion de la
proporcionalidad, todo depende del topicdog objetivos del cuerpo

representativo. De forma que lo es legitimo en un contexto puede no

serloenotros (i b2 d: 190) .

En torno a la representacion se dan diferentes cuestiones. Por una parte los
potencialmente afectados por la tematica a debatertigue poder juzgar influir en

las condiciones de la representacion, que son las determinantes de la inclusiéon/
exclusion. Por otro lado los representantes tendran que actuar considerando las
condiciones de autorizacion y rendicion de cuentas, peroéamghe en la deliberacion
fitienen que ser libres para ser persuadidos por los mejores arguroent¢si b 2 d e m)
otro lado, Parkinson, en la linea de los publicos débiles, insiste en que estos
representantes solo deberian de tener poder de recomendaoidie ylecision frente a

las autoridades politicas habituales.

Tras estas aproximaciones el giro sistémico de la deliberacion se consolida a principios
de esta década, incorporando gran parte de las cuestiones abiertas por los cuatro trabajos
presentados Iséa el momento. Dos son los objetivos de este enfoque (Mansbtidge

2012; Parkinson, 2012): apandonar la atencion exclusiva a espacios singulares como
camaras parlamentarias o mpiblicos, que no podran cumplir con todos los requisitos
necesariopara legitimar deliberativamente las dgones politicas en democracias; b)

optar por las interacciones de estas instituciones con otros lugares que forman un

sistema para analizar en ese conjunto de instituciones o espacios y en su comunicacion,

lacaidad del i ber ati va ycolecarren et conawdn de mspolitidad uy e n

el razonamiento publiéo ( Par ki nson, 2012: 152) . Un si

fun conjunto de partes diferenciables y distinguibles, pero
interdependientes en cierto gm@d a menudo con funciones

distribuidas y division de trabajo, conectadas de tal forma que
componen un conjunto complejo. Requiere tanto diferenciacion como
integracion entre las partes. Requiere cierta division funcional del

trabajo (é&) yntemdependencarretaciondl, ele forma i
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gue el cambio en uno de los componentes implique cambios en los
demd® ( Mansbridge et al, 2012: 4)

El enfoque sistémico de la deliberacién va a permitir ampliar la escala de su préactica y
de su andlisis, pasando degdm especifico a escalas mayores, pensando en procesos
del i ber at i v odentraqyueatre slifererded kigaresiien el tiempo (i b i d: 2)
Como consecuencia de su énfasis en la relacion entre las partes del sistema, este
enfoque presta atencion a la €idon de tareas entre las mismagueden ser
minipublicos, arenas legislativas, espacios de la sociedad civih et¢td secuencia de
momentos deliberativos que se da en la interaccion entre estos espacios. Esto permite
analizar determinadas instituces1 o procesos participativgs deliberativos de otra
manera: bobservar sus contribuciones, espacios que de por si tienen poca calidad
deliberativa pueden resultar interesantes al permitir que se consigan los resultados del
sistema o lo contrario. La retéa partidaria o algunas manifestaciones y protestas, al
incorporar discursos a la esfera publica, pueden permitir una mayor inclusion. Mientras
gue un minipublico perfectamente disefiado puede excluir a actores como partidos,
movimientos sociales,.. etEste enfoque permite detectar cudles lssndeficiencias

del sistema a partir de los elementos del mismo.

¢, Cudles son los elementos de este sistema? Por un lado la diversigpértigios
comunicativos y formasde accion: dsde la conversacién cotiha (politica y
publicamente orientada), al conflicto politico y la argumentacion para la resoluciéon de
problemas, pasando por la persuasion. La cuestion es coOmo estas pautas permiten
abordar un problema desde consideraciones relevantes e inclusiyashora de
identificar los componentes, DryzeR@1Q 11-12) sefiala lossiguientes: a) espacio
publico de comunicacion ampliadieclusivo y con pocas restricciones (desde foros de
internet, cafés o plazas a foros mas institucionalizadosg ¥)paci o r ad mp o d e
(sean espacios formales o informales, cuentan con mayor posibilidad de incidencia y
una deliberacibn mas orientada a la toma de decisionegansmision(formas de
comunicacién entre una esfera publica mas amplia y el espacio empoderado); d)
accountability (rendicion de cuentas del espacio empoderado a la esfera publica
amplia); e)metadeliberacion(o capacidad de debatir sobre cémo organizar la propia
deliberacién) y; f)capacidad de decisiofel grado en que estos diferentes elementos

influyen en la toma de decisiones). Dryz¢R009, 2010), sefiala no sélo espacios del
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sistema, también algunos elementos concretos de las relaciones entre estos
(metadeliberacion, accountability y capacidad de decision), mientradansbridge et

al (2012:9) se cerdn en la cuestion espacial y constatan cuatro arenas:

fiLas decisiones vinculantes del estado (tanto en la propia ley como en
su implementacion), las actividades directamente relacionadas con la
preparacion de esas decisiones, la conversacion informaticriada

con esas decisiones y las arenas de conversacion formal e informal
relacionadas con cuestiones de interés comdn pero que prevéen

decisiones por parte del Estaulo

Independientemente de cémo se defilas partesdel sistema, al estar basado,
fundanentalmente, en las relaciones entre espacios, instituciones o procesos, los
problemas en los que se centra el enfoque sistéricentran edichas interacciones.

Un sistema puede presentar def e ddarnmaguec o mo
las huenas razones que proceden de una parte no consiguen penetrar eh otras
(Mansbridge et al, 2012: 16), la dominacién excesiva de una parte o un interés sobre los
demas o el escaso reconocimiento de las propuestas que proceden de otros lugares (ibid:
16-18).

Tanto Hendrix (2016 como Fabrino (2016) van a prestar especial atencion a la
conexion entre espacios y foros dentro de un sistema deliberativo. La conectividad
permite mejorar las garantias de equidad entre las diferentes propuestas y discursos,
mejorardo el reconocimiento de los mismos en el conjunto del proceso; supone una
garantia frente al poder discreccional de quienes toman las decisiones, ya que es posible
mejorar la rendicion de cuentas sobre el proceso y, por ultimo, mejora la convivencia en
el propio sistema de discursos diferentes e incluso antagomiabsii(Q 2016). Tal y

como sefialan ambos autores, dicha interaamndre espacioso es un valor dado de los
sistemas deliberativos, sino que es necesario configurar disefios instituciondi@s que

garanticef’, vinculando claramente espacios formales e informales de deliberacion.

60 Mendocaopta no tanto por elementos institucionales, sino por reconocer el valor que burécratas,
medios de comunica y activistas pueden jugar para transmitir propuestas entre diferentes espacios.
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Dryzek (2009, 2010) va a plantear trelementosque determinan la capacidad del

sistema deliberativo: a) deliberaciimtlusiva de forma que los actores afectadasie
representantes puedan participarcbhsecuentelos productos colectivos procedentes

de la deliberacion han de mostrar diferencias yautentica carente de elementos
coercitivos que afecten | a refleatinmos e | mpl
en los que aquellos que no que no compartan puntos de vista puedan considerarlos
significativos y aceptarlas ( Dr y z e k, 2 toedcQestioneQupardan Eestds a

similitudes con las funciones que Mansbridge et al (2012) definen para el sistema
deliberativo: a)ética, promoviendo el respeto mutuo entre ciudadanos que hace que el
sistema funcione; ljemocrética f a c i linclus@®mdd edltiples vdces, intereses,
preocupaciones y reclamaciomes (i bi d: 12) sobre bases de
inclusion determinadas por esta funcidn democratica determinaran los objetivos vy el
contenido del proceso y; epistémica o r i e nprodutimpreterericias, décisiones

y opiniones que estan informadas apropiadamente por légicas y hechos y que son el
producto de significativas y substantivas consideraciones de razones relevante¢ i b i d :
11). La relacion entre la dimensién inclusiva y la funcion democrética remite a las
posibilidades de participacion dentro del sistema y a las condiciones de inglusion

exclusion del mismo. Mientras que funciones epistémica y ética juniasa
caracteristicas consecuente y autentica implican prestar atencion a las formas en las que

se da la interaccion entre actores, discusion o la deliberacipnas formas

comunicaitvas utilizadas y el reconocimiento o no de diversos saberes y argumentos en

el conjunto del sisteméRamos y Faria, 2013)Directamente relacionado con estas
cuestiones, l a aproximaci -n sist®mica invit
delibera i vas o, analizando C- mo di ferentes di s
deliberacién e informacién, mientras que otros facilitan otras (Mansbridge et al 2012:

6).

En los ultimos afios y especialmera partir de los trabajos de ddd@iger y Wegmann
(2014)y de Niemeyer (2012), el giro sistémico esta interactuanddacaportacion del
scaling up planteada para abordar de una forma mas dieectstion de la escal@n un

primer articulo en el que se recoge este término y se sistematizan sus posshylidadefios,
Levinas, Fung y Gastill (2005) van a plantear dos tipologias basicas de enfrentar la

cuestion de la escala dentro de la democracia participativa y deliberativa:
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- Scaling out Méas dirigido a la expansion horizontal de los procesos en
forma deinclusividad y de capilaridad de los mismos. El objetivo de este
scaling outtiene que ver con la inclusién de mas participantes, sea directa o
indirectamente. Hay dos posibilidades para estos autores: a) aumentar la
frecuencia de los procesos de participa- n o del i Wnewlamci - n y
las conversaciones que ocurren dentro de estas deliberaciones a un debate
publicomdsamplo (i b2d: 3) que podr2a darse t
(como lugares de convivencia cotidiana como espacios pultaEieteras,
peluquerias €) como en espacios m8s for mal es
locales). Gran parte de esta propuesta se ha integrado dentro del giro

sistémico.

- Scaling up Ante la preeminencia de temas locales en los procesos de
deliberacion, el problema emo enfrentar tematicas situadas en las
escalas nacionales e internacionales. Pese a la importancia de estas esferas
de deci si - n, | a d e |Iperrhameceacomo-ercepeionalt or n o

y el impacto politico de dichas iniciativas es debafible( ¥4)b 2 d :

Encontramos enunciagdoen este texto los cuatro temas que van a estructurar las
diferentes aproximaciones que se realizan a petdbilidad de subida de escala
inclusion, capilaridad en la esfera publica, deliberacién sobre tematicas de alcance
naconal e internacional e impacto de las mismas. A la hora de ver como se ha ido
desarrollando la aproximaciénsdaling up* en trabajos posteriores, podemos observar

dos perspectivas (una fuerte y una débil) que ademas de presentar diferencias a la hora

deabordar estos temas, van a introducir nuevos ambitos de trabajo.

La primera es laproximacion débil al scaling ygon dos perspectivas dentro de la

misma:

a) Aquella que entiende pscaling up el tratamiento de tematicas de caracter nacional
dentro e foros localesSe defiende la realizacién de dichos foros a escala humana es

decir dentro de espacios pequefios y womumero de personas reducigaya tratar

®1 La idea descaling outno ha tenido continuidad dentro de la literatura, salvo su integracién dentro del
giro sistémico, y bajo el término dealing upse han unido ambasiestiones.
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dichas tematicas, ya que se entiende que la deliberacion pierde intensidad y coherencia
al aumentar el numero de personas Yy el territorio a cubrir (Friedman, 2006: 4). En la
mayor parte de los casos son foros deliberativos dispersos en diferentes localidades sin
gue exista ninguna interaccion entre dichos foros ni un espacio ciudadano de analisis
compartido de los elementos comunes o divergentes entre ambos. Si la interaccion entre
los diferentes foros no parece un elemento a considerar dentro de esta perspectiva,
tampoco lo es su impacto en la toma de decisiones. Los Estados Unidos han sido
proclives en ejemplos de este tipo tanto desde propuestas de experimentos de debate
como a través de realizaciones concretas. En el primer caso podriamos sefalar el
Deliberative Day En el segundo caso aparecerian Hgslthcare Town Meetings
desarrolladas duréas 20092010 a propuesta del gobierno Obama donde se discutiria
esta tematica en reuniones locales, mas orientadas a socializar la propuesta del
gobiern8® Dentro de esta perspectiva se defiende queaing upno es apto para
trabajar con tematicas exseamente conflictivas y que debe limitarse a cuestiones

poco polarizadas.

b) El scaling up se entiende como un fendmeno-detiberacion con escasa
institucionalizacion Es decir el Aincremento de escal e
individual o colectiva de la ciudadania que ha participado de estos procesos
(eminentemente locales) y se desarrolla fuera de instituciones participativas o
deliberativas. Efcaling upse refiere das dimensiones pedagoégicas de la participacion

o la deliberacion y an como, mediante dichas habilidades, estos foros pueden
promover que ciudadanos escasamente implicados pasen a participar mas activamente
en la esfera publica (Friedman, 2006: ZHi. este caso, por tanto, taling upse

refiere a la adquisicién de héidlades mediante la discusion y deliberacién en pequefia
escala (en miapublicos por ejemplo) sobre asuntos publicos que después van a poder
aplicarse en otros ambitos o incentivar, a partir de estos foros, la implicacion de la
ciudadania en laida publi@. Para Jacobs et @010:117) tres son las esferas en las

gue esta implicacion se daria: el contacto con las élites politicas (sea a través de

acciones como boicots o contacto con los medios de comunicacion); la participacion en

62 Estas towrmeetings acabaron convirtiéndose en foros muy conflictivos alejados al objetivo del
gobierno para su funcionamient©abe destacar que desde el Tea Party se elaboro un manual sobre como
actuar dentro de estos foros.
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arenas electorales, no Isévotando, también como voluntario en campafas v;

participando de actividades de caracter social como el voluntaitdient).

Del mismo modo que ocurre con la débil, dentro dedespectiva fuertgpodemos
encontrar otras dos visiones, en gran pdustradas por los trabajos de Bachtiger y
Wegmann (2014) y de Niemeyer (2012). Para los primeresatihg uptiene que ver

con la viabilidad de la deliberacion como una ldgica de accion social y politica de
caracter sostenid¢2014:1). Esa viabilidad depdera de tres elementos: a) el contexto

y los incentivos que ofrece para desarrollar dicha deliberacion; b) las habilidades que
permiten actuar en un escenario de deliberacion y c) el impacto de esta estrategia en los
productos politicos (su naturalezaailante) (ibidem). Para Niemeyer, sin embargo el
scalingupt i e ne q ustlos\pm®ductos denvadds del trabajo dentro de un -mini
p¥%blico pueden replicar s e(Nemeyeny 2082:2Estbser a p Y
productos estan relacionados con stréipos de transformacion deliberativa:
construccion, reconstruccién y confrontaéiBu andlisis, por tanto, se centra en cémo
funcionan los minpublicos y cdmo pueden contribuir a hacer una deliberacion mas
masiva. Mientras que Bachtiger y Wegmann ae @ centrar mas en cuales son los
ambitos problematicos en ekaling up Niemeyer aborda el problema desde una

perspectiva diferente al hacer hincapié en los elementos positivos de kggibliods.

Ambos comparten que para hacersedling upviable, la idea de deliberacién ha de
ampliarseyvinculando las vias abiertas por el giro sistén@ida perspectiva fuerte del
scaling up Plantean superda idea de la produccion de insumos politicos basados en el
consenso, haciendo hincapié en la existenciaataliciones en las que el publico
aceptaria las decisiones aun no estando de acuerdo con staasmiy mediante
procedimientos mas abiertos que incorporen por ejemplo las retéricas de los partidos
politicos o las protestas como modos de incrementar damiation disponible en la

esfera publica (de manera similar a lo planteado por el enfoque sistéRoca)tro

% La construct - n del i ber at tonstrucciénu geo discursos aly sbis preferencias

correspondientes) donde antes no habia ninguna perspectiva particular anterior a la delib&racién
(2012:8) o donde no se habian considerado anteriormente el conjunto de argunmréntggse Sucede
especialmente con tematicas poco presentes en la esfera publica o con actores muy marcados. La
reconstrucci -n ttamdforma@on alé idiscarsosequie existian fanteriormente a la
deliberaciod (i bi d: 9) o ¢aba pardrrddla interata@on gon reuévesrpentoc de vista o
informaciones. Por Ultimo, la confrontacién tiene que ver con una transformacién de preferencias donde
el escenario de deliberacion confronta o niega en su totalidad algunos discursos existenresie,

pudiendo desaparecer como discurso o tener menos influencia.
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lado para sus analisis, los dos autores prestan atencion a experiencias desarrolladas a

niveles regional, nacional e internacional.

Mientras qe Niemeyer centra su analisis en espacios compuestos basicamente por la
sociedad civil, Bachtiger y Wegmann afrontan también el espacio de los representantes
politicos. Para ellos, en la arena politica o de representacion, los principales problemas
se referen a las escasas oportunidades e incentivos para la deliberacion. A esto habria
que afadir que el contexto reciente esta haciendo que los politicos simplifiquen y
polaricen mas sus mensajes, adoptando estilos de debate menos deliberativos. Dentro
esta efera varios elementos determinarian la orientacion a la deliberaciéon: a) el orden
institucional, con sus reglas formales e informales, que determina el calculo de
preferencias y las aptitudes cognitivas de los particip¥ntes como la deliberacion
afectaa la produccion politica, en este caso el problema es la escasez (entendida como
la falta de productos politicos relevantes determinados por la deliberacion). Bachtiger y
Wegmann defienden que la deliberacibn va a ser posible fundamentalmente ante
problematicas poco polarizadas, con lo que seran escasas las ocasiones proclives para
ello (2014: 4%°. A la hora de analizar los espacios ciudadanos, el impacto en la
elaboracion parece ser un problema fundamental para los dos autores, ya que no puede
asegurarseue sea relevante. En la esfera ciudadana el problema fundamental es el
impacto, elemento que comparten con Dryzek, 2010:170. La propuesta de Bachtiger y
Weigmann evita considerar a los ciudadanos como incapaces para la deliberacién, sea
por la presenciaalintereses particulares o por su incapacidad de prestar atencién y
respeto a los argumentos de los otros. Ambos autores entienden, por lo tanto que los
ciudadanos pueden participar de elaboraes deliberativas de calidg8achtiger y
Wegmann, 2014: 9)

Niemeyer aborda una serie de cuestiones sobre la deliberacion dentro de {os mini
publicos (centradas en la transformacion de preferencias) que considera los ejes de su

posible ampliacion. Por un lado lipply sideques e r eafla neaneea erii que se

% En este ambito, Bachtiger y Weigmann defienden los sistemas de consenso frente a los de naturaleza
competitiva o mayoritaria. En las comparaciones que presenta, Suiza aparece sigmprel mejor

caso, aln cuando sus politicos estén adoptando repertorios menos deliberativos como consecuencia de la
polarizacion del escenario politico con la aparicion de partidos de extrema derecha.

% Serfa el espacio de la Unién Europea el que tragia una mayor cantidad de espacios y procesos de
deliberacion (dentro de los grupos de trabajo del Consejo Europeo), pero siempre alrededor de tematicas
poco polarizadas (Bachtiger y Wegmann, 2014:13)
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trasladan los argumentos y cdmo se regula eso dentro del sistema delilderativ@ 0 1 2 :

4). El otro ambito es alemand sideque tiene que ver con como son aceptados los
argumentos, una problematica que el autor considera mas una cuestion personal/
individual que colectiva. La primera cuestion guarda mas relacion con la diversidad de
espacios, repertorios y formas de interaccion presente en las aproximaciones sistémicas

a la deliberacion. Sin embargo, el tratamiento de la segunda temética como una cuestién
personal, referida a si las cualidades que los participantes de lospuimbiigos

adquieren (como la capacidad de considerar otros argumentos, modificar sus
preferencias, é) puede verse tambi ®n en t ®r I

en la que losidefos institucionales permiten aceptar o tratar diferentes argumentos.

Dentro de la dimensién de la oferta Niemeyer encuentra varias posibilidades a la hora

de ampliar | a deliberaci - n, laadprodaceibn dan8s s en
discurs® en la esfera publica de una manera mas amaplia( 2012 : 12) , aungue
incremento de informacion no supone la puesta en marcha de procesos de deliberacion.

Asi mismo, desde la perspectiva del suministro de informacion a la esfera publica, los
mini-publicos pueden actuar como: a) herramientas dotadas de confianza (se trata de
ciudadanos normales, sin intereses en la tematica que se trata) que funcionan como
reguladores de argumentos, introduciendo aspectos no contemplados por los medios de
comunicacién;b) creando agenda, especialmente en cuestiones novedosas y; c)
desmontando mitos asentados en la percepciéon de la poblacion. A la hora de pensar en

la dimensién de la demanda depende de como los ciudadanos reciban las influencias de

los mini-publicos. Parasegurar una buena recepcion es importante dotar a estos foros

del grado de ejemplaridad como espacios de argumentacion y razonamiento y recurrir a

ellos en los momentos previos en la construccion de agendas publicas, de esta mera su

potencial constructiv sera mayor (2012: 1B4)

Bachtiger y Wegmann (2014) también tienen los #piiblicos como referencia de
procesos ciudadanos. Pero reconocen la necesidad de ampliar la diversidad dentro del
sistema deliberativo, mediante inputs como las retdricas p@&atdalas protestas (que
pueden mejorar la informacion disponible en la esfera publica), asi como los problemas
de los minipublicos (que pueden suponer la no participacion de agentes colectivos tan
significativos como los movimientos sociales o los pagi politicos). Ademas,

elaboran una propuesta diferente que tiene que ver con expandir el concepto de

151



deliberacién y retomar la confrontacion y la contestacion en escenarios de una alta
diversidad, con préacticas mas conflictivas y menos colaboratiyas,de la imagen de

l a discusi-n calmada de p%¥%Wblicos homog®neo
(i bid: 19) . Esta expaoble politic® teonrdr e ae £ v emrotmd
tiene un caracter menos aptrtidos y reconoce sus aportacionas @ebates

polarizados para presentar diferentes argumentos; b) posibilidad de scaling up en
diferentes contextos politicos institucionales no tan orientados al consenso; c) el

conflicto esta orientado a la controversia productiva, no a la mera disputa.

22. 3 EI giro epist®mi co: | egi timidad, Jjust.:
Sist®mi ca.

Como s e ha sefal ado anteriormente, | os S i
di mensi -n epist®mica que puede se20rO®nsi det
Ramos y Fa&Prairaa; p2®@IXfu)ndi zar en dicha cuest:i

| adima perspectiva epist®mica de | a democr ac
cualidades intr2nsecas, es decirnceaenmeel t
(decisiones, juicios, ... etc). Por otro |
hi ncapi ® en dimensi-n procedilmendapaadiedada d
generaci-n de conocimiento de | o (pRetcers,os
20009: 5) . Ambasjusdai fethegeni mi dlaal epi st ®m

del i beraci2}l A Chappell,

2.2.3.1 EI est8ndar independiente de correc
Dentro de | as diver sasl aellaebgoirta cmiodnaeds dtee -Ira
del i bérmaptiist®mi ca considera que:

A a democraci a del i berativa est § justif

deci siones pol2ticas tomadas mediante u
del i berativo son | edimimas o posegee maiyoh
val or epist®mico que otros procedi mient
Esto significa gue | as deci si ones t

procedi mientos tienen wuna ©probabilidad
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gener al gue | as t onmhidmise mteads add o cort §toisc ¢
siendo dicha <correcci - -n al menos parci
proceso e interd&ubyeotailed)d ment e valida

Las ideas de correcci-n e independencia del
epi st ®mi mac dacil a tdel y como | a dibujara J.
de w®eBst 8ndar i ndependienteée (é&a98as34ecidéebaer
que una decisi-n ser8 correcta cuando resp
com¥%“n (veedaseradepgendi ente del proceso a p
deci si - n. e sdti®@meincsa - die vlian cdud naodcar accoina seus tc8a
fit rdatrraki(bgasqueda de | a verdad), que ha de

gobi ertnoy (CQ@iGRI n,

Seg¥%n | a perspectiva de Maptes(iRrOOé&)gla hay

gue podemos y Qqudri emas clBkgcey por I o t a

procedi miento que sea mejor par@ogoshoeerear | ¢
gue | a democracia deliberativa es | a mejor
- Tesi s onExwilstge cal: menos un criterio de

pol 2ticas, gue debe ser al menos parci :

t omadeacei si ones as? como de | as <creenci a

participant eds pefpdeense proceso

- Tesi s episEempbsgbta: cédnocer el criteri
deci siones pol2ticas vy, en conemreesenci a
correctas. L a del i beraci - n democr 8tica
democr 8tico m8s confiable para identific
(i b:il 8)3.

Encontramos diferentes argumentos sobre | a
elment os para juzgar | a |l egitimidad epi st ®mi

ilLos est8ndares epist®micos nos permite

determinado proceso produce mejores o0 p
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un punt o de vi st a sustantivo en l ug
proicreelot @Mer ci er 2Y 124440 demor e,

ElI valor epist®mi co deestl8 edne npoocdrearci a de
racionali zar y morali zar | as preferenc
Yl tima instancia, en hacerl as m8s corre

a unos estr@ondarcesmpaxte dos por o0 aceptad
corpus o Ichtoi ¢cor.n djeei ale couedset r o mar

referencia meradagnsdlrugealsoci al mente vy
sentido en este contexto (é) |l os propio
ser reconoci do® iyntverl 9 uajdeotsi veanmeenlt pr oc

en cada una de | as interivedoachanes que

2009: 47
Sin embargo, dicho est8ndar independiente ¢
criterio dproadkddedzrdhd i wm ocpaariciagaivee
proceso a partir del cual se designa como
comuni dad o el corpus pol2tico que | o deter
permanente dicho est8ndar?etYeemi cada® demumni
pol 2tica puede reformar dichos criterios?
dos aproxi maciones diferentes al procedi mi e
de basar su legitimidad emcesmh8§nddr ens simod ¢
intentar8 desarrollar una perspectiva epi sl
atienda a su dimensi-n procedi ment al fund
capacidad para visibilizari,enhtaocse.r Hsnttoermacd !
pensar en dichos procesos Co0nuon ssiisstteenmaas seopci
gue al berga wuna variedad de procedi mientos
interpersonal gue afoe dtGa | allrha pir30) @ W@cotnos i edpeirsatn
| as Il nnovacionesi nddmd aircg§ toineeass reacrept or as
conoci minenltaas que di ferentes saberes, con
interacc20m3 (Full er,
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2.2.3.2 M8s all 8 deHacprao bulne nean fdoeq ul ea perqgoucieddai c

epi stemolog?a de | a democraci a.

Tanto Estlund (1997, 2011) como Peter (200
i ndependi entes al proceso democr 8ti co, aun
di fereBsebund agruparBajsodel | a®mmimmacecd i ars
qgue fundament an | a |l egiti midad democr 8tic

democr 8t i cos de alcanzar dichos est8ndar es:

AEst a Yl t i ma case de teor 2 as sostiene

pol 2tilcag? tsiotm&®s s i son correctas en ref
al g¥n par8metro externo al procedi mi ent
gue |l os procedi mi entos democr 8ticos e

capacidad de acierto suficiente cComo
| egi ti mi dadalalde ulrsa Igeywes y | as pol 2t
gue se den | as o@@dilrilédles favorabl es

El probl ema fundament al para Estlund es qu
posi ble desacuerdo sobre | os est8ndares de
acuer dos respecto a S i una decisi -n democ
i mportantes problemas de autoridad (2011: ]
caracter?2sticas de dicho ests8ndar. Pese a
com¥“n, se trata de un el emento de edxiissctuet i bl
antes y por fuera deb p2Ot@sblHemocasg8tdetbb
tant o, se intempprsetcanod & gd eesndled aw regauief il caa cpir- onc
de conoci miento es entendida como | a circu
( Gol dman, 1999: 5, Peter, 20009: 111) . Frent e
epi stemolog2a procedi mentalista, gue ajguzga

intelectuales a partir de sus caracterz2zsti

Pero | a diferencia fundament al entre ambos
|l a concepci - -n del procedi mientodeamoor 8lti cc
mi s mo .

Gran parte de | a argumentaci-n de Estl und ¢
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de | a democracia se basa en que €S un proc

otros, como |l a |l oter2za o el azar :

iLa autoridad sEembcc8tpoa ta jfendenci a
democracia a producir mejores decisione
una | oter2a o alg¥%n otro m®t odo altern
trate de m®t odos aceptabl es par a cu
cual iof2iQclald: a2 2 4

Pero a | a hroara Ide Iceqistiidmi dad del proceso
procedi mentalusevalbovi ecasicenfa&ldlde [fAOEQ . p &:
considera que | a equidad es meramente | a ig

proceso (Esit)l,undgn 119®@ 7que&€0l a equi para al az

PArrojar una moneda a | a suerte es u
perfectamente equitativo, al menos Si |
i mplica darle a cada persona igual opo
peso a | a hora ded d@2303Ir mi nar el resul ta

As2 mismo sostiene una perspectiva negatiyv
hecho s-1 0o se Il ega desdd20naafdrihplie deplioe
sustantivos por causa del desaduwuear dex prea s pesc
en | a materia o no se consideren como tal
general mente aceptado. S-1l o cuando se dan
equidad procedi ment al como valor de | eqgi t|

probl em8ti ca.

Estlund plantea una versi-n h2brida entre
de | a democgiaccabe dodedier igue hay mejores d
hacernos preferir el procedi miaenmnptrooddei t omna
mej or de€2811n 145). Suprpacoepduiense mt aslgi sdneon oenpi

minimiza | a i mportancia de | a equidad, con
de reconocerse por suwulwgalnar vep ®mid®miod ee pg sh

como el respeto a | a participaci-n en pie
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puntosodeéi bidtal69). Por otro |l ado, s-1l o0 re&e

el abora wuna | ista de mal es pramaai osgugque:e
hambr una, colapso econ- mico, colapso pol 2t
Para Eatdemdcrbacia deliberativa funciona d
(especial mente el azar) para enfrentarse a

Es decdaguir?an exi stiendo una serie de [

democr 8§tico gue val i dan S 08 esdteicomesonmer anp
defenssohre | a democraci a, obviando | a cap:
del i ber amo -Ings apromgioos conflictos o desacue

medi os para evitar dichos males primari os.
derivadas de | a eficacia de |l a deliberaci
i nstilt,ucemam@antramos una divergencia relevan
Dentro del giro institucional, |l a equi dad

tiene consecuencias espec?2ficas respecto a

dfierenci a, |l a diversidad y | as desigual dade
entonces, necesario desarrollar una |l egitin
De una manera m8s acorde a | os el enmeyntos ¢
participaci -n sefal ados anteri apomedretie, Pet
procedi mental iusrnoo Peppést ®mis@ao sm i nterpretac
del i berativa en dos el ementos, el razonami
pardtei rsu concepci-n epist®mica, pasan a ser
- Razonamiento pibbrpora quae i mensi - n e

preocupaci-n con | os procedi mientos equi

epi st®mico de | os pr ooc3€2diomi; elmltéos del i ber

- Equi dad pol2tica: se interpreta de for ma
Peter parte de |l a cr2tica al model o desarro
|l a consecuci-n de determinados, pmobdustVvabkoea
val or epi st®mi co del proceso en si mi s mo ,

afectados en condiciones de equidad pol 2tic
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fiuUn a definici-n de | a democr aci a del it

epi stemol oghbaalpirotcedidmscri be |l a delibe
como un proceso en curso de implicaci - -n
representaciones conflictivas sobre cus8
di scuten, c¢c-mo hay que resolverlos y | a

valror hoapsci ones alternativas as? el abor
consi der a seriamente | a funci -n const
democr 8ti cos de toma de decisiones Sin
pl urali smp2 @®E26al or es

Este model o de Illegapuens tdandl app @&wstug@rioan,e uih a e X

de un producto correcto ¢a(ra0d7as 3d4ed)i,si oares

gue andel i beraci -n p¥blica inclusiva es val
pol 2tica, tambi ®nneporepsoss$ Enbocndterm)b.uc De s de
aproxi maci - n, |l as diferencias sociales son
epi st ®mi cament e, pues son necesarias para
esta deliberando.

Tal y como hamer ePet 201 1)Lanidt Yaa en el centr
apacidad epist®mica de | a democraci a, | a

c
centra en | a diversidad cognitiva como obj ¢
de deci sioiners.ernaestn@ed upr ocersas- nm rdaemo are§ tcit
e
d

ntendi @4 ¢omo fle inteligencia colectiva d
eterminado n¥mero de instituciones y prsgct
|l as pol 2t8itdasxa(sad@®@imb:.cr 8) . Pl antea una aproxi

democr 8ticas como parte de un sistema par:
institucionarst dfadetno 1 spaldzetoi d as deed g rbietriawd s r

y |l a regbrazade | a may

Dichos artefactos cognitivos (especial ment
trabaj o) tienen cComo objetivo mej orar | a
bas8ndose en su compétaemcoimped pinct @miqauae, ad We

saber algo o tener detérMmi bado ®) poAde send
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perspectivas del i ber avi viagsednd e e dbad ascurpounefsot nae

orientaci-n hacia el bien com%n de | os <ciud

Por tanto, ed r toebfj eect ti ovso pdoel s2ltongcjocsr acro glna t ¢ wrop

epi st ®mi ca colectiva que depende de dos

i ndividual y |l a diversidad cognitiva del gr
iSe refiere a | a mamemdeersel apqguwiuma gr u
a un problema o cuesti - n. Denota espec?

perspectivas (Il a manera en que se repr
probl emas), di versidad de I nterpreta
categori zan o] comparten perspectivas)
heuratsst(ilca forma de generar soluciones
di versidad de model os predictivos (el m
ef egc t (ol i d:

Esta diversidad <cognitiva, epi st ®mi cament e
fundament al d e ntirboe rdaecli - mr, 0 cyeas og ucke peelmi t e a
i nformaci - n, di scernir entre argumentos y t
a centrarnos en | a dimensi - nmeg¢ognilta vfau ndceil
constructiva der bt daPmeotcerraci2a0 0d®e | i1lb2e7 ) . Su
ide | a deliberaci-ns pdebliumca eomueibdmg d mde mo

condiciones de igualdadopbi®ica y de equid

Peter sefala que el pr oceesso cdoen fdriacdu i, - nt 3
sucede <con |l a epistemolog?a de | a democr a
consideran el coaombi epbsy®mi cdal ms2enGs6o:pIi)o dw cd
a defensa de Bachtiger (20ab)YodAandepasdel (B

Co0omo Bachtiger (2011) pl antean gue tanto
el ement os escasamente consi derados por | a
tenerl os. enArtuenésata situaci- -n, cyg decl amart
del i beraci-n ya caensiodesmédr eué¢ asiidiaesd énsomatcii eor
sentido habilitar procesos de deli beraci: - n,

| adel i beraci n ecsdntuedtuarada en tacnbonestr e
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di scuerbdi6irtas (

- Cuestionaenéelenpooceso de interrogaci-n cr

con ®nfasis en | a funci-n cr2tica de dic
- Di spurtpapces o de di sputas argumentati vas
esgroismipdkor el resto de participantes.

- I nsistseemuona proceso sostenido de disput :

objetiunmordgiilo ans8lisos(dkeidhecho en cuece
Este tipo de aproximaci-n abre el pBeconoci
del i ber acctir-as, faor ina s de comunicaci - n, com

testi moni ekdBarcdht o ger2,) ,2®6lilempre que permita

hacia hechos no 9¢onsciodenrcadiasen@iobicdon | a ap
demoaci a participativa y el giro sist®mico
de argumentaci - - n.

Su atenci-n a esta pluralidad de registro:s
permitir |l a aparici-n de i1ideasxntdakdosds,

controversia productiva, (inlbi d:a 5)onfyomtaa&dc ie

sistema deli berativo un entramado m8s fruct
contestarios de deliberaci-n puescearsusaérmrsms
(B2chtiger y Geber, 2012: 2) frente a | a
participaci -n y deliberaci - n,exepslpoercairaldree nun

manera m8s completa todos(ilbisdaeampectos de u

L a vincullacipwmt echeci al ddbad cepf st ®mmbc acon el
procedi mental usmodepPet@®mi poepende transcer

de |l as aproximaciones centradas en | os es
asumir | os prdoobsl ecnroans Iroelyaac i mcmmmoci do, obvi an
del descubrimiento de | as 13@dfunas cognitiva

Su propuest d asnflatgiumnasque gfmi tisvars angwe Iplrash
gue se conocen sineon agel(idsdegme pegmankas

producci -n de conocimiento han de ser
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fit an inclusivas y pY¥bl i cas como sea p
contestaci-n desde | a mayor cantidad d
valora | a equidad pmibcedementsala eeps de¢ ®t
tambi ®n: |l a justicia pol2tica y |l a epi s

mi sma mofOHedadem).

Todo ell o supone, en definitiva, vincul ar

epi st®mica dentro de dnma doe odceecsiossi adreedsi.ber at

Para haebgluaird adie eesi sptr®ntiicsao partir del signi
epi st ®mi ca. M8s all 8 de | a desigualad en e
una di mensi-n cognitiva, coma nli&i eduda&ac ie-sr

nj usetni ceila aligr avi o hecho a aldgu(@ 2M0M0 %:nl)s.u Rual

seestti momwiumlndo se produce un prejuicio en
guien escucha no da mucho cr ®dbt oTambia®m e
puedbesemen®uei sa, da
ficuando una | aguna en | o0os recursos col ec
coloca a alguien en desventaja a | a ho
propia ekpsedalksnacdaa por un prejuicio est
en |l a economtar des | loesr mem®ut i cos col ec
(i bi dem) .
Ambas injusticias pero especial mente | a Yl
comuni dades en desigualdad dentro de | as p
tanto el conoci mioentad .cdm@o i Iy usemici do her me
actores de | a posibilidad de dar inteligib
Este prejuicio implica:
ique | os modos colectivos de entender s

estructural mentet @er jaddiacormtl enriedsop y/ 0
estil o: Las experienci as de |l os mi e mk

her men®uti cament e mar gi nados pasan a
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conceptualizadas y por tant o mal ent en

propios sujetos; y/ o |l os intentos de ¢
di cgospos, cuando cuentan con un contr
contenido que gquieren transmitir, no s
actores racionalesopqre-B)guw:estil o comuni
Estas injusticias, referidas tantoraly tipo
al estilo (o repertorio) mediante el cual I
relaciones sociales de poder que condiciong:
construcci-n de sentido y de <cohotimasnto
suponen ventajas <cognitivas, estos tipos
influenciaagu®el | as pr8cticas medi ant e | as C
genemwmad@isbi d: 147) conf or mando cus8l es S0
compartd dest a (Difnro)r mpusteicQp poOstiiteisat 8nogni
directamente vinculadas resultando necesar
20D 7
Exi sten adem8s jerarqu?2as entre conoci mien
epist®micsa. (53@05, 2006) se acerca a ell as
(que busca mostrar como | o invisible, |l o a
Junto a diferentes el ememadmac slet wrcai pcheld es d L
ri gogaesihtuado a | a ciencia de matriz occi
rigur oso, en oposici-n a otras formas de ¢
i nterpretar e intervenir sobre | a Soci ec
uni ver sal idzeacfioornmas ep adriaol el a a | a expansi -n
di f erepntse e hpcodeess a partir de | os cual es

pr8cticas sociales qQque se estructuran en t
posi bdd i dleslarercoollloagrz aundaBnsabkaesl a cienci a

de su lugar hegem-nico pafa dialogar con ot

Tanto en el caso de | a injusticia testi moni

% Junto a la monocultura del saber y la del rigoysa Santos sefiala también las del tiempo lineal, de la
naturalizacion de las diferencias, de la escala dominante y por ultimo, del productivismo capitalista. A
cada una de estas monoculturas se van a oponer diferentes ecologias: de las temporalidades, del
reconocimiento, de la traescala y de las productividades.
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nde | a compden®irmmnddoufen:- meno est8 mar
0O0S conocimientos sobre otross,tivamci anseer d
noci m eealt ocasfso que nos ocupa, l as i nnovac
decer | as cemsecumarcmadcda adu vcapacidad (
noci mi ent o,dicsrfeu8mcdio-sne duennat rio d el i st ema
ricker, 20009: 4 3) as?2 como | a exclusi -n
confianza epi st ®micchaa sq uen ssta tcuocn foonrensan en

S necperseagumt ar se C¢c- Mo | o,s emr pudxte cde mae
roducci -n de conoci mignhoges pdedeenteajfasen
erivadas de un hueco o wun f ablbfiden 1&I11)r e

-

i cker va a apostar por una serie de recur
I oyent e, es decir, hace hincapi ® en det
r mej oradas. Pero como sefal aolAmdiermson
mpleta a | as injusticias m8s estructural

stituciones epist®mi cas.

or un | ado, estas instituciones han de re
pi st®mi ca, tEat padit cha veeam@l n enm t ®r mi nos de
onoced¢i d&s d: 172). Adem8s han de reconoce
mpl elcar diconoci miento de una pluralidad de
onoci mi emtSoa nctioesn t 22f@eQrao Z2%) .culent a que cada
enera diferentes intervenciones en el mu n
onoci mi entependeerfhed del contexto, a | a |

retendi dos o0 al canrznmaadso sdcep ¢siafpliedds di f erent es

or l o tant o, desde | a aproximaci - -n procec
bservar gue | a |l egitimidad epist®mica tie
roceso de producci -n de conwicdand eenodor g In
articipantes. Una equidad que, adem8s de
nNtenderse desde |l a justicia epist®mica Yy ¢

articipaci-n fomentan dicha forma de just:i

| a homtaeadrenopsl al a i dea de justicia epist®
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l ado qu® tipo de saberes est8n | egitimados

tores (y seg¥%n que formas) participan de

o Q

nocomi gnmodos de saber y cu8les | as inte

S perspectivas normativas de Anderson y ¢
estas cuestiones se concretan dentro de

ricoemoBrasteaci  -n a diferentes procesos

-

gu® tipo de saberes aparecen en dichas

rti eciopnaoccii-mmi ent o. Ser8 a partir de estas

—~+

a bmMoesc eurnea concepci-n de justicia epist®m

—+
QO O 92 ®© d® d® 2 O O

T O® T <

rticipativa.

2.2.3.3 Ni profanos ni usuarios: saberes ci

Desde final es del SXVI I I y fundame stmal me
compitivo,umae dJgrnsm&tuirca de | a democracia qu
Esta gram8tica, tal y como hemos sefal ado e
gue | os ciudadanos eran incapaces de disce
asuntos |l ocal es, gue | a complejidad <creci
cuerpos especializados alejados de Il as inf
participaci-n de |l a ciudadanza no ten2za p:
mu c hm® s conveniente | imitancdmrmatEpeadetit i Ga
aquell os representantes con verdader a cap
(AvritzSamt ozs0¥2 A0 4T aldzQefri.,

Adem8s de estcal ucdoandcagnpodsia dya mdne oan@aad leinmietsa nd o

|l a extensi-n de | a sober am?oac dyp mdoef.a ndossd e mo c r
concepto parte una base en |l a que se consol
representaci - n:
Al a di staigmaid on prof ano desarrol |l ada i
dentro del 8mbito religioso tendr8 eco
representante y el representado dent
representativo. Tant o | a teor?a cComo
representaci-n col ocardéam oy emamutneandr 8§n
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posici-n de profano, en | a frontera de
consagrado y gue s- 1o podr 8§ ser 0C L
represent aont(eFsr oenteengti Gn6 §y: W0 j ci k ,

Paral el amente a | a puesta en mar clba de di
del i beraci - n, el t ® mino Aprofanod ha t om:
social es us8ndose par a l egi ti mar o] descri
determinados foros de toma de deci siones.

una rmaisad acomo una relaci-n soci al vehicul ad
actores que forman parte de dicha relaci - |
actores, entre quienes est8n fuera (l os pr
(eosst serzan | os expertos, |l os acad®mi cos o0
20D 3B .

Se trata de un trabajo de denominaci - n, y
descripci-n determina una | egitimidaa de | c
entrada de | os profanos. Teniendo en cuent
fipoder ser designados como t al por aquel | c

denunciar suw i(nchdndpetdedn)c,i aresul ta rel evant e

g® hace uso de esta idea.

La aparici-n de | os profanos ha supuesto
cu8les son | os actores cuyos saberes cuent
Tensi -n gue se afYfade a otrasxqluesiwa dwe sl

representantes y que estaban caracterizada
escena pol @t i ceax pe b tmo Gue no s e beneficia
democr 8tica, sino de wuna | egiti mipbasdeeligad
contribuye de aqu?2 en adel ant e (aFrdoeemdamtiirn |
y Wo 2008, 32

Una de |l as primeras cuestiones a | as que |
profanos en dichos disposri?2ti Fmsury ee&stmodisoe
Conferencias de Consenso y Conferencias de

Ferrando y Puig analiza como | a convocator
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ciudadan2a que ilustra qui ®nrema slom d omY%rpr e
pobl aci-n denominada as? es el carecer de i
tratando. Esta definici-n es claramente rel

iSon definidos como profanos frente a r

expertos que hacnompmenrdteradoo sparead os de

problem8tica de | os desplazamientos, t
habl ar sobre esta cuesti-n a partir su
en calidad de propietarios exclusivos

tipo de transport etsowesoRenr,ankdiociyl et a,
Pui2d,0180)9.

Este tipo de praohanadi gudunosesagsealaon Bin cc

gue s- 1o es definido por | o gue 0o es (
(Bl ondi aux 2008b: 42) agpcair-enc ed cemnd ee sspea cili ® G L
participaci -n ciudadana para ofrecer opinic
considera que aquellas personas que no est:
tendr8n m8s facil i dadesucpiarr ao pcianmbo naers ddee soi pn
encaminadas al bien com“wn tras | os diferejl
dentro de estos -96) os Eiesensotl bosg 22266 @d:eedfiba pr o
en falta en muchdge at g¥neo medtiitvaonfa gumraf d@si o
vinculado a | as oué¢ 81 io200dbe8sBuconsi der adas

Este profcanegeme?2aramerdialnde | o0s mecani smos

|l a ciudadan2a que participar 8 de gdieet ari mihmas
profanos tengan competencias comprobabl es
expertos (y legitimadosnocemo 8t ploess b, eerdi € ¢

profano de un experto sin referirdentaro as

del espaci o sooc(idlli.dc:Pneddesadeder gue | os
subvertir |l a divisi-n del trabajo dada e ir
producci-n de conocimiento y toma de deci si

En s u an8Corsfi sr esnochi raes de Ciudadanos referi

Organi smos Geneadoaosa,mealt eCavioldinde r @lziam8\tuicc ce ayr
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Top-u sefala | a existencia de wuna concepci
fiprofanos C 8ndi(d200s0 8y 1 &7a)p,ac e ® | a medi da en
conoci miento espec?2fico sobre el asunto r
i deol ogi cament e,depeart iecrualnarcaspuaceeasntii do co
perspecti vwa (dieimf) or reasd a fcuwsnicem-ci anp rdaefaa ndoe | i
emocidbordeaelsti nada a estigmatizar a quienes ¢
189) . Con | o que se geneteaatani gmof amtoe hé bi
(profano emoci onal) como b jnati if vope(f mr orfaacnioo n
capaz(ilbi2.d:

Estas dos consideraciones coinciden con agq!

pero Top-u sefala que | a presencia de det ¢
i mplicados en | al lceeata - - hapgadgamioc iterp@ tsd gelmo |
como aquel gue | e adirmedrusyie- mm ywiwrhaa wiarttewd re

|l a que <carec?a original mente (¢€) reinserta
producci-n de conbéiamisemtoo i che coi a(ligbeaied.d alad3a)
Esta aportaci-n implica superar |l a consi de:
gue se trata y como un mero receptor de i nf
ci o basado en cwnventmi econtoom%bGn.a edtrar

c

reconocido como |l egitimo y valido para | a t

La i deaotiaho epistcemol agiued gue sin habel

5

cial mente como ex@madretresi racorap og af edriaf ep &
ntearnos | a pregunta de aqu® conoci mi ent
cesos de participaci - -n? Para responder
sificaci- -n ddb53i)ntqgumarsli @3 E@beiz®S adqui
recen en estos procesos dividi ®&ndol os en

O T ©O
_
O 9 O

raz-:n Exoinsinen dos variantes de este tipo
n accesi ble a todas |l as personas y de
r mal unteinlt iez acdoompp a&rme nfi ar un saber t®cnico
tuviesdge(lahisd ado

_1
w o 9 W
N

a) Saber :deSimnmgmmer ilustra esta tilpo a pat
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b)

L a
exnp
|l os
abs

b)

persona que |l eva un zapato es agui en s;
aungue un zapatero cualificado pawueda sal
(i bi d: 135) . Es un conocimiento consi de
del New Public Managment como par per sy
perspectivat cgeasrueniscaabtearvaemsila necesi dad
|l as diferentes necesidades expresadas p
137) . El sebaagode adsuvuarila | - gica de | a
acepci-n de cercan?22at iemtsr,e pairo&d ard alnagls Q)
semejanza sociol - -gica).

Sentido comw“wn oefaridocéavieacapacidad d
es sabd&r no sistem8tico y, opi é&ddgi.n Sret em
hace referencia a o®l| | oesn Jeuxrpaedroise n €i adac
Conferenci as de Consenso. . . et c. Nor ma
experiencias son seleccionadowsf iaciternave®s

i nformaciones, debates contradictorios
pemi t an el intercambi o de argumendtt os y m
(i1 didd.:

expertise 8ddelaldiSudaedas@aber derivado de |
erticia se refiere a Aun sabern at ®c rdiec o
saberes pr8cticos debido a su car8cter
trabttddo Encontramos tres formas de este

Saber profeseonakbkt diptaarsto cg wpiaennecsomnb habi

tambia®mjBaadores dotados de un saber prof

en su trabajo o fuera de ®I. Este saber
deci siones como en |l a readi(zla2d:n de | os
Expertise porsosieleoegasi adoptados en | a r
gue han sido del egadas desde el Estado a
Contam@&l i diesarroll ado en contextos de c

t ®cni cas oc ucainednot 2df e tcearsmi néasdtorsa na cltao r reesc edse
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h a

de abrir el debate y ampliarlo m8s al |l 8§
asociaciones qu-andluisciasnn pwme dceoremtarseaad i z ar |
recurrir a espedi &dliidst dsA 3¢ %t esrenotsr at a de

pone en cuesti-n | a delegaci-n a | os expe

em8s de estos conoci mientossabes ipmnpdérttia
gui rido en procesos de movilizaci - n 0

rticipaareosn cogme @apcuel as de ciudadan?za
| i gaci ones. Tambi ®n , fruto de | a refl exi
teracci-n con otros, se plantean derecho:
rgenetwsl tdier d accvidcaial -asdey taabajo entre
uell os Queéeil@)Bdenden

cho

(7]

diesploossi ti voseddlainbeaerti rvaodkso en el
rticipaci-n del profano ajMirenta alsa quem®tt
periencias m8s h2bridas 0o m8s cercanas a

n ampliado | a diversidad de saberes que

p¥blicos qgue habilitan. Est osdamdeca@i slnao s .

pa
un

co

co

gu

De
es
j e
to
di
de
| e
v B
mi
de

rticipaci-n cgudadamsa caludmdanhoar ofidi nar i
a gran diversidad de saberes dentro de
noci miento de sous( Nenzt,e r2e0sle0s: 1l 9n)meedS eadteoisv e r
noci miento | eg2?2timas con el objetivo de n

iere decir que todas cuenten con el mi s mo

ntro de | os procesos partici pat izvcoasn, pese
os diferentes saberes, no s-l o no sucede
rarqu?2as entre |l as formas de conoci mient
o de saberes tienefMshbgresmsobddqguehtdobabi
rectamente interpelados en el proceso Yy ¢
us o, a |l a competencia sobre el terreno
gi ti mar l as pol 2ticaaber¥ebs | €@l o g &iewimmodiOc
i dos por deetserdne nntardoo sd ea clt aost odke Iciolneorca cmi ceme
|l itantes y profesional es gue grupos 0 [

cisetminidi cando un estatus de eixmpiedad o0 o0
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damentada en su ©pr8ct(iclai do:rof@)s.i oRal A
eres ,demiegadloisci tados ni reivindicados.
bl emas para tener presencia encdhchas es
uaci-n de j-venes, mujeres, mi grantes o
Este hecho, gue puede catalogarse <con
acto sobre | as pol2ticas quesserdeucivamc
capacidad de incidir en justicia soci al

a jerarqu?2a de saberes se corresponde ¢

mer cap2?tul o, seg¥n | os <cuales | a escal
dadana, dpsasr elslt a, sfftundament al ment e, a
er de uso o experiencial de | os <ciudad:
09), en consonancia con esta argumentac

participadincorpiounadadana colnoci miento dir
probl emas a tratar a partir de su sabc¢

ho permitir2a considerar diferentes pri

l i cas. Sée quresmb aalgos ®&tberr de uso es probl
ampliaci-n de | os conocimientos consid
mitido el reconocimiento de diferentes

el ement iecthop @awvearm ctd®r mi nos de justicia
argo di cha i ncorporaci -n cognitiva h a
sistencia de una jerarqu?2a en | a que 1|o
representanoteesipohdltecsodeol poragmi ni st
ado de mayor reconocimiento (Talpin, 20C
ugurado un nuevo escenario de conflicto

|l a ciudadadzademokascpa8Sparcasi pati va.

hos de | gsar tpircoi¢pbastaidvaonse nt al ment e | os

ticipativos) se difenehai ampde aant ar igaoatr

aci o pol 2tico, i ncluyendo eantedadse Iswas
tenencia o mo (HawnomaaayodNeacgi 2r012: 80) .
erar conflictos entre diferentes actores

dadanz2a y diversas maner asr ednet else gaicttiomaers

ci-n de | os saberes que trasladan al pr
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o la premisa de fiuna persona, un votoo
o, porque consideran gqueguee proamuaveefon
individualismo y que, por otro | ado rec

abme articul adoraes “de ilma ¢ mlse atnicv iad ad

embargo el recurso al conoci miarna o de
hos de | os representantes pol 2ticos, C
i diana en un deter mi ncacdno Itces rprtookrli eomagsu ec

su barrd o(iybilda: c8a)d.adEste tipoddehosnoci

resentanteasl, 2 tgucadilp¥%bl i cas est®n m8s ac
dadd a(iolsi d. 87) . Una justificaci-n simil
ni ficaci - -n participativa, dondeen Illaa | eqgi
cepci-n de que |l a ciudadanZ2aycopocel me]j
t o, su implicaci-n en | a producci - -n de

onalidad y |l a [(UT&i0pPpe®)A de | as mi smas

e receirsdeal asabudadan2a no organi zada,
mpre es bien recibida por | as entidades
eriencias de Pr eG&-urpdugebsi aor i FBar tGahQpzé)i w o N
al an ddodmdelsasioamtani zadaso perciben en |
ma de desl egitimar el saber de | as asoc
mwn @rocedi miento abierto a | a particip:
traban@di hademaemgei udadano experto en
l i ficado, individual y faciloméntdéel mani p
Yon. | as asociaciones, |l a escasa experier
dencia aldeibndiiviad?alni ssknrmos procesos de pa

a .

embargo, dicho conocimiento fAexpertood
ni por |l os representantes pol 2ticos n

resentmant @astadislcutar 8cter poco democr 8t i

movi mientos sociales como el hecho de
eTamb,i ®def i enden | a compl ement ari edad C
ticipaci?a gneapapbedrognitivo muy i mp
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el aboraci-n de pohHa&y iwcmas @i¥dtl arcaisa yantqrue dil

asociaciones y el conocimiento de Il(odidiud
87) . Por sdiadaamase guwe paruti ci pan a t2tul o i
reivindicaciones de | as asociaci omarsa est e
abrirse m8s all 8 de sus intereses, |l o que
del i berampresbbeemaboy al canzar |l @as ( MBij.dres d
As? mi s mo, |l a convivencia entre asociaci o
enriquecer el proceso democr8tico obliganc

posturas y opiniones.

Ena mayor2a de estos procesos si bien es
demandado, |l os actores que | o incdeporan &
problfeumacdamentEal epsr i mer o de ell os es cuanddc
capi tdailces i os o no dominan | a gram8tica de
capital pol 2tico), Il i mit8ndose sus i nter v
credibilidad 'y uametnotraicdiadn. deEl seswergguepdde pk at

necesaria tarzeaa,dengehémal as personas que
de su saber de uso O su experiencia person.

sea tomado en consideraci - -n.

Ante =este ti poacdedviafmeersetnitoense s mesceaains nhoas g u-

inclusi -n y <circulaci-n de diferentes tipo
gener al de mecani smos compl ementari os gue
proceso Yy gqgue van desde | a presencia de moc
|l as i ntervenciones no sean monopolizadas o
estilos para defender wuna propuesta (testir
fotos, di buj os, presentaciones i nf or m8ti cze

i nrteesantes a esheawvanvas demplhasr igdedease!l ega

Presupuestos Participativos vii i taintlua i f er e

presentaci - -n de | a situaci -n de di chos €
t esti mosnitoass ygewmmiera no s-1l o | a superposi ci

construcci-n de un saber de uso colectivo
Tal pi n, 2009) . Este tipo de acciones

172



fivan a permitir una ampliocaci -n de | os
|l eg2timos dentro del espacio p¥blico, [
de testimoni os, pero tambi®n de visual
planos) y de experiencias directas (vVvis

de uso permite as? una dobl e apertura

p bl i co, en el contenido y en | a for ma.

probl emas nuevos incluyendo actores y s
ignorados y permite incorporar diferent
de | as reivindicaciones aceptando f or ma

Si mplueneat@ci -On (rTa&doipdknrg5!

Por otro |l ado, es importante sefalar que si
m8s a |l a ciudadan?2a, habitual mente se hace
hecho, tal c o mo usnredf ail nap ofratl gon tne Isiurpiotneeci - n d
acci-n de | os ciudadanos:
S i el recurso al saber de uso permite
p*“blica a una forma de expertise profan
en un reconocimiento dexder tpilsuer,al i dad
existe un importante riesgo de que | o:
l i mi tados a ejercer un rol de habita
cual quier cualidad no anclada | ocal ment

son potencial mente portadores de otras
potli2c as, et c), deri vadas especial ment e
profesionales o militantes, estas compe
movilizables dentro de |l os dispositivo:
movilizaci -n supone el riesgo de pon ¢
di stribleis-c2de coe definieda8por | os el e
en el origen aoeTaI2midR,6)di spositivos

Los problemas de | a preeminendiictdeli dadbar
hora dé adefpiohiti cas p¥bl ialatsgr grund ona olna | di
trabajo dentro de | os procesos democr 8ti co:

escala en | a que se i mplementan este tipo
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cipativa siguen | itmipoaddbe cdnacecicminercti o
a participaci-n a escalas superiores a8
| ant ea ot r asEne xeisgteenecfd easstoe, (valghai®@mi ¢cas .de

cipaci-n y | aadeksbaracmihpacdebhepaupe

idea de justicia epist®mica, a | a <cap

erativos de movilizar, y colocar en in
tienda a | asrmeprte seffaladadaas(saaberi d
profesional di fuso;and&xperntsi sye spacdbrer d e
sadas mediante formas y —repertorios d

guz2a entre ell as

ctaentidmadlinmduas t i ci aha®pdest®memcader, adem§s
s individuales y colectivas de eso0os s
ocer |l os primeros y promover l os Yl t
i duaebesj oepraestar atenci-n a |l as tipol
adas de experiencias colectivas ( mov
ios de participaci-n) como conoci mi ent
sisquedssecpsiodoncen dentro de dispositi
nt o, |l os saberes individuales y col ec
n construir dentro de | os mi s mo s, | o
cimatev@macicms de construcci-n colectiwv
agregaci-n de saberes. Esto puede dar.
oceso que permitan | a hibridaci - -n vy

i daad dceoglnds iprarti ci pant es. Puede ser t
mi ent as met odol - gi cas de an8lisis d e
ci pativa que busca no s-|lo desarroll ar
danosienesodd intervenir sobre ella (
rucci - n de conoci miento i nterna a I
sitivore) dempht tacdahaecti entpoog e naenicd aad ad € al
cadecer para | los di sposspavioss ppatticc pla:

cios para |l a transferenoi dTdepismbe26?®8
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2.2. 4. El giro representativo: de |l a plural

L a essepataci -n y | as di ficultades par a
participaci-n for man parte del n¥%cl eo de
(1999: 24yepsamentaci -n como una pr8ctica poc
|l os ciud&tndbrao g o, y de forma coherente con

participativas a-llo@aéescélaarlepcalseat ancicro e

mayores de gobierno, -1ddmo e&le naaitanale (diols2 ¢

gobi errneol asciin n: una est8§8 |imitada a | as es
segunda (l a representaci-n) es necesaria en
a | os intereses y competencias de | a ciudad
La propuesta(d688pnaRhmsai spinrgard idearinodeparti ci
dondse slftace referencia a | a necesidad de i m
embargo | os del egados cppbemamdateo aiumpeiroart?iav
|l os niveles inferciipragd vloaquelLlaod am&sa parptrie
a |l a mera transkhsbsa-codeeptwmanidaasci -n tien
domsr obl em@8ktacikmenadas con | a representaci - -n
exi ste posibilidadpadda eddalei bleaosaci emr epsoent an
sistema meramente agregativo. La segunda e:
desde ah2z y a partir de |l as reflexiones qu
pol 2tica, elcarecteqn dlee e gnpalrasancia y por | o
exista un debate sobre |l as mismas (dado qu
el |l o). Els csail siteegmaumpd emer o si stema de filtre
reflexi-n sobdadbhassdegmaondasi tenentes nivel
Por Yl ti™M»Q6 MBlairdbrede | a representaci-n como
afade que es Tacengqpadiabd! ¢ Y @agujeu spercjiuadiscaac

estructuras comuemittoasr i eRfu cyautei vebeslsere |l ¢en ser v
para | as democr adid®y . f Semt eanb@2 @®3 :yl44e man

aut or sefala que | a representaci- -n puede

La representaci-n, PaquenafeBaaa lés capacidates deels comuaitiad dea  f
funcionar como un instrumento regulados de justicia y porque impide la evolucién de un publico
participativo en el que deberia de echar raices la idea de judticid 2003 : 146)
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escal as. En este casso,rte®ol qpuleadeelconwviermni p
coherente con s u propuest a, en | a medi da
posi bilidades de acceso y el manteni mi ent o
p¥%blico de forma justanevemp®&8macbal Ciobindi d
parte de | a teor2a deliberativa que recurrtr
representativas de l a poblaci-n) mpara gar
pY¥bl.i cDooss son | as esfempaedenslkasvaledest a) s
of i ci nafisdolnodcealneos se requi ere un (EisROWRi al c ol

y; b) | as asambleas | ocal es:

idonde el sistema de sorteo permitir?a
asambl eas reprerakesat coms tregno meet i |
representativas O congresos de asambl e
distrito o de estado (é) I ncluso | a ex
por sorteo, podr2a funcionar con | a ele
del egados a nliael asamhltads plaea@i sl ati vas
di gamos cinco miembros, por ejempl o, €

asambl eas de o e(cBibdk: cada afo

La |l egitimidad de | a representaci-n se bas
gue gar amtsiizoa liigdunadl dpe ser representante. P
sucede en | a propuesta de MacPherson no qu
cu8les han de ser |l as | as funciones de | os
de su,tmgalkajsce trata de wuna r elpaescaatamni Vac
deci si ones gue emergen-l odceal leads deomuansi dgde s
del egados y que son el fundamento del siste
Tal y cC omo h a sitdo aphroesaentlaalar énlaaci - n en
representaci-n no nos resulta Ytil para en
hacerl o, nos ofrece dos alternativas mu y

MacPherson de |l osndemaeadados i smpjeetads va Lunc
centralidad de | os niveles inferiores y gLt
scalin&gnugegundo | ugar, |l a alternativa, ma r
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Encontramos en | as alpa otxe owwa2ca omarst ii mii ra tail wa

probl em8ticas referidas a | a relaci-n entr ¢
entre ambas variabl es; b) |l a cuesti-n de |
asumi dos participatabvamentnd,enguaes sque || as
compl ej as y abstractas, referidas a esc
representativament e; c) l a falta de divers
escasa atenci-n a |l a 1 nt er aaccctio-rnese nyt;r ee )t e
autonom2a o capacidad de | os representant es:s
O comunitaria.

Este marco de oposici-n entre democracia p
ha consolidado deegemon?2é4a darto decala & d
considerando que | as escalas mayores requer
supon?a una p®rdida de intensidad democr 8t
dentro de |l a teor2a lpartepgn aentvaci -snre caonnad
exclusi - n, con | o gue | a ipnacrl usuema sdleo
representaci - n, incluso contra &ell a, por n
movi mi ent o (st #HAR)6.5, é

Por ahobot para poder enfrentar | a probl em§t
revisar l a relaci-n entre participaci-n 'y

di bujando recientemente fruto de dos proc
desarrakl eprdodepuéstas participativas y delib
pluralizaci -n de r ¢ ar erseepnrteascein-tnacm8s , al |l § d

(Avritzaer, A4 pr caugpssasar bUdsacampaeanhtre con

procesos parretpirceispeanttiavtoi sv 0ys , recogiendo | a p
qgue:
fie | contrario de | a representaci-n no es
|l a representaci-n es |l a exclusi - -n. Y | o
abstenci-n (é) | a reerpa ecsemdtarcui-m p@rs8 ctriu

d e mo c ro8 t(tkPelads917p

Encontramos un reciente trabajo te-rico que
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cual es participaci-n y representaci- -n se es
suponi endodo,poel uabalnddono de | a identificeé
gobierno representativo, abriendo | a posibi
(Saward, 201@;. ARari taterrq 120d @, una di sput a
y | as f orpmaess ednet alca - ne ori entadas a democr a
forma en | a que puede incluir l a pluralid
i nstituciones representativas cl 8sicas y a
s e gener as dedsceent es pr8cticas en | as q
caracter2sticas repaesAdnmieatdiav,as2 O(1Av,r i 2C@Ek3;
Sipjodhor zad0 ly31SgdRm@gdz2vh ) 1

M§ s al | 8 de situarl as d e mtsr or edbe es@nat actriivs
pluralizaci-n de | as fuentes y |l as for mas
el ecciones como eje central de | a misma, f
Nos situamos, por tant o, am8®s9 )k ry aRasa nl vaa npl
(2003eg¥%n | a cual |l a representaci-n es un
en que el contenido y | os procesos que | o

susceptibles de transf or macgiu-en.h alhe ntternoi ddoe |

recientemente dentro del contexto de | as i
|l as m8§ s i mportantes para p®&rsdiadlaj edteilv omo ndog
territorial, el probl ema depiloa dieg uaaultdoardi zrma;

(Avr 209 @A) n2elildla ,

Las primeras transformaciones estg8n refer

territorial, seg¥n el cualceharddmopramaai a
en |l a representaeiteoel(&oboabticgnWharen, 2
proceso tiene dos vertientes, por un | ado |
soberan2za como consecuencia de |l a prolifer
flest 8n baj o eploscodnet reoxlp edret ocsueyr especi al i st as
|l os instituciones tradicitcoon@Cast idgl iloaner gpr
2006 : 2) . Pordestooalliazdaoci IF @, i pl urali zaci

constiduyemhb ies aetni, Y 0OWaBr 389) , gue, adems§s
estas agendas colectivas | ej anas de conif

fundament al ment e adscritos a un territorio
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identificaciones ( gaesneer)o,( iibkkednetm)d a dBees ecsotl ee
pero no s-1| o, parte un segundo probl ema que
|l egiti m dad de dlal deeipgeslechadcmame p®tri ca del

Este probl emai smiposriedfigleitddaddadg damat em8ti ca en
ciudadanosdelesdedecihro e g(uR ot saat ni waol),| ppahr,av @ 0 0 5
constituirse como un mecani smo que permita
cuenta de |l a pluralidad de ac)t.orlees eys taag ecnrd?:
han surgido perspectivas que def® enpdaerna for
Il ncorporar | as demandas de reconodirmdenst o
en pautas qde ihmonl wsaid-on | ugar ae sdeinstcaucris-ons qyu
han complejizado | os mecani smos represent a
2006Ur i nat i y Warr &E€st a28008®r mag89descriptiva
hay que prestar a | as ideas odepns diBoungse
para encarar | os problemas de exclusi-n pol
muj eres o |l as, mtamb?t ®8 hagi glues prestar ate
de | os mismos (Mansbridge, 2 Orle3s)u.l tlaa dmo le2st
pl anteamiento busca una representaci-n m§ .
medi das queeateirondamzal ofi etnicidad de | os |
i mportante de aquello que | os hazta depres
presencia i guwal( Pdh BprBosp,or ci onal

Tambis®n busca superar | a centralidad de | as
de |l a relaci-n entre | os representantes y |
gue esta redrasce,-r nnopusedleo dcon | as el eccione
i nstauraci-n de nuevos mecani smos de rel ac
de influir en | a transformaci-n de | eyes,
i nstituci-nukunadcaameant @ad mo s onctieeedaadc ey eat r e

(Ur bi20@6i ,

®para Pitkin (1967: 60) 1l a repele®=mnrrmesdtatno sdescri pt
distingue por una precisa correspondencia o semejanza con aquello qeseefa, reflejandolo sin

distorsioro . Mansbridge sefala que a |l a hora de aplicar e
hay que distinguirla de | a repr es edidaalbspuniosdes pej o se

vistadeloseleoted (2013: 54) .
179



Las ttrraenssf oPoqae i s@aemamdpr &s eve medmlt eersar clems

sistemas electorales o parlamentarios para

gr up ocaswsa 2 @ A & 9)8, ' imit8ndose a |l as instituci
Pero |l as pautas de pluralizaci-n de | a repr
maneras fuera de |l as instituciones represen
El procesoi dre ¢d ural irepcesentaci -n y de su
el ecciones, p rpeosteenntcai p Ht @ a dseuspteersa r | os tre
deri wWleedolsa equi paraci-n entre representaci
2013: 116) . Eosnt: 0 sa )p r loibd te-nraisc os: esta equiva
sentidos del t ® mino representaci-n que ex
este t®rmino por parte de | os te-ricos de
complica cuestaisonfaocrsmassoywr eomdept os de re
di sposeint ilvooss giue | as personas hablan y act %
entre gobernand e¢i byz2 deonery;ado} pol 2ti co:

opciones m§ s all 8 edéee | antdriecoaemmar ekast i
competici -n pol 2tica existentes y | as i nn
mi s mas. En respuesta a estos probl emas, | a

pensar en nuevas formasndda nmeyraes emteasc id-emo

relaci-n a | a democracia representativa y ¢

te-ricas diferentes al fen- meno represent af

de | a representaci-nmo:que podemos entender.|
Al a i nstanci a en | a cual | a represent
interlocutores frente a | os cuales se
p¥blico, pero no s-lo ® , tambi®n otros
en YWl tima instancia,LlLlGavasodei gdaCdasd@rhd o
(20089:.614

La representaci-n no es un objeto exclusiyv

instituciones representativas <c¢l 8sicas, S

mapa m8s compl ej o de pri8wedariscaass froerpmaess,eno k|

% perdida de monopolio territorial, problema de la igualdad matematica y principio de autorizacion.
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cuali dades y que mantienen contacto entre
8mbito de | a representaci-n como pr8ctica s
actores que |l a ejercen. SRamadi lpuotproar asite
entre el espectro m8s amplio de |l a repres:
democr 8tica), |l a representaci-n democr 8ti c:
pol 2ticas) y | a democr aconad er ecporne sleans at ng & i
representativas c¢l 8sicas). Estos tres espa
presencia institucional; concepciones del t
y model os de voz y sékrdatgesefuovamas darr ¢
(Sawar d,762011Si75n0s <centramos en | a plural
este mapa permite ver que frente a institu:
representaci-n puede an8er ceefr?snee rsaesa cemoi M LDt
participativos o deliberativos, sea en esp:
existen y se construyen relaciones represe
aparecen respecto a | bsemifbadas dl votzo), sa
del territorio (que puede diversificarse in
0 a | as f or mas de autoridad l eg2ti ma, qu
consentimiento y accoamdcrbadiiasy rheapri &€ suean teast

1200 181D B .

Como se acaba de sefel arclfaldies@agsindad cde s ai
pueden ejercer tareas representativas. En
se pretendlkeoseppobidemas que el proceso habi
de | as elecciones tiene para incorporar a
con | o que se hace necesario desarroll ar di
social rgsdet acip- {f Alenei dami 2B 1sedB®do | ugal
nuevos actores tendr8n no s-1lo espacios di
tareas diferentlesv ale et e pge s Pt0BGRIstEISE @, sup
|l a vinGdl aedierrci ci o de responsabilidades r ej
se acostumbra a identifi coabravcamlnleed @i gno d
11)3.

El probl ema deeframi ta@at di veasi fncar |l as fue
int egrando f or mas de movilizaci -n col ecti:
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del i berativa (avr iEtlz err,i me0dO0 7, e2n®®In2 o de est
gue | as el ecwna nerst rseonl ass- | pY%lfit i pl es di mensi
derledaci -n entre Bsi{Add0MMBRoccedadocquel

fie | problema de | a representaci-n conte
evoluci -n de | as pr8cticas pol 2ticas (
el ector al una maner a r ecluevnanat ede plea o i
totalidad de | as relaciones de represen

estoad(oi bi dem)

Por tanto es necesario diversificar |l as fo
expansi-n tempor al centrada &¢ea & wtso reil zacii-o
como revocaci-n) (UrBi.nalta ,del0i0ber aAwvir-in zy r |
forman parte de |l a reconstrucci-n del cConce
l ado | a interacci-n y |l a compmemeataonsddd:!
como | eg2timamente representativas Yy espac

fuentes de juiciod poPé&tiobr AYndbzerec?2dbd?2 |

de participaci-n y delibetativastiesedecahar
di ferentes actores, tanto de | a sociedad c
di ferentes tareas de representaci - n.

Una de | as formas actuales de pHuoe@hcyaci
def ensas dp¥%4ktlaiucas , gue no encuentran expres
son defendi das por di ferentes grupos u (
di versificado de estrategias (movilizaci - -n
opini-n pY¥bhscansotmouai ones representativa

organi smos tQtarnas nfacr namnalb®@sacdon de espaci 0s

participaci-n de |l a sociedad ci vil en | a d
di ferent @l fpamrmasi paci - n y representaci - -n
ciudadanos no organizados toman parte en | a
ElI Y%l timo aspecto de |l a pluralizaci- -n de | ¢

deg epresent teimaen dalsairmespr esent ati vas) de Saw

gue buscsd adardel a aast efnocrimans (|l a i dea de | a r
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trav®s de un procesassucondo nlgans c &% ec Piao me se)l
representacicensococmoe abn vpr doasado en dichas
fluna demanda de representar o de conocer (L

al@o( Sawaar3d0)5. 2866 tanto, representar,

ies un trabajo de realizar @&émandas m8s
|l os hechos pueden ser hechos, pero | as
contestadas: no existe ninguna demanda

grupo que no deje espacio para su <cont
posi bl e audiencia o0 contoiltzuy emntsea, 0 |
(Sawao@g0)2

Saward defiende que dichas demandas repr es
di ferentes actores (desde candidatos el ect
ONGs o0 | 2der es sdue apnaSrltpissidossrn)e xgitggrucei - n a s u

producci-n y recepci-n por parte de diferen

iLas demandas tienena@al@luigune quas | aki rm,
Esta persona sefala un sujeto, puede se

grupo sacipatrctoondom representando o signif

objeto, como un electorado humano o wun
objeto de | a demanda de representaci -n
algo real en Jlugar gue | a cosa en si;

Fi nal,melnase demandas tienen una audienci
rechazar loagq Sh2ab @) s s

Dentro de | as posibles innovaciones deri ve
representaci - n, y coherentementreremomselenma
ans8lisis de di ferentes di sefos instituci
mat er i akxiizsarelna. di ferentes modal i dades de
democr 8ti cos (especial ment e S i consi der ame
si gndiof icclaar o fuera de | os lugares a | 0os mec
en marcha) (Sawar d, 2010: 264) . Estos proce
participaci -n o] del i beraci - -n que probl emal
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espac§soiscocsl de representaci-n o de |l a cues
20&2 12) . El modo en que diferentes forn
traducci - n i nstitucicomalec Wden eirans n gpda a t il ean
del i berativai gagada i1ackapa | a diversidad vy
cuestiones que deoma(nAdlame irdeap,r es®hlt:aci3h) . Ha
referidos a | os disefos institucional es. U
cuesti - n viedad, imicdmtsrias que el segundo ti ¢
del i beraci -n, participaci-n y representaci
Respecto a sus modalidades de inclusi:-n, e
i nstitucionales y sus estlroast eagcitaosr edse giurec |pua
del i beran en el mi s mo . Las reglas del pr oc¢
participaci -n espec?2fica2s0ld ggegpodos maowadar €t
determinadas presencias y ausenci as.

Exi ste una tsemeherni daues | a abertura a d
representaci - n. Es decir, S i |l a representa
cristalizada a trav®s de | a elecci - -n, pued:
y contestarl 64 Sawafdl 4d2040exi stencia de ul
es decir de | a posibilidad de instituci onse
representaci-n puede |l egar a materializars
di ferentesr dporremsaesnt dei - n desarroll adas me
i nstitucional es: |l os parl amentos instituy
di spositivos como | os sondeos deliberativo
f or mas descri pttiavcais- nde miantepsegare otros
ciudadanas o | os refer®ndums desarreoll an fc
representraegir-esehsaltfion) . Cada proceso part
en mar dha epwtosrdesf eerent es espaci os, i nfl uir!
del i beraci-n en dicho foro, en | a aceptaci
en el C-mo se genera o mantiene | a relaci

(Al meida, 2011: 255).

Par asaprenen c¢c-mo se da | a inclusi-n en esto

tipo

| og2as de representackROh3inclusiva est a
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se da comde d@ansddouencina del trabajo
sten determinados profesional es gue
guaj es pol 2ticos. De este hecho se
ificados como incompetentkea pachudiasl

| ercecapacl @dadaldefirear sus actividades

ir, en este caso, en un bdbefghbhiage HEI)
e proceso puede darse a nivel inter
erno a | as mismas (pero con relaci-n
el : |l os dispositivos de juicio pol 2ti

puesta en marcha de procesos particinrg
isvaddeo | apomcp awlsiitinzagu ® nt isgo rcd i @0 mme

guageaekseres son retcomaci dyas sic o me vVEBa
onoci miento plural donde | a represen
ersas en el nprdoec edseomadned aesl,a bsoirna cqiu-e e X
has competenci as.

i ncloursupons dseemifaleens a el hecho de que
i ales padecen de manera espec2fica | ¢
leos gnueec e s anr imargdirmae rmee& ani smos de i ncl
grupos domi nados, bien al interior
ierno roep(ebedt atlildg . La parte int
resentativas buscar 2es pgear?2antciaz aa lumsa
han sido considerados como excl ui do
de <constarpuairrasteo adleg Ysne pir esent aci - n alt
tituciones, espec2ficamente dedicado
psoci aldo o( iebxicd.uild209) . Hayat sefala qu
tro de |l as formas existentes o fuer
Itual es. Sin embargo, podemos consi d
l usi - n ddemarso phetli aspdtivas o del i be
se dentro de estos =espaci os, el rec.
pos 0 territorios par a mej orar | a
resentatividad del prrmoaceismi. e MrPtoad d e ng rc

den combinar se.
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- I'nclusi -n por subjequiv@r i va: assebasapeaea

puede ser definido a priori y que | a r
creaci-n de |l as i dent(iHbhayhis 8 RAOcCIE3al esntr q
esta forma de lrepcesentacci- nn ede fiun suj
recono®i nfiiebnitdo: 131), garantizando | a ¢
actores y adecuaci-n al car8cter di n8m
demandaepwuanto de palabras igual mente di v
caso, i gual gue en el anterior, vol vem
representativas que pueden o no tener r
participaci - n. La acsapheidmafdr elret aers t disc Ihpa s
un i ndicador significativo de S i s e

representaci - n.

Tambi ®n hemos de- -poedtoasr datsefois-mnnatitucior
del i eraci - n, partiawpadij - 2030rembBE2AVact:
Principios deliberativos como el aprendi za

repr

b
c

hacen que, en caso de vincularse represer
esentsampttese Vayianipdled sEgadces ( Al mei da, 20
n

es una diferencia fundament al con | as cons|
cl 8sica de | a democracia participativa qu
autonom2a a | os represeonst aemmn ed .os Degmuter os ede

participaci- -n, deliberaci-n y representaci

iLa representaci-n pasa a ser evalwuada (
y de formulaci-n de |l as pol2ticas, es d
As2 el ®nfasis eseeslegppaehedendioss iquer
el proceso de debate para | a forma en
constoi t(uAil daod iL189%6,

Si bien es cierto que | a propuesta de Man

descriptiva est§8 iwoearetsr ardeaprersehaatinags i tués

al gunos el ement os par a pensar en | a con
participaci - -n/ del i beraci - n. Hay cuatro re
(2013: 53) : a) |l a exiseseratandesdnaepomsen:t
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por |l a desconfianza; b) gue | os intereses

est ®n del todo cristalizados; C) reconoci mi
| a |l egi ti midad emp?2riresapodredi eadst eama | gpso | ¥
di scriminaci-n que | o caracterizan. Todas e
procesos de deliberaci-n y participaci - -n.
i nclusi-n se refieren a ¢éwmtsrd mpactas ensit
representaci-n y a |l a relaci- -n -h)irea)y epma :
mejora de | a diversidad y | a calidad de
ficomunicaci-n vertical ent raedi ldeisbirde:prées)e nd al

SuUsS experiencias comunes como grupos domi ne
representantes en | a del i beraci -n en cas

represent amtresnj podrl&re fd os as pelcotso st emeanso s

emergentes e intervenir sobre eocs(tiabsi dc:ue6?h)i,
al ; d) |l a presencia de estos representan
i nstituciones y | os procesos de pamr ti ci pa
sensaci-n de inclusi - n. Adem8s de sus apo
i nclusi -n son contingentes, dependientes

explicitados y asumi dos C omo val i dos, C Ol

-~

epresentmcde nsegruedihaputadas y reconoci das.

onsidera que sus dgdercivi onowelsanteaag.anl @1 r esc

El primer disefo institucional al gue pode
estas cuesti-pthbbi coa Heki memati vos. Estos ¢
solucionan | a tensieseretnaacie- ni ncl pai tinr yde
descriptiva, es decir a parir de l a si mil
(Warr en, 2008; Br own, 2006) . La inclusi - -n
ciudadanos que respomndam @deuha mpoddstarca - - Bst
puede ser O no por sorteo vy, en | a mayor 2 a
no sean representantes de organizaciones s
con | a democracia raeapriesenhtattcvanesueépmnese
di ferentes niveles de gobierno) gui enes | a:
con | o que |l a autorizaci-n de | os represer
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intereses .

190



mi xt as, mi cro o macro discursivas, entran

i nteracci-n entre |l asimi gdgmasta siabort dambi ®5
act Yaan como conexi -n entre | a di versi dad
sistema deli berativo.

Por una |l ado, desdéllaapéoepealiltznga Idar

hacia | a ncodresiudne reancfiooque si st ®mi co para eva
de |l a refftesmatagbD18). Por otro | ado, Al mei
gue esta perspectiva permite prestar atenci
di f er e mrtseoss drmiesdcinag retreacfclia n de dios2018t .os act ¢
En contextos como el brasil efo, donde prol

enf oque parte de

ilila posibilidad de que |l os individuos
contraolaacrt ulaci -n de | os representantes
medi o del acceso a mecanismos de denun
f-rums tem8ticos de | a sociedad <civil E
se vinculan y de |l a articcaudliaais-n entr e
conf ocranma n o s Il nteresantes para comprend
|l egitimdad democr8tica de | a represen
Falta saber S i estos diferentes canal e
soci al de hecho se coneactlaons uinnossu ntoosn o't

de un acto interferd r(L@MaBp 49hesul tados

Anali zar |l a representaci-n desde una ©pers
representantes y representados m8s all 8 de
20162):. A | a hora de pensar en esa vincul aci

conexiones que pueden abarcar arcos tempor ¢

" La idea de ladobleaccountability hace referencia a que los espacios de participacion o deliberacién
pueden servir no sélo para desarrollar tareas de accountability social a las instituciones publicas, también
pueden conformarse como espacios en los que los repréesnéam esos procesos vean su accion
sometida a evaluacion tanto por parte de aquellos a los que dicen representar como por otros actores con
los que entran en relacion.

2Su pr o ppuraspara und tentativa de tirar el foco de la autorizacién y deréstacion de

cuentas de los representantes y resaltan la multiplicidad de espacios de representacion, participacion y
control social que se conectan , permitiendo el escrutinio de quienes hablan en nombre de otros en
espacios decisorigds ( Li ma, 2013:178)
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2.C3oncl usi ones

El primer capitulo de este trabajo concluia afirmando que segun diferentes teorias sobre

la democracia, existe una relacion inversa entre escala (entendida como tamafio de un
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territorio o como nivel administrativo) calidad de la participaciéon. A medida que la
primera fuera mayor, menor seria la segunda y viceversa, la posibilidad de poner en
marcha mejores procesos participativos se da en escalas menores. Esta afirmacion
estaba basada en diferentes concepcionels adectividad de la participacion con

grados diversos de consenso dentro de estas teorizaciones.

La menos compartida, en el sentido de que buena parte de la teoria participativa
contemporanea se distancia de ella, es la percepcion de la efectividapgisd como

un porcentaje del impacto final que los individuos tienen en el resultado. La
participacion debia garantizar el mismo gradoirdkiencia a los ciudadanos. Mas
compartida es la consideracion de la efectividad vincudddaelacion comeceglades
concretas y rapidamente perceptibles, es decir, la asociacién de la participacion a
tematicas derivadas de la experiencia directa y con poco grado de abstraccion. En
directa relacién con este elemento aparece la tercera dimension de la efedtvidad,
epistemoldgica, referida a la movilizacion, fundamentalmente, de los saberes de uso de
los ciudadanos. Es en torno a la recuperacion y valorizacion de estos conocimientos que
se legitiman los procesos patrticipativosgstionque influye en la escala gpueden

abarcar.

Dos ultimos elementos caracterizabesta efectividad participativa. Por un laco,

relacion con las esferas locales del sistema politico, que para algunos autores constituian
las menos eficaces, mientras que para otros eran lasing®sfen la medida en que se
correspondian mas con las demandas (basicamente locales) que derivaban de la
participacion. Poptro, la separacion entre participacion y representacion, tanto por la

escasa relacién entre ambas como por su relacién condasndiferentes.

Estosfactores asentados dentro de la teoria democrética y participativa, dificultan la

posibilidad de enfrentar la escala de otra manera y por lo tanto de reivindicar que los
procesos participativos pueden salir de la trampa de lopacalenfrentarse a otro tipo

de retos y tematicas. Sin embargo, existen dentro de los desagétiossrecientes de

la participacion y la deliberacion cuatro giros que nos permiten lanzar nuevas
consideraciones sobre la efectividad que a su vez ptaibihuevas maneras de

enfrentarse al incremento del tamafo o a la subida de la dec&laaciones tedéricas
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gue se unen a la experiementacién empirica reciente de innovaciones democraticas que

van mas alla de la escala local, como se ha presentado@péséo.

Resultanecesaria una matizacion previa a la hora de enfrentarse a estos giros. Se trata
de sefialar que participacion y deliberacion no son exactamente lo mismo y que existen
diferencias significativas entre ambas, pero también puentes detopmta dialogo

entre las mismas. Los cuatro giros presentados se apoyan en esas posibilidades de
hibridacion, que pueden materializarse de diferentes maneras, pero que presentan cuatro
tipologias de efectividad que seran la base del analisis de la metatié participacion

y escala que se va a llevar a cabo en estas paginas. Estas cuatro tipologias son:
epistémica, representativa sistémica o relacional y participdeiMaerativa.

Efectividad epistémicala tipologia de saberes presentes en los prooss de
participacion no se limita al saber de uso o al saber derivado de la experigitisgana

enun territorio delimitado. Ya en los procesos de deliberacion se hace referencia a otro
tipo de conocimiento, la razén civica, diferenciada de este tip@mEimiento. Sin
embargo, la diversidad cognitiva presente sea en espacios de deliberacién, sea en
espacios participativos, es mucho mas amplia. En este capitulo se ha hablado de saberes
profesionales, de contamndlisis, de expertise por delegacion o ssbeoliticos, que

superan el estrecho marco de los saberes de uso.

Por lo tanto, los ciudadanos pueden participar o deliberar a través de conocimientos que
no estan limitados a su saber de uso, con lo que no es necesario limitar los procesos
participativos o deliberativos a las escalas locales, pudiendo intervenir, estos, frente a
diferentes tematicas de caracter mas concreto o abstracto y situadas en niveles
diferentes. Por otro lado, es necesario que estos saberes interactien en condiciones de
justicia epistémica Es decir, en contextos donde se favorezca la diversidad de

conocimientos, su interaccion y la ausencia de jerarquias entre los mismos.

Las consideraciones de diversidad vy justicia epistémica son claves para analizar como
artefactos politicosognitivos como son la deliberacion y la participacion, constituyen

diferentes formas de aproximarse a nuevas escalas y construir procesos de construccion
de conocimiento (lejos de estandares independientes de evaluacién) que mejoren el

proceso de toma dedecisiones incorporando diferentes recursos hermenéuticos y
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poniendo a los actores en condiciones de enfrentar varias tematicas con diversos grados

de impacto.

En las experiencias que hemos presentado en este capitulo, no hay una referencia
explicita ala cuestion epistémica. Pero observando su agenda de debates, queda claro
que fueron realizadas convocando a los conocimientos clasicos (saberes de uso de la
ciudadania). De hecho, si asi lo hubieran sido, estariamos hablando de practicas con
poco éxito, éniendo en cuenta que los participantes estaban invitados e invitadas a
debatir sobre tematicas como la planificacion estratégica, la reforma constitucional o del
sistema electoral, |l a creaci-n de | eyes,
que ro podemos evaluar si efectividad epistémica, si queda claro que abren la puerta a
empezar a discutir en qué escalas es posible impulsar procesos participativos o
dispositivos deliberativos sin quedar limitados por los saberes mas localizados o por la

ausegia de competencias de la ciudadania.

Efectividad representativa Participacién, deliberacion y representacion pueden
vincularse, pese a que diferentes aproximaciones tedricas intentasen separarlas. La
efectividad de la representacion va directamenteldigala pluralizacion de la misma y

al reconocimiento de que estas categorias estan ligadas.

En primer lugar,con la nocion de efectividad representativa se pretende hacer de la
representaciénn mecanismo de inclusién y no de exclusion. Es posible pensana
representatividad inclusiva que incorpore a los potencialmente afectados por una
temética en condiciones de deliberar de la misma. Tres condiciones resultan claves para
esto: las condiciones de acceso a los procesos, que permitan la particifsdaon
diversidad de los afectados; que los participantes puedan deliberar y decidir de forma
democrética sobre las condiciones particulares de inclusion/ exclusion que estructuran la
representaciéon en cada proceso concreto; por ultimo, el reconocimiediferéates
modelos y demandas representativas en los diferentes espacios de participacion y

deliberacion.

Existe una cuestion relativa a las condiciones de inclusién/ exclusion que también hay
gue tener en cuenta: la existencia de mecanismos de eleraitsparentes y

democraticos. Pueden existir diferentes formas de seleccion de los representantes, pero
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en términos de efectividad representativa es importante que estén caracterizadas por la
transparencia y por la posibilidad de que las demandas reptesen{epresentative

claimg tengan diferentes arenas en las que manifestarse con el objetivo de ser aceptadas
0 rechazadas tanto por aquellos a los que se dice representar como por las audiencias

frente a las que se ejerce dicha representacion.

Un segmdo aspectale la efectividad representativa tiene que ver con la tensién entre
autonomia de los representantsrelacion con los representados. Por un lado, el
representante debe mantener canales de interaccion con aquellos a los que dice
representar yespacios de rendicion de cuentas frente a los mismos. Por otro lado, se
trata de espacios de participacion y deliberacion, con lo que existe la posibilidad de
cambiar de opinibn por parte del representante y, sobre todo, la posibilidad de
enmarcarse en uproceso de construccion de conocimiento y de propuestas que den
sentido al encuentro de diferentes representantes mas all4 de la mera seleccion de
propuestas de esferas inferiores o de la ausencia de autonomia como se defendia en la

perspectiva clasica de teoria participativa.

La calidad de la representacion como mecanismo de relacion de espacios, actores y
temporalidades diferentes, es la ultima caracteristica de la efectividad representativa. La
labor de los representantes, en un contexto de efextigidtémica o relacional como se

sefialara posteriormente, es, entre otras, la de conectar esferas discursivas y
participativas diferentes y de constituirse en uno de los elementos de transmision entre
diferentes espacios y escalas en diferentes momeefoproceso analizado. Esta

conexién entre foros y actores determina la calidad y la sostenibilidad de los procesos

referidos a escalas diferentes.

La efectividad representativa constituye la tipologéa menor diversidad dentro las
experiencias analizadaMas alla de la participacion autoconvocada o aquella cerrada al
tejido asociativo, prima la forma de representacién clasica de los minipublicos, con
algun tipo de correccion para asegurar la diversidad del proceso (territorio, género, edad
0 situacion ecio-econOmica), con alguna excepcion de procesos electorales mas
abiertos como el caso islandés. Sin embargo, son pocas las innovaciones que se plantean
en estas experiencias respecto a los mecanismos de democratizacion de la

representacion.
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Efectividadsistémica o relacionalLa primera caracteristica de esta efectividad es que
mas alla de centrar su atencién en un espacio o foro concreto, dirige su mirada a la
interaccion entre diferentes esferas implicadas en la tematica tratada. Estas esferas que
preentan diferentes grados de formalidad (podemos también diferenciarlas por micro/
macradiscursivas y mixtas) interactian construyendo un sistema. Dicho sistema, como
elemento tanto de andlisis como de elaboracion de politicas publicas, se convierte en
unaherramienta que permite enfrentar la cuestion de la escala de una manera diferente
que la atencién a un foro en exclusiva. Espacios participativos y deliberativos de
diferente naturaleza y con caracteristicas comunicativas especificas interactian entre si
y con la trama socimstitucional que les englobd que suponda necesidad de
analizar las formas de relacion de dichos foros tanto con la sociedad civicoaros
diferentes niveles del Estado o de las administraciones publicas a las que pretende

dafectar.

La efectividad sistémica o relacional, que presta atencion al sistema creado y a las
relaciones entre espacios/ esferas diferentes, ofrece nuevas posibilidades para encarar el
scaling up de los procesos deliberativos y/ o participativos. Estidnlidades permiten

superar las perspectivas débileksimling upal priorizar la interaccién entre territorios

y actores, asi como la diversidad de esferas discursivas dentro del arco temporal en el
gue se implementa un proceso. Pero también impliearagfarse sobre las perspectivas
fuertes de dicho scaling up, centradas en exceso en las arenas legislativas (como los
parlamentos) o en los mipiiblicos como el dispositivo fundamental desde el que

determinar las virtudes del sistema.

Esta perspectiveambién atienda la manera en que se distribuyen las capacidades o
funciones deliberativas o participativas entre los diferentes momentos del ciclo o entre
las arenas que componen el sistema. Por ejemplo, diferentes elementos de la efectividad
represent@ta o de la efectividad epistémica pueden aparecer en el conjunto del sistema,
pero no dentro de un mismo espacio o foro. Por lo tanto es necesario ver como la
distribucion de las tareas de deliberacion, participacion y representacion afecta a la
calidad @l proceso. De nuevo, elementos de efectividad representativa, epistémica o
deliberativaparticipativa pueden aparecer en diferentes esferas y no en otras

determinando la efectividad del conjunto de sistema.
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La distribucion de tareas entre los diferenéspacios, considerando que sirven de
inputs los unos para los otros, permite analizar los flujos de interaccion entre los
mismos y observar los defectos del conjunto, para determinar asi posibles soluciones

para el funcionamiento del sistema que mejoteefsctividad relacional.

Respecto al tipo de relacion@fectividad relacionaljjue puede desplegar un proceso
participativo o un dispositivo deliberativo, resulta conveniente prestar atedeidino

de las experiencias analizadas en este capiulos casos organizados en torao
minipublicos. Muchos de ellos presentan coordinacion con otros espacios de
participacion o debate, asi como con diferentes formas de participacion. Por un lado
encontramos conexion con espacios de debate que se genegrataalck minipublico

para mejorar su capacidad inclusiva movilizando a otros actores y que generan insumos
para el debate del centro del proceso que es el dispositivo deliberativo. Por otro lado,
relacion con mecanismos de democracia directa, ya seaéndiiens para aprobar las
disposiciones finales del minipublico o que dicho dispositivo tenga que deliberar sobre

iniciativas ciudadanas, como el caso de Oregon.

Efectividad participativadeliberativa esta Gltima categoria de efectividad se convierte

en el paraguas gque engloba las tres formas de efectividad anteriormente sefialadas. En
primer lugar supone abandonar la consideracion de la efectividad de la participacion
(sefialada en el capitulo anterior) entendida como igual peso al afectar al resudtado fin
Existendos dimensiones de esta efectividad: disefio y funcionamiento del proceso; e;

impactos en las politicas publicas

Disefio y funcionamiento del proceseferida asu inclusividad, es decir la apertura del
proceso a la participain equitativa dda ciudadania y a lealidad de los debates y la
oportunidad de participar en condiciones de equidad en los mismos. Dichos debates, en
los casos en que se trata de diferentes foros, tienen que desarrollarse de forma que se
transfieran adecuadamente losutgpde fases anteriores y pueda darse una recepcion y
discusion conveniente respecto a los mismos. La efectividad representativa juega dentro
de los disefios institucionales un papel clave también que ya ha sido sefialado, pero que

es necesario tener en cteeporque, tanto condiciones institucionales como relaciones
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entre diferentes arenas y espacios implicados en un sistema partieigditrevativo,
influiran en dicha efectividad. La transparencia y la publicidad interna, junto con el
grado de influenciaen las decisiones que emergen de cada espacio, son otros

componentes de la efectividad participatiidiberativa.

Tal y como se ha sefialado, inclusion, deliberacion y participacion tienen que ver con el
reconocimiento tanto en un foro especifico comoekronjunto de espacios de un
sistema participativo, de diferentes modelos de comunicacion y formas de actuacion.
Modalidades de actuacidbn mas cercanas a la participacion (como la movilizacion o la
protesta) o al intercambio deliberativo (reconocimien¢ocri pr oci dad, €) 0
retoricas, pueden estar presentes en el conjunto o un espacio particular de una

Institucidn Participativa concreta, afectando de diferentes maneras a su efectividad.

Por dltimo, hay que referirss grado de democratizacion knelaboracion de las reglas
del proceso: la posibilidad o no de los participantes de debatir sobre el modo en que se
organiza su participacion y las formas de representacion. Como se ha sefalado
anteriormente, esos criterios pueden estar distribuidos krstrdiferentes espacios de

un disefio o sistema concreto.

Agenda, impactos en las politicas publicas e impactos cultuehlesmer eemento a
considerar aqui es gleetransformacién respecto a las consideraciones epistémicas (qué
tipo de saberes y daformacién puede aportar la ciudadagiaobre qué teméticas se
puede intervenir), van a afectar a los impactos que pueden esperarse. Ya no se trata
Unicamente de valorar como las deliberaciones o propuestas afectan a elementos
concretos de la vida cotaha, facilmente perceptibles por los ciudadanos, también
pueden aparecer consecuencias mas abstractas, con influencia en otros ambitos del
bienestar de una sociedad, como puede ser la elaboracién de lineas marco de politicas
publicas en lugar de propuestde intervencion concretas. Al ampliarse la agenda, las
posibilidades redistributivas o de justicia social son mucho maybeessegunda
cuestiéres la capacidad de influir en diferentes administraciones publicas, es decir, si la
institucion participativa el sistema de foros en su conjunto, se desarrolla en diferentes
niveles administrativos puede tener relacion directa con cada uno de ellos, asi como con

la propia comunicacion entre dichos niveles.
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Otra de las lecciones que se derivan de las practiazaday que tiene que ver con

la cuestion del impactoes el problema de la coordinacién entre diferentes
administraciones a la hora de poner en practica politicas publicas, muy presente en
experiencias como las Mesas de Concertacion contra la Pabeszdos procesos de
Presupuestos Participativos. Estos casos nos invitan a afiadir a la efectividad relacional
la cuestidén de la relacion entre escalas administrativas como un elemento a analizar, es

decir,la relacion transescalar

Problematicas comalrelacion con otros procesos de participacion y/ o deliberdgion

como promueven formas de inclusién especificas) la relacion con las
administraciones, nos llevan a la necesidad de recuperar para nuestro andlisis de la
efectividad relacional la idea @ealing ouf como una forma de expansion horizontal o

capilaridad de las innovaciones democraticas.

Por dltimo, la efectividad participativ@eliberativa se refiere también a la
transformacion de preferencias, pero combina dos dimensiones: la dédesngias de
los propios individuos y las elaboradas dentro de los propios foros de participacion a

partir de las anteriormente recibidas.

Estas cuatro tipologias de efectividad pueden, a priori, darse en niveles muy diferentes,
con lo que la relacién imrsa entre escala y participacion, asentada en una definicion
diferente de efectividad, no tiene por qué mantenerse, sino que es necesario realizar
constataciones empiricas al respecto. El objetivo de este trabajo es ver como estas
variables de efectividade materializan en los diferentes niveles de dos procesos de
Conferencias Nacionales, la de Politica para Mujeres yrdasparencia y Control

Social.
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1 Los presupuestos participativos en Br

Presupuesto Participativo es una prs8ctic
eranu §Waais a ser | as i nversnomesbkspmesupupat
ervisar | a i mplementaci-n de | as mismas.
|l a ciudad de Porto Alegre a finales de

il eza a gestarse en 1986 calanalbdeldal elad¢ d

emocr 8tica despu®s de | a dictadura) plant e
Porto Alegre (UAMPA) democrati zar |l a ge
sejos popul ares. Es en | a rdees paupeasrteac eq ul ez
mera referencia al Presupuesto Participe

I si-n de | apsueprtiacrniacdadesF,umBe syt oWwnerg hy , Gr
2 ; Avritzer, 20014, Baierl e, 2800, Genr
arroll ar8 despu®s de |l a victb98&guel Pa

var8 a Olivio Dutra a | a alcald2a de Por

Presupuesto Participativo de Porto Aleg

ructur aredo twm nr @acexad i as instituciones

ATodos | os ciudadanos tienen el derech
organi zaciones comunitarias no detent ar
formal mente, status o prerrogativas espe
La participaci-n es dirigida por una cC
directa y democracia representativa y s
funci onamiento regul ar, cuyo r ®gi men [
participantes.

Los recursoan deoni "lvesng i bui dos de acuerd
basado en una <combinaci-eni tdeer iflocsr i gt an
establ eci dos por | as i nstituciones par |
prior-iydades ficritedieosviideaBdt hi ®osibca 0 eco
definidos por el ejecutivo, y normas j ut
ciudad, cuya real oSsaprod9y4cade al ejecuti
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E I proceso de Porto Alegre dio imiad oem | &

Brasi |l y en el resto del mundo. Si bien ex
s-1l o se suma Santo Andre a | as ciudades br a
(junto a Montevideo, en Uruguay) ,n aepdrotsir
Presupuestos Participativos se acelera. Se
segunda R&9® ) (Homde | a expansi -n se | imita
una tercera (a partir del 2000)odérdsfasdert

Am®rica Latina y Europa y m8s recientemente

La expansi-n de | os Presupuestos Participat
de | a mano del PT que pone en marcha este
gue vadbogratorias electorales. Con el pas
adscritos a |l a izquierda) van a | anzar es

Presupuestos Participativos van a dejar de
del s,paéxtendi ®ndose tambi ®n al norte ( Wamp
casos era de 36 en 1996, Adeneldd 3aders dale 2600,
| as experiencias de esta moadlacla ndzaadd ad2e0 0g e s |
(At izietl; 2Avrtizer y Vaz: 2014

Desde 1989 se est8n dando prcomne sdoiss edieo s P rmau

di f er encBnacdoonst r amos al gunos con autorreglam

guien el abora | as regl as bdaealosprooceasam) es,sivn
o consultivos, en ciudades pequefas, medi a
presupuesto de inversiones diferente, con

con recurso a nuevas tea,nodmagy?2@rsarm daioversied
cual se pueden establecer algunos el emento
(Cicc2op8o,

- Constrduecclia nmet odol sgaamdebdplogeaodetin

a estructurar el aprtdaacedpmci tnpoldagidiasi da

asambl eas tem8ticas o] regional es, n Yame
presupuesto. .. etc.
- Difusi-n y mowaivi®sz alei -dn:f ea entes sistema
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i mplicar a | a ciudadanza en el proceso.
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mo tem8tica). En estas reuniones se d:i
S consejretraomnst eos rgewea eisre8nni vae | | assu paeesrd mlr|l e
ennadgasgpervisar el cumpl i miento de
gociaci-n entre poblaci-n participant
ra determinar efectivaenenpred apu@st @.r i
v2o de | a propuesta a | a C8mara Muni ci
ecuci - n del presupuesto por parte d
ompafYada por el control y |l a supervis
0

ceso.

S da&ctesrtiazaa@air-n del ciclo de estos pro
der ar cuando se ihcaibdat i d®s Pge®u phuae s & e

i ficar como tales, procesos ,quwD:0Ve dan

nec esscaurtiior ddie f or ma explicita sobre
nancieras Yy presupuestarias. Si bi en
rticipaci-n ciudadana tienen i mpactos
rr denomi nados Pr es upuaetsat od eP adretliicbiepraatri v
s partidas del presupuesto p¥%blico.
necesari o quesadmi mirgtamatciev amenn tvee |l ¢ 0 my
ciudad o consejos de distrito elegi:
ndos de i nrveesrusp U ens tnoos shoanr tPi ci pati vos.
trata de un proceso repetido y <c2cli
rticipativo por ejemplo a un refer®ndu
ene gue incl uir, en di chos cicl os, S
rorsa.d
r Yal t 1 mo, el proceso debe <contar con

count acbe laddrya a evaluar | os resultados

Los Presupuest os Participativos ivvenegsafh) ar

Di men

Srianm:iitdrnee que ver fundamental mente con
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se someten a discusi-n en el proceso y ¢

Di mensi -n praedstice paaswv,a | a discusi-n se ref
en maremarsaeea | a participaci-n de | as asc
base individual (uma mpesbona,delnaga@t edien o 3
renovar el r ol de | os actores de | os gob
admi ni str aeci omarsa | pcadr desarrol |l ar i nterv
Di mensi -n ded c¢eestitome® son clave aqu?. Po

territorio para generar mecani smos de part

mecani smosndedecbdtasedeisi gual dadepdterritorie

Uno de | os el ementos m§ s rel evantes dentr
Participhhei soscapacidad de redistribuci - -n d
relacionadadesmoésboreusi:- sedeppesdtal dacasi
a tres cuestiones: Si s e i nvierten | as [
desfavorecidos, S i consiguen m8s poder | as

deci siones pubRitcxzasy soicilahe®s ganan peso d

p¥%blicas (Marquetti, 2002) . En no todas | :
redistributivo vy en |l a mayorza de | os c a
espec?2ficosn,gues | dediomenltae redistribuci- -n n
| os Presupuestos Participativos. En |l as ci

prioridades se oObserva <con m8 s claridad,
Hori zont e, sea prao pwee t goruaeavi oaskd rcaldao reees que v
|l a renta de |l os territorios, su poblaci- -n
zonas determinadas cComo prioritarias par a

espec2ficos @iarm da @grmuposi pabitual mente

participaci -n (mujeres, I nf ancuiea,t i L GT2BI0,4 ;
Marquetti, Campos y Pires, 2008

En I os %%l timos afYfos | a expansi-n y consol i
conaoco algunas derrotas significativas. L a
el ectoral del PT en Porto Al egre gue sup
participaci-n bajo el mar c o, dleasltaa Golb efrinma
proceso <«ke 2ddnmbi o ha supuesto que el presu
gr an parte de sus potencial i dades (autor
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autonom2a de | a sociedad civil ,B ... et c). L

Paul o, | amay awwird ad Yameomo de habitantes que pu
participativos y el final de | a experienci
embar go, |l a desaparici-n o perdida de inte
Hori zonte sdemrdg wmtorohaafssupuesto | a desapar
Participativos, estos s e han desarroll ado
expandido por todo el pa?2s (Avritzer yVaz,
centralidad en nenlo vdaechi aotnee ss odberneo clra8st i cas en

3.12103 Consejos Sectoriales de Pol 2ticas Pl

La figura de | os Consejos de Salud es una
sociedad ci vi l durante el proceso eoanstitu)
|l a Constituci-n brasilefa de 1988, aunque
en el desarroll o posterior de determinadas
como | a Ley Org8nica de Salud, |l a dey Or gs8§
I nfancia y Adol escencia o el 2Bgtbatut o de | a
El proceso que dio origen a | os Consejos plt
Consejos de Salud. Tras | a aprobaci-n de |

cnocieron una r8pida exPBesic-rie,a0@dm sled od ®c &
|l ocales y a final 68%Wae |l lasd pasaddaed®baca, | el
Consejo0os20019)6i t zer ,

Los or2genes de |l a demanda deonSsatliutducsenmaeér
fundament al mente a |l a acci-n de dos movi mi
d®cada de | os 70: El denominado fAmovi mi ent
Trabajadores de | a Sani dad |PY¥belcitcoar, qiunet ecgrrie
|l a exclusi-n de | as capas m8s pobres de | a
de investigaci-n y de estrategias preventi
autoritario (Arouca, 20039vi Ml ersteguidpu lmeorv
Acceso a | a Sanidad ( MOPS), gue nace con |
barrios pobres de | a ciudad de Sao Paul o.
deficiencias en | a atenci-mesansbarica eantde
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mi si-n de fondos para el desarroll o d
nal a | os estados y @& L osd saturduecctifipri aoss
ico institucional es per manent es, cCrea
n car8cter deliberativo sobre | as pol 2
pol2ticas y comt(CGL@GBA:, a2@)c.ci Loas dE€obr

en un i mportante impulso a | a descent

cas soci al es, gue entr a en confl i ct
erales en Braasai ldea |l loc2 WWH0 d dad £ hadn s$eR]
n en | a mayor2a de | os casos en | as

nal , estadual y municipal), aunque r

@ O O T

ri dad en el territorioSalDedt asAsinst ean

e I nfancia y Adol escenci a.

mposici-n de | os Consejos es I|imitada
al) vy paritaria entre representantes

Si bei edchi cehso cpiaerritdoadqupuede cambi ar e
ual mente se refiere a equilibrio entr
rno (ocupando el 50% de | as ©plazas ¢

os de Salmua, ud aarpiacgd daudelesr eqito de |

—

adores y prestadores de servicios) (

[S—

nci a de representantes de | as admin
ficativa | a ersepparceisoe ndar irve dmeaelc tdee e slt &
e presentan patrones de renta y educa

Dichos representantes estatales suel er
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mi entras que | ¢ sepliesadt antved deon el egi d

en diferentes f-rums oasophAlemeindaas2@&3 pol 2

Respectozacl anooisgpaGeornnsae,j ols cuentan con una
gue participan tooddoes elld so smioecnubprao sl a( upnr esi de
vez al mes Yy que constituye el espaci o de
tambi ®n reuniones abiertas donde | a ciudadeé
Adem8s de estamnsrergwri dnexn,enl csap@ei dad par a

tem8ticas donde cuentan con expertos col abo

profundidad, | a existencia o no de dichas
m8s i mportantesdpdradeVvaberati va dael | os Conc
asimetr2as informaciones en | os procesos d:¢

est8s tambi®n est8n <condicionadas por el

adquirido por |l ba sepredadtamnmtvesd deMonsef f
200595:.73

En | a medida en que, a diferencia de | 0o que
como | os Presupuestos Participativos que de
puesta ema mmpthbmentaci-n de | os Consejos s
Esto condiciona el tipo de impacto que dict
|l a presencia de miembros del ejecutivo no
i mpl ementwameddfei,nita que el proyecto pol 2t
estadual O nacional puede ser contrario a
estudios que identifican una influencia si

pol 2ti casdespeefmadea nd equfeact ores como su capaci
de cierta correspondencia entre | o0os proyec
autoridades pol2tkP6agMemez@le®ha,y Tatagi ba,

3.1.3 Planes Directores

LosnPbaDirect cmraelo ss oo moa mdild gat oriiuaddsadpor e

aprobado en el 2001 (es |l a m8s reciente de
en Brasil). Es un tipo de proceso pmarticip
Presupuestos Participativos o | a dimensi -n
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visto | imitado en me¥datao cpd sess doec arsd toinfeisc aac iu-nn
es cierto que el marco | egislativos que of
desarroll en metodol og?2?as de participaci - -n n
200%epg¥%n este estatuto, |l os Pl anes son obl |
habitantes y requieren de | a parhoraiacn - n

del mi smo, para pasar, posteriormente, al p

El Est atiuddoaddequea iOnpl i ca estas obligacione

movi miento urbano y de |l a | egislacia-n (tan
batalla | egal gue trece afos despu®s conduc
demandas del mi S mo . En |l os % timos afos de
entre ciudad for mal y ciudad inforSmal) emp
desarroll a el MNRU ( Mofvoirrmiae nurob aNaac)i oenna | 1 9p8o2r
aconocerse como FNRU (Frente Nacional de | a

|l a constituciMonvi dhe erlt9@8 8 Na Eilonméa  aubea nlaa, R

i ncorpor alua seno a asociaciones profesional

sociedad civil (Avritzer, 2009) , per miti - €
actores en torno |l a construcci-n y poster:i
1995¢ . hdcho, es con esta red de movi mient

significativo en <cambi os de cultura pol 2t
reivindicar dzZC¢EkzZzhos (Al mei da,

Va ser el MNRU qbi0e®00trfas maappags@ntbae f lea
Enmienda popul ar de Reforma Urbana en el p
gue se vertebra dicha enmienda (bapa | a a-

(Al meida, 200XRol1%@likva, 1990

- Garantizar | al d&uacdenasciocmalbr da&ana, ori e
soci al y a mejorar | as condicdades. de vi
- Subordinar el derecho de propiedad a | a

Dur aemmlt eproceso de el aboracesnuwcgonstei tlwc igoune
debates gener - . Finaa memba&na e( Arctagl2etjldBsd yl el

de | o planteado en | a enmienda, aYan recogi
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ciudades y su obligaci-n dae tarhbowv@sardd apo ld2et
pl anificaciAsh mi 8 amb i ®m admite | a necesi (
mecani smos de participaci-n deol @AIsmeii ca,ad
2002) .158
Antes de | a aprobaci -n del Eet deutexpedei &a-
rel evantes (como | as de Santo Andre y Be
participativa en | a que municipios y actort
esp2ritu del cap2tulo de pol2ticagouyur dana o
i nconsistencia jur2dica de estos procesos
cap2tulo constitucional) leismiyt oot ragr opsossS b i
conflictos con | os intereses oI bhlaRP5sticos.
Final mente en 2001 se aprueba el Estatuto
desarroll ar | os Pl anes Directores de orden
contar con un i mpul so fundame ndteasl, pcorre apdeor tes
eRP0Q3*xn un reconocimiento del gobierno de 1
movi mientos urbanos en Brasil). Son tres
participat2iOM0®) (AAviri tzer,
c)La iniciativa de p¥wlpiomeae rdatnear miona&da cr ec
admi ni straci - n.
d Las audiencias p¥blicas son | a forma de
aprobar o rechazar |l a pol2tica urbana pr
e)La | ey prev® importrainbhersalseasnceroneas pada
cumpla. Con | o cual cuenta con exigenci a
cual quier otro disefo participativo, per
La proliferaci-n de Planes Diraydrmnaesdaelsd:
procesos de participaci -n ciudadana de Br
(Fernandes, 2014). Semejante diversidad hac
t ®r mi nos positivos s e puede dest adar que,
naturaleza participativa de | os mi smos, g u e

patri mo

nio y que se han puesto en marcha Z
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frente a | a urbanizaci -n i nfor mal .caSi8nc teemb

excluyente de | a pl anificaci - -n ur bana, ni
ambientales, sociales y urban2sticas, No SE
y | os Pl anes Directores s e han vdet o sub

i nfraestruc20d280 J(dFer nandes,

Desde otra perspectiva, merece | a pena des
Directores se han articul ado con | os Pr e
mecani smos de pl ani fi cyacciornt op apritaizcoi)p aa | ddeaf «
regul aci-n de | as ti erd®d seqi lttaRyranti meonst ed eo cpugl
end@2O0PBol ni k,

<
<

3.2 Instituciones Plaod¢ @It Pdteisupseat mi Paltis

Ri o Grande Sdet®umla #£articipativo Estadual

Antes de pasar a hablar del desarroll o del
i mportante mencionar |l a existencia de esp
previ almesnt@OREDES, a d oapit Isaeédgo ts ulrtQe® Mt IW9OPOM ) ¢ 0 mc
en | al 919989 5( PMDB) . El gobierno de Coll ares (

ividir el estado en 22 regiones, establ eci

Goldfrank y Schneider, 2006: 266) . El PMDB

d
de Desarroll o (COBEDESE:ar'r espcpaapgoe dedl a ddee sfiar r o |
(
tambi ®n suma wuna propuesta de consulta pop

referendo ciudadano a | as propuelset assstdae C
consulta | os gqgue determinar2an que propuest
l a versi-n del PP heredera de Porto Al egre
era un mecanismo de participaci, npall? tsiedas c

econ-mica¥ existentes

La primera fase de | a experldameh)t asupuasaeul
i mportante frustraci-n por el hecho de qu
i ncorporadas al presupuestoni(8andei ra, ed408
BE] Afconflictod entre estas dos perspectivas sobre |

COREDES que se fundase fuera el de Porto Alegre, en 1996.
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di o una orientaci-n m§s comsuds? val so
onoci miento a | os COREDES sigui - siendo
ierno del PMDB organi zo una consulta pop
S 380.000a peesenmsnpnarpaql®s pCORE®OESa ss e
oapan al Presupuesto.

s |l as elecciones de 1998, | a caadbma ma)str a
ento i mplantar ela FRrsesad pu eesstoa dRuaarlt 1icn e
el o del Porto Al egre, selffeadpn@dseguraar ol
ticipaci-n de todos | os ciudadanos; 2)
@gl amentaci -n del proceso oy,;( Regl Remedit @i
ermesdphaeBi ci pRarva, 2008:n 24hNh)ovagui -q d

hecho de e@ska spr fmtsiaria oeldl9addomiat i ficox) ,

|l icando a unalOpiobll ameés nde ehaml@ist amt es

a coordinar |l as diferentes acti wi ygades ¢
l ones, se crean dos -rganos de coordinac
El Gabinete de Presupuesto y Finanzas (
GOF) : Encargada de | a elaboraci-n del

el aboraci-n de | a matri 2z sproeaneisp ye sStea rvii & |
estado (presentados a | a poblaci-n part:.

Gabinete de Relaciones Comunitar-ias (Ga

GRC) : Coordina |l a relaci-n entre gobier
as? comaclianreeaelilas actividades previst
coordinador as regional es, encargadas

consejeros/ delegados | as diferentes reu
espacios de deliberaci -decdmd egadodoyu

comi si ones representativas.
Adem8s s e crea t ambi ®n una Secretari a

Especi al d3e hHaabb)i ,t aemmwar gada de coordinar
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uno de | os principales problemas de | os

Aungua ©partir delna20i0Mlnosveacpr od uecne ed cicl «

Parti ciimpadn yor ando, por iniciatiPlandeil asGol
Regionai sesdeSoi rregwnicones abiertas a | a par
gue Dbuejcoaarnarm | as del i beraciones posteriores
Servicios y Obras, defini®ndose | as direct
esta deliberaci-n eran diagn-sticos el abor .

Pr e s utpou ePsa r teifikii op aGri avnod €S odu as, O 112 OeR4a) 4 ,

- Asambl eas regionalesbtem8ascas | de phedancn

todos | os ciudadanos, Ssu objetivo es di
prioritarigis- mp.arlaasc afdraease de di scusi -n e
Tecnol og? a, Turi smo, Generaci-n de Empl
mej ora del uso Yy ocupaci-n del suel o,
ambient al , transporte yedcua®uil Bmi esf ami

Asambl eas se el eg2an tres prioridades t e

una de ellas. Adem8s se ebkRé@agpZdasneantledy .de
- Asambl eas p¥bl:iecdasarnfuctiecri pahieser s al y r
muni ci pio del estado (497 municipios et

tem8ticas y una demanda en cada una de ¢
|l os Programas de Desarroll o Regional (u
asambl eas, aed we?g 2taaamb io®n dsed egados (con |

uno p&rperadanas asi stentes)

- Pl enarias r egi:oensarl easl idzea bdaenl eegra dooassda un a

del estado y en ellas participaban | os
munilce p.a Estos delegados recib?2an infor
gastos e ingresos as? como de | os prog
presentaban | as diferentes propuestas pt

" De estas temaéticas, nunca fueron elegidas como prioridades: Ciencia y Tecnologia; Bhieagia, ni
Turismo. Mientras que la prioridad mas votada durante los cuatro afios de existencia de esta experiencia
fue Agricultura.
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Las pl enari as t en2laams qurei ogii dtaemat e f

di agn-sticos de <carenci as, viabilidad t
secretarias. Sol 2an celebrarse dos rond
tambi ®n | os representantes para el COP.

- EIConsejo eBtaswp@maledted Paetacepatincar &0
di scutir y el aborar el Pl an de Il nver s
Presupuestaria. Este organo estaba comp

138 consejeros procedenteendéuhas-mR2de e

pobl aci-n, 69 en funci-n de |l a participe
| os del egados de | a Asamblea Regional d «
regi -n), 44 representantes de | os CORE
est aplaratti ci paba con dos representantes
componer | a propuesta final, el COP e
i nformaci -n sobre el desarroll o de | as g
y a |l a poblaci-n de | as mi smas.
Unoe d os objetivos fundamentales del nuevo
donde no tuvieran wuna posici-n dominante |
mayor2a controlados por el PMDB) . Bien es ¢
|l a ciadadamPgani zada, de | a misma manera qu
|l os COREDES a entidades afines, al go si mi/
Participativo estadual . l ncorporando a cr

(especi al mehmenfandbm&abanete de Rel aci ones
cercanas a |l as posiciones del PT como el M S
el MPA (Movi miento de Pequefos Agricultore:
Trabajador es) e( @2e0rapd6;9nRZ0 0235-8 6) h n

Per o, l a i nstauraci -nsaeeVaPaesapuestbr Pant
motivo de conflicto con el resto de partid:
primer lugar, |l os coomée®scomanel epepetri vl
partidos en | a oposici-n van a intentar re
un proceso participativo paralel o, el Foro

a asambl eas pY¥b |l i cpacsr, lecsst alma e mMbrnoiasmi dadd a
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COREDES y Il os COMUDES (Consejos de desarrol

m8s i mportantes que se daban entre ambas es
qgue el Foro Democr &t idckot atdean 2 ae | u nPar elsaugiuselsa «
estadual modi fi caba anual ment e sus regl as
del i beraci-n participativa que conformaba e
Al mi smo tiempo, |l a oposici-n desmanddeal | ud
PrresupkRredtiac,i paddaviotema un fallo judicial sedg
estadual no podr2za financiar ni nguna reuni

Participativo,

Aeamo resultado, | os al aadu3T,dedll ISadmi n
MPA y otras organizaciones d-e |l a iglesi
crearon un comit® para defender el PP.

pequefYfo n¥mero de alcaldes y concejales
a financiar y organi narR®@0®@GcGonil dheankel P
y Schmrd&iozteg. ,

La | abor de | a oposici-n sSupus or e snuppouretsatnot e
Parti c.i pan ipvroi mer | ugar se reconoce el r ol

dos puestos (cadas wmwes teanr ied ECsotnasdeujaol Pyr eay u
di ferentes aisamb, eab. eAstuimover deln Bmar al & |
propuestas aprobadas en | a consulta popul.
proceso del Foro Demoabs8genkede Rr eeslu pSieecsrteot ayr
pas- participar de sus asambleas aclarando |
propuesta presupuestari a. Las asambl eas de
Democr 8tico (que nuncai calpaanzar oxmni ma il far &s
PrresupRaedti @i pxaitriwioeron tambi ®n para | anzar
como | a reforma de | a matriz tributaria del
Estadual de Ri o 2@rpa3nde do Sul (Fari a,

Pe