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tianos en los aflos treinta y cuarenta. Hoy por fin parecemos haber com
prendido que su insistencia en resaltar lo insuficiente de las antici-
paciones utdpicas en un sentido estrictamente socioeecondémico, no era -~
una veleidad, sino la critica de una crucial tentaciédn reductivista, =-
Hoy parece que sabemos que la emancipacién no es sblo la desdogmatiza~
cién teoldbdgica, la igualdad polftica y la justicia econbmica, sino que
incluye también al frente cultural. La libertad --esa meta siempre so-
ftada y nunca alcanzada plenamente, como es légico-- afiade a sus bande-
ras la lucha contra nuestra generalizada y triste condicién de "merca-
deres de moralidad" en el seno de una dramaturgia vacfa, a que sé refie
re bellamente Goffman al final de uno de sus m&s conocidos trabajos =~
(1).

Pero iniciemos la prometida exposicién.

El precedente lukacsiano

iukdcs ~~concretamente el Lukdcs de Historia vy conciencia de -~

clase-~ puede ser considerado como uno de los precursores de la teorfia
critica, en su calidad de autor que supo ampliar el radio de accién =~
del concepto marxista de reificacidn o cosificacién, aplicéndolo sl -
marco global de la cultura de occidente. Toda esta Gltima --arglirfa -
el tebrico hingaro-- es la que ha venido a quedar presidida por la 16-
gica de la mercancia, en el transcurso del desarrolloc del capitalismo.
En efecto, el autor tipifica a la cosificacién como un proble-
ma estrictamente capitalista: "un problema especifico de nuestra edad,
la edad del capitalismo moderno” (2). De esa manera, al guedar circuns
crito el fetichismo de la mercancfa a unas determinadas coordenadas -
histérico-materiales, se desvanece su aparente consistencia y, lo que

es mAs importante, el mal resulta ser trascendible, puesto que depende



de unas circunstancias que se pueden modificar.

Ahora bien, de lo anterior no debe deducirse que Lukdcs sc li-
mite a destacar la génesis econdmica de la cosificacién, l'or el contra
rio, como ya he indicado, lo que hard serd ampliar la pintura critica
del capitalismo, precisamente en contra del frecucnte sesgo economi-
cista del marxismo de los afios veinte, que es cuando aparsece la okra.-
A partir del central rasgo de la cosificaciédn, Lukacs presenta al capi
talismo desde su mismo aglutinante cultural.

Y asf{ --integrando inequivocamente a Weber en su discurso cri-
tico, mal que le pesara mis tarde--, comienza por hablar del capitalis
mo como un proceso de racionalizaciédn, principalmente productiva, ror
la cual "el trabajo se convierte progresivamente en una suwa de opera-
ciones abstractas..., especializadas", deviniendo a la larga, en consc
cuencia, una actividad puramente "contemplativa" (HCC, 88-89). fero la
racionalizacién capitalista es algo mids; incluye también aquel proceso
por el cual el tiempo pierde su dimensién habitual, para cuantiticarse
Yy espacializarse: "el tiempo se congela en un continuum exactamente de
limitado, cuantificable, relleno de ‘cosas' no menos cuantificai les...
se convierte en espacio” (HCC, 90). El capitalismo, en definitiva, cons
tituye un proceso de "objetificacidn racional" {(HCC, 9.) que elimina -
el criterio de calidad. Con el deésarrollo capitalista, la eoxigencia cua
litativa se desvanece de las conciencilas, guedando expedita la via a -
la tecnocracia. Se inicia una tecnificaciédn de la sociedad que improge
na a la propia autoimagen colectiva de esta, con lo due el efecto cosi
ficador se reproduce mds y mds. No existe "ninguna diferencia cualita-
tiva en la estructura de [sus] conciencias” entre el trahbajador, el

disefiador y el técnico (HCC, 98); la “racionalizacién del mundo" se -~
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completa en una administracién compulsiva de la sociedad cuyo modelo «

es el de la factorfa (HCC, 100-101). La cosificaciédn, pues, estd com -

puesta por las notas de cuantitativizaciédn, mensuraciébn, espaciaciébn,-

abstractizacién, contemplatividad, fragmentacién, las cuales bien pudie
ran resumirse en la de reacionalizacién dominadora.

Si el panorama descrito afecta a 1la sociedad y a su goblerno,-
no deja de hacerlo menos a la teorf{a imperante --filosoff{a, dice Lukacs-
En este sentido, la “filosoffa", también ella inserta en el fetichiza-
do espejo del mundo inamovible, se contenta con buscar en la exactitud
tan sélo conceptual de las férmulas un refugio que deja intacta a*la -
realidad. La reificacién del entorno afecta incluso a los modelos teb-
rico-sociales que buscan captarlo, toda vez que, abandonado el horizon
te cualitativo-reflexivo, copian de las ciencias naturales unos méto -
dos que en ellos no conducen sino al formalismo. Y la otra cara de eg-
te fendmeno es la desesperacién o el misticismo ante un mundo igualmen
te aceptado como realidad cosificadas

"La conceptualizacién formalistica de las ciencias especiales
deviene inmutable sustrato dade para la filosoffa, lo cual marca la -
postrera y desesperada renuncia a cualquier intento de arrojar luz so-
bre la reificacién que subyace como ralZ de tal formalismo. El mundo -
reificado queda como inico mundo posible... Que ello dé lugar al éxta-
sis, la resignacién o la desesperanza, que nos haga buscar un camino -
que lleve a la ‘vida‘' a través de la experiencia mistica, en nada modi
ficard la situacién de hecho" (HcC, 110).

Lukacs, a tenor de lo dicho, dedica bastantes péginas de su en
sayo a criticar lo que para €1 no constituyen sino pretendidas aprehen

siones de la plobalidad, en tanto que meras matematizaciones de las -




formas, en lugar de auténticas captaciones del fondo o esencia de las
cosas, Que es el ideal al que hay que aspirar. El autor se refieic a -
la tradicién formalista, que hace arrancar de Kant, cuya actitud, cri-
tica, si{, pero contemplativa y creadora de disyunciones, lleva seuyln -
Lukdcs al callején sin salida de unas “antinomias" gue &1 reputa fal -
sas ~--fondo-forma, sujeto-objeto, etc.--. Y las reputa falsas por eon -
tender que la polarizacidn en qQue se basan responde a una visién vicia
da de la historia y la sociedad cuya base es precisamente la al:stracti
zacién, seudocristalizacién y fragmentaciédn que conforma, como ya sabe
mos, al fenbémeno cosificante. Frente a todo ello, el autor, con Hars, -
propone como Solucién la sintética arena de la praxis, y la refcrencia
constante a la totalidad concreta en que consisten las situacioues his
téricas en su devenir. Dice Lukdcs, por ejemplo:

“La unidad del sujeto y el objeto, del pensamiento y la exis -
tencia... es actividad... Halla tanto su sustrato como su culminacién
en la unidad de la génesis de los determinantes del pensamiento y de -
la historia de la evoluciédn de la realidad. Pero para comprender csa -
unidad es preciso, simultédneamente descul.rir, el lugar desde ¢l cual -
se resuelven tales problemas y, asimismo, exhibir concretamente el ‘no
sotros' que constituye el sujeto de la historila, aquel ‘uosotros' cuya

accién es en efecto la historia" (HCC, 123 y 145; subr. del autor).

Objetividad y subjetividad coyuntural, pues, se funden en Jla -
praxis histérica de la que son momentos dialécticos. Lukdcs, «n efeclo,
seqgin he indicado, concibe a la historia como una totalidad coucreta -
en la dque, por supuesto, es determinante el factor inmediato, material,

estructural; pero que, al tiempo, no seria pensahble sin el proceso de
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mediaciones intersubjetivas que le dan la apariencia final (HCC, 151-

153). Es este concepto de "mediacién" una de las mds originales aporta
ciones lukacsianas, y alude al nivel de aquella intersubjetividad que

visualiza y da relleno cotidiano a los procesos macrosociales, Ahora -
bien, el problema es que la excesiva glorificacién del esquema de la -
interpenetracién del sujeto y el objeto, esto es, su aplicacién a todos
los 4mbitos de la realidad, acaba por ignorar a la naturaleza. E1l peli
gro fue tenido en cuenta por el mismo autor, dquien en un nuevo prefa -

cio a Historia y conciencia de clase fechado en 1967, reconoce que des

mesurd el alcance de unas propuestas, que mids bien cuadran con la rea=-
lidad histérico-social y no con toda realidad empirica. Veamos, en cual
quier caso, qué entiende Lukdcs por mediaciéni

“La categorfa de la mediacidén es una palanca con la cual se'sg
pera la mera inmediatez del mundo empirico, y, como tal, no es algo =«
(subjetivo) que se inserte en los objetos desde el exterior; no es un
juicio de valor, un 'debe' opuesto al 'ea'. Por el contrario, es la ma~

nifestacién de la auténtica estructura objetiva" (HCC, 162; subr., del

autor) .

Mas, dejando de lado estas derivaciones propias de la filoso ~
f{a del conocimiento, lo que aquf nos interesa retener de la obra de -
Lukdcs es la manera en que, en el panorama eccnomicista de su é&poca, -~
supé reconducir a la zona de la conciencia, el pensamiento, la ideolo-
gfa, la cultura, al cualificadisimo puesto que sin duda le corresponde
como factor, primero, conformahte, Y, ademds, perpetuador, del orden -
social (Hcc, 197, 203). El1 trabajo del autor hWingaro que nos ocupa -
constituyd, evidentemente, uno de los grandes aldabonazos antipositi -

vistas. Al ensanchar a la civilizacién en su conjunto la crftica en -



términos de fetichismo de la mercancfa; al incluir al prorio discurso
tedérico entre las parcelas susceptibles de ser contagiadas por la p1ei-
ficacién, Lukdcs hacf{a avanzar poderosamente 1la critica tebrica y enri
guecfa el abanico de frentes polftico-estratégicos (esto dltimo, sin -
ir mds lejos, es patente en adquel pasaje en gue el autor --{iCC, 80-- -
afirma que el triunfo revolucionario no consiste, sin mds, en la toma
de poder por parte del proletariado, sino que éste dclerd "yroseguir -
la lucha consigo mismo". Lukacs se refiere a los hébitos, mores y rro-
juicios que perviven a un eventual cambio polftico-econdémico y cuya -
perdurabilidad puede llegar a desvirtuarlo).

Si he resaltado la cita del paréntesis, también deho afiadir gue
ella no es representativa de la lfnea tinal sequida en «1 ensayo que -~
estamos considerando. M&s bien, por el contrario, la interpretacidén -~
que yo le he dado constituirfa una paradoja de dicha lfnea, que, cono
es bien sabido, se podrfa resumir en la ontologizacién de la clase 1o
letaria por parte de Lukdcs. En efecto, el autor tenfa que encontrar -
un sujeto transformador que solventara la reificacibn del estadio capi
lista, y ese sujeto fue para é1 el proletariado como clase universal,.-
Ahora bien, lo curioso es constatar cbmo, a pesar de las finas aprecia
ciones lukacsianas en torno al papel de las mediaciones intersunjetivas
y el dominio ideolégico-cultural, la solucidn de recamhio por %1 apun-~
tada consiste en una absolutizaciédn del agente colectivo trans{oimador,
que pierde as{ su horizonte de carne y hueso para ipaugurar una tproevi-~
sién escatolégica. Esto, ademds, en el mejor de los casos, porque cuan
do mé&s adelante Lukdcs quiere reaccionar ex ante al eventual reproche
del sesgo especulativo y ontologizador de sus razonamientos teéricos,-

expresando que la conciencia revolucionaria del prolctariado se mate -
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rializa, depura y potencia concretamente en el Farito Comunista ("la -~

aparicién de un auténtico Partido Comunista se mantlene siempre como -

accibén libre y consciente de la propia vanquardia consciente“; HCC,

329-330; subr, del autor); entonces queda abierto el camino para el =~
m&s trégico relativismo. Aqui la candidez especulativa olvida algo tan
simple como la ley de hierro del enquistamiento de las oligarquias po-
l{ticas, una vez conseguido su mandato, y, mé&s ain, la inevitabilidad
de las dictaduras en situaciones de partido (Gnico.

En realidad la absolutizacién del sujeto revolucionario no es
sino la otra cara de una absolutizacién paralela: la de la misma reifi
cacién en la sociedad capitalista. Si esta sociedad se piensa cosifica
da bajo tintes apocalipticos, la descosificaciédn tendrd que venir de
la mano de un auténtico jinete del bien de idéntica y herctilea talla,

Con otras palabras, el autor desmesura la critica de la légica
de la mercancifa, englobando en su 6rbita todo proceso de objetivacién,
cuando estos Gltimos procesos son parte obligada de una de las facetas
de la actividad del ser humano ~--la protagonizada por el "homo faber"~-,
El error de Lukdcs --que 41 mismo reconocid en el mencionado préloge -
de 1967, escrito en los Yiltimos y escépticos afios del retiro de Buda -
pest-— consisti® en identificar la cosificacién con cualquier género -
de produccidén, sacando asi de quicio la critica de la racionalizacién
reificante. A parte, el autor llegé a divinizar el primado de esta \l-
tima. Y sin embargo, ocurre que la devoradora racionalidad fabril no -
empafia por completo al "homo criticans" (la prueba es que Lukacs escri
be su libro), de modo que la lucha contra la misma debe ser realista -
porque, en caso contraric, al alternativa deviene tan fantasmal como la

exaqgeracibdn que impugna: descosificar el trabajo y la sociedad no pue-




de ser nunca inaugurar la comunidn de los santos, sino restaurar ol jper
dido horizonte de emancipacién, aunque sin olvidar los insoslayables -
determinantes materiales.

Con todo, reitero que Lukdcs --rara mf{ el mis grande pensador
marxista de lo que va de siglo-- inauguré unos muy fecundos cauces de
anflisis. Su sugerencia de gue el propio discurso teérico puede llogar
a reificarse, su insistencia en conducir la critica de la sociedad has
ta el logos profundo que la preside, su reivindicgcién del plano cultu
ral, todo ello fue prolongado por otros autores, los cuales trataron -~
de salvar las tentaciones escatolbdgicas y absolutizadoras, aungue no -
pudieron evitar el incurrir en nuevas paradojas y escollos. A e¢llos me
refiero a continuacibn, comenzando por la primera de las temdticas -
apuntadas,

Teorfa tradicional versus teorfa critica

En 1937, Horkheimer publicaba lo que sin duda pucde calificarse
de "manifiesto" de la teorfa crftica, en cuanto explicaba qué debo en-
tenderse por esta Ultima, y en contra de qué estado de cosas se crige.
El trabajo se denominaba casi igual que el presente epfarale --"Toeorfa
tradicional y teorfa critica" (3)-- y su punto de partida =s similar -
al de Lukacs: la teorfa social imperante ha incurrido en la misma rei-
ficacién del mundo que la rodea, practicando y perpctuando un ethos ra
cionalizante, mcramente catalogador, que acepta como mbvil y meta de -
sus propios métodos la seudoobjetificaciédn del discurso. lorkheimer, -
empero, no se referfa tanto a la tradicién formalista clésica, cuanto
al vigoroso neopositivismo del momento.

Este dltimo culminarfa una gran tendencia tebdrica, que »s la -

definida por el autor como "tradicional”,para la cual lo guc importa -
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en el trabajo de teorizacibn es el apresamiento de la realidad estudia
da en férmulas que reflejen el sentido apetecido por el tedrico, con =
independencia de la propia dindmica y potencialidades de tal realidad.
La teoria "tradicional" comienza por virar hacia la abstraccién y el -
ensimismamiento; tiende a devenir “"sistema puramente matemitico de sim
bolos" (Cv, 190). Sin embargo, arguye Horkheimer, es imposible dejar -
de lado en la elaboracién de la teoria social la categorfa histérica,=~
puesto que é&sta moldea ya hasta la propia percepciéns

“Los hechos que nos presentan los ssntidos estén socialmente co
loreados por dos factores: el carécter histérico del objeto percibido
y el cardcter histérico del brgano percibidor® (CT, 200).

A partir de lo dicho, la alternativa a la teorfia "tradicional"
{esto es, la propia "teorfa critica") nace con la vocacién de autocon-
cebirse formando parte de todo un proceso histérico-social al que se -
remite y que, a la vez, la jusficia., Pero, precisamente por remitirse
reflexivamente a su contexto, la teorfa critica no se limita a dar de-
finiciones normativas de éste, sino que se compromete en la tarea co =-
lectiva de trascenderlo. Por ello se trata de una respuesta "critica”.

La teor{a critica se asienta en el anilisis riguroso de la so-
ciedad; acepta "las chtegorias que regulan la vida social® (CT, 208).
Mas como lo hace "criticamente"”, no se contenta con asumir la reali -
dad; por el contrario, su particular asuncién de la misma implica si -
multéneamente su condena. La teorfa critica, con otras palabras, es ne
gativat analiza el mundo en que se inscribe, aunque adosando al ejerci
cio analftico la negacidén de los héndicaps que limitan las plausibili-
dades de ese mundo.

En un primer momento, el anterior proyecto tebrico-critico -



quiere romper en el terreno metodolégico el sesgo de fondo de lLa teo-

ria tradicional --aceptar la realidad como algo exterior--. Y para tal
fin, frente a la "tradicional" obsesidn objetificante, enfatizar& muy

considerablemente a los postergados "sujetos", que éon en definitiva -
quienes dan cuerpo al conjunto de la sociedad y a su movimiento (T, =
209) . Este mantenimiento, en el disefio tebrico mismo, de la tensién en
tre lo objetivo y lo subjetivo, constituye una idea central que Hor -
Kheimer y Adorno recalcardn mds tarde cuando afirmen que "la divisién

entre invariantes y modificaciones, entre sociologfa estltica y dinémi
ca, esS... insostenible,.. El1 concepto de sociedad abarca la unidad de

lo general y lo particular en la correlaciédn total y autorreprcductiva
de los hombres" (4).

Pero aparte de esta inicial postura metodolébgica, la adjetiva-
cién “cri{tica"” de la teoria incluye también la lucha contra el aisla -
miento, o especializacién mal eéntendida, de la actividad tedrico-cien-
t{fica. No es que se pretenda contestar el imprescindible rigor del -~
lenquaje tebrico --ya hemos'insistido en ello--; lo que estd cn cues -
tidén es la proplia fundamentacién de la propuesta tedrica que, si se -
quiere radicalmente autorreflexiva, no puederrescindir de un determina
do horizonte ético-utdpico. La teorfa critica nunca elude su orientacién
moral; esto, claro estd, no quiere decir que se plantee a s{ mismo como
sermén, sino que su basamento epistemoldgico es la razdn practica. lor
eso afirma Horkheimer que uno de los objetivos de la teorfa por é1 aban
derada es disolver la tencién entre el "cientf{fico" y el "ciudadano" -
{(CT, 209-210). Resultado éste que no se sustancia en la recomendacidn
de que el teébrico deba participar compulsivamente en el jucgo polftico,

sino que tiene que quedar reflejado en la enunciacidn tebrica misna,
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Ahora bien, tal tipo de fundamentacién prdctica no puede verter
se tebricamente en prescripcién alguna, ya que entonces la apertura in
tegral de la teorfa critica se verfa seriamente lastrada. Es decir, la
teorfa crftica apela a una situacién emancipada que cree posible de re
sultas de la praxis de los sujetos afectados: sin embargo no predefine
en progrmas fijos ni pasos esperados el desarrollo de los acontecimien
tos. Sake de los lastres que en este sentido predefinidor tienen, por
ejemplo, el cientifismo marxiano y el ontologismo de Lukaes, y no hace
sino reflexionar en voz alta, contando con que quizi su reflexiédn pueda
alguna vez incardinarse en una autorreflexibdn colectiva de mayor enver
gadura y en unas paralelas transformaciones de la sociedad.

A tenor de lo afirmado, Horkheimer niega que el proletariado, -
por su sola situacién social, constituya una clase universal que lleva
en sf el proyecto liberador de la humanidad (CT, 213-214). Semejante =
previsién escatolégica --y ademds, mecanicista-- forma parte de una me
tafi{sica que ignora que el proletarlado est& cruzado por divisiones, -
prejuicios y condicionantes similares a los delconjunto de sociedad a
la que pertenece. No existen sujetos automdticos del cambio, ni la teo
ria critica busca legitimarse mediante su aceptacién por parte de una
determinada clase. La alternativa teérico-cr{tica, por el contrario, -
"se basa en el fluir de los acontecimientos" y no erige banderas que =~
la autoeucorseten: si tiene algin lema es8 el muy genérico de "la abo-
licién de la injusticia social” (CT, 242).

El empefio de no reificar el propio discurso critico, rompiendo
desde el disefio vy vehiculacidén literaria del mismo la tentacién norma-
tivista, alcanza su climax cn el Adorno de la Dialéctica negativa (5).

Aqui el gran compafiero de escuecla de Horkheimer manifiesta su propési-



to de no querer "construir" nada, de guadarse deliberadamcenti on un o -
"anti-sistema" (DN, p. xx). La razén, légicamente, es la hufda d:: cual
quier pretensibén predefinidora o codificadora, Afirma el autor literal
mente s

"El telos de la filosoffa... es tan antisistemé:.ico, como Llibire
de interpretar los fenémenosS... En vez de reducir la filosoifa a calo-
gorfias, uno deberfa, antes de nada, componerla. El decurso de la filo-
soffa tiene que consistir en una autorrenovacién perretua, por mor de
su propia fortaleza, como de su fricciédn con cualquier clase de sesgo
que pueda albergar" (DN, 20 y 33).

En consecuencia con tal opinién, Adorno postula un esqucnma icd
marxista, por entender que éste, si bien parte de la oposicidu cintre -
contrarios, no obstante tiene in mente una Identidad o Unidad Siistfti-
ca final de la que estarf{an prefiadas las complejidades del praosente. -
Para nuestro autor, ese Ultimo reducto de filosoffa de la ldentidad es
nocivo por cuanto --aunque Sea con menor virulencia que otras filoso -
f{as de la Unidad Absoluta-- acaba por negar las diferencias, encerran
do al mundo en una Unificacién cuyo raserco, por la propia definicidn -
del término, es impositivo. Por ello la dialéctica adorniana no Lausca
convergencias que le suenan a pie forzado; frente a la lbéuyica de las -
sintesis finales, adopta una simple "16gica de la desintearacibdn” (Ui,
145) . Por decirlo con palabras de Adorno:

"La dialéctica se opone en igual medida al relativismo| como
al absolutismo dogmAtico | , pero no busca un terreno de unidn cntre
los dos; se opone a ellos por su intrinseca condicidn de extremos, de-

nuncia su falsedad en virtud de sus propias ideas” (Dn, 35).
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A lo que el autor afiade una.particular y explicita ruptura con
Hegel:

"Asimilar a la positividad la negacién de la negacibn es la -
duintaesencia de la identificacién... Negar una negacién no acarrea la
destruccién de ésta, sino que, méds bien, prueba que la negacién no era
lo suficientemente negativa... Lo que es negado sigque siendo negativo
hasta que ha pasado" (DN, 158-160).

Adorno se distancia irénicamente de su propio cometido de ted-
rico para que quede bien claro que ni siquiera en el terreno de las -
propruestas esconde un alma de dictador. Su postura --paradigmitica de
toda la generacién clésica de frankfurtianos-- resulta loable; ahora -
I:'ien, lo cierto es que deja a la teorfa en una zona francamente sutil,
casi ucrénica. En efecto, si la teorfia de la sociedad no puede encarri
lar a ésia por ningin tipo de molde surgido de sus mismos eaunciados, -
aunque, al tiempo, tenga que hablar de ella pues de ella forma parte,
ccémo debe concretarse? Estilf{sticamente, ya conocemos la respuestat -
mediante la aproximacién, el fragmento, la tentativa, el apblogo, el -

aforismo, géneros todos ellos que dicen v no dicen, que se mueven entre

el inestable limite del silencio y la prescripcién; géheros briliante-
mente cultivados por Benjamin (sobre todo), Adorno, Horkheimer, y ape-
nas por Marcuse (el mds “"tratadista" de la Escuela de Frankfurt). Pero
.Y en cuanto al contenido? En esta vertiente, justo es reconocer que =
la teoria critica, o bien se desvanece en la perplejidad de la indefi-
nicién, o hien se acota hacia unos campos especificos. En el &mbito de
lo polf{tico-estratégico, lo primero es lo que acontecié a Horkheimer y
a Adorno, quienes radicalizaron tanto el libre afdn de inconcrecién y

el sano:escepticismo que se quedaron en la pura congoja de quien se ve
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superado por un mundo cuyas rafces, paradéjicamente £1 mismo ha prescn
tido. Marcuse, en camblo, sabemos que propuseo un amplio programa de -
reerotizacibn y resimbolizaciédn que penséd realizable por la emergenie

nueva izquierda de hace ya cas{ dos décadas, y que siguid manteniendo,
con todo, aunque a mds largo plazo, tras la regresiédn subsiguiciite a -

los esplendorosos days of wine and flowers. Habermas, por fin como ve-

remos, también ha concretado la negatividad de la teorfa crftica en un
ablerto plan de resimbolizacién de la sociedad que se exprosa en la ti
t&nica elaboracién de un paradigma tebérico~comunicativo, alin gestanie

tras sus primeros jalones; plan cuya larga marcha estratégica cree que
puede ser dinamizada por los actuales movimientos sociales y la acciédn
renovadora de las facciones mds radicales de los partidos socialistas

democréticos ("reformismo radical' denomina ilabermas acertadamcnte a -
esta opcién politica, muy en consonancia con los leit-motivs franklur-
tianos: emancipacién como largo proceso autorreflexivo, mantenic::to de
la riqueza dialéctica de la sociedad, sin espejismos de uniformidades

conseqguidas por partidos o "vanguardias" omniscientes) (6).

Pero dejemos por el momento el aspecto polftico dr la cuestidbn
(al que dedicaremos un capftulo), y volvamos al &mbito tebrico-metodo-
16gico. Aquf 1a teorfa critica creo que se explicita con cohercncia, -
aunque mantenga, por razdn de lo apuntado, una superficie formal anti-
positiva hecha de circunloquios que la hace herméiica sélo engarien -
cia ¥y que a m&s de uno inhibe de su lectura. E1 proyecto general de =~
critica de la racionalidad positivista en las ciencias sociales (y de
la razén instrumental en la critica de la cultura), que constituye el

ethos de la Iscuela de Frankfurt, halla un campo de sustanciacién meto

dolégica innegable en el andlisis y rastreo del factor caractoroldqgico
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y simbdlico-cultural, en tanto que dimensidén estructuralmente relevan-
te. Y para demostrarlo estdn el pionero y seminal estudio tebrico de -~
Horkheimer en torno al doble proceso de dominacidédn-interiorizaciédn en
que consisten los fendmenos autoritarios (Authority and the family”, -

incluf{do en CT, 47 ss.); la cldsica investigacién, The Authoritarian -

perscnality, llevada a cabo por un equipo coordinado por Adorno; la re
visién marxista de Freud realizada por Marcuse; los esfuerzos haberma-~
sianos por reformular la teoria de la sociedad a la luz de la teorfa -
del conocimiento,y reconstruir el materialismo histérico mediante la -
reinstauracidn en su seno, de la perdida dimensién comunicativa; y, cé
mo no, los trabajos realizados por Habermas, Offe. O'Connor y Wolfe, =
entre otros, sobre la crisis de legitimacién del capitalismo avanzado,
o, lo que es lo mismo, sobre las nuevas bases motivacionales que presji
den el signo de la contemporénea crisis de la sociedad industrial. -
Acerca de esto dUltimo, asf{ como de la critica frankfurtiana del autori
tarismo y el fascismo, no me voy a extender por haberlo hecho ya en =
otros lugares. A las restantes aportaciones mencionadas, les dedicé -
epigrafes o capitulos ad hoc.

Lo expresado en el pdrrafo anterior, sin embargo, no pretende
disminuir la incuestionable importancia del ethos general. . de la teoria
crftica --aquel prius, y a la vez horizonte, de libertad que debe que-~
dar incorporado al propio discurso tebrico--. Por ello resumiré ahora
brevemente los rasgos fundamentales de la critica frankfurtiana del po
sitivismo en las ciencias sociales, para pasar lueyo, en el epigrafe -
siguiente, a explicar los términos fundamentales de la critica cultu.-
ral de Horhheimer, Adorno, Marcuse y Habermas.

Lo principal de la critica tedbdrico-metodolégica frankfurtiana



al positivismo consiste en poner al descuhierto la peculiar racionali-
dad objetificante que subyace a éste. Ya habfamos visto cbmo tlorkhei -
mer (CT) habfa denunciado dicho rasgo en una genérica "teocla tradicio

nal". Posteriormente en Eclipse of reason (7), perfilard una crfitica -

mds concreta al cientifismo positivista. Las razones (ue oSygrime son -
de dos tipos: en primer lugar, nuestro autor arguye que el positivismo,
al absolutizar su método, consistente en partir de la concercidn del -
mundo estudiable como algo esencialmente externo, formado jor ohjetos;
al radicalizar ese método, digo,“desvirtda el propio esp{ritu de la -
ciencia", puesto que, como no se cuestiona a s{ mismo ni Lampoco cucs-
tiona su campo de estudio, pierde de vista el sentidio critico y refle
xivo a cuyo amor nacid el proyecto cientffico. (kclipse, /4). Més adn,
Horkheimer cree que el positivismo, a causa precisamente de su falta -
de reflexividad y de su ingenuidad en la definicidn del objeto qu= le
interesa analizar, incurre en una auténtica peticién de principio: aca
ba por ser tautoldédgico en tanto que, contra los mismos postulados posi
tivistas da por sentada la correccién de sus herramientas y puntos dro
partida sin haberlos verificado previamente. El positivismo, pues, es-
t4 lastrado epistemolégicamente (Eclipse, 75-76 y 91).

Pero también lo estaria éticamente (y esta e¢s la sequnda dr las
razones criticas del autor). El principio positivista de exterioridad
se traduce, en el plano ético-politico, en la aceptacidn del mundo -
acr{ticamente, tal cual es. Y de esta manera, el mensaje iluminador de
la ciencia se disipa ante la glorificacién positivista de la misma, -~
por la cual ciencia y tecnologf{a quedan identificadas con las puras ne
cesidades del aparato productivo (Eclipse, 82-83). I'ero entramos en un

derrotero crf{tico-cultural gue no corresponde a esta seccibén. Prosiya-
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mos, entonces, con la estricta critica metodolédgica del positivismo en
las ciencias sociales hecha por los tebéricos frankfurtianos.

Quiz4 sean Adorno y Habermas quienes m&s detenidamente han de-
cantado la cuestién a través de sus colaboraciones contenidas en el fa

moso voliimen colective, La disputa del positivismo enla sociclogfa ale-

mana (8).

Parte Adorno, en la "Introduccién" a dicha Disputa, de negar «
validez a la pretensién positivista de separar experiencia y clencia,-
ciencia y sociedad. Con ello no se logra mds que desembocar en el for-
malismo. Por contra, el autor asegura que "1lo dnico que puede ayudar =
en el camino de la objetivacién de la clencia es el reconocimiento de
las mediaciones sociales que en ella laten" (Disputa, 30). Reconoci -~
miento obligado en sociedades como las nuestras, recorridas por tenden
cias destructivas e irracionales, en las que “lo primero que cabe Some
ter a discusién es el primado de la légica estipulado por la ciencia...
gue la crftica inmanente no proceda por mera argumentacién, sino que -
investigue acerca de lo que hay en su base". El positivismo, sin em -
bargo, "se limita a no tomar nota de ello, fortificdndose... en una on

tologfa completamente formalizada* (Disputa, 34-35).

Adorno se refiere a la paradoja del extremo positivista, por -
cuya causa, el af&n de ofrecer un recuento objetivo de la sociedad, en
virtud de ese desprecio por la experiencia, por la insoslayable media-
ci1én sujeto-objeto, deviene paradéjicamente predefiniciédn, encajamien-
to del mundo social en un esquema formal previamente establecido. El -
positivismo, para nuestro autor, regresa al deductivismo, al mismo sis

tema contra el que el empirismo --precedente del primero-- se rebelara.

As{ entendido, el positivismo es a la larga puro subjetivismo, arbitra



riedad del cientifico social, irrealidad similar a la metaff{sica (Dis-
puta, 69-71, 15 y 43).

Frente a ello, Adorno presenta el ideal de la dialéctica, enten
dida no como ontologf{a, sino, por el contrario, como auténtica via de
acceso realista a la sociedad, por cuanto ella es la que cucnta con to
dos los factores que la conforman. La dialéctica como ideal coincide -
con el ideal de verdad: concibe a la realidad social como una totali -
dad, pero totalidad concreta, y no meramente analitico-funcional (se -
'gdn hace el normativismo positivista); estd perfectamente atenta a los
procesos generativos microsoclales que cimentan a los fendmenos macro;
e integra en ella a los criterios interpretativos gque afiaden, al chato
~cémo", el "qué" (Disputa, 24, 50, 62).

Tras la precedente toma de partida teorética, nuestro autor -~
trata de precisar cbédmo sus opiniones pueden matenerse en el curso de -
la investigacién social ("Soclologfia e investigacién empirica", Dispu~
ta) . La solucidn prevista es ingeniosa; para Adorno, el dilema no es -
escoger entre teorfa pura o puro empirismo, sino “"distribuir fructife-
ramente las tensiones®™ entre ambas zonas. Frente al empirismo oncracio
nalista que, como ya denunciara Horkheimer, es circular, cen cuanto que
define los problemas en funcién de s{ mismo; y frente a la mera especu
laciédn, Adorno rropone una sociologfia rigurosa que no se autoasimile a
los modelow cilent{fico-naturales, mas sepa salvar las singularidados y
contradicciones con las que se enfrentas

"La ciencia deber{a acabar con la tensién entre lo general y -
lo particular mediante un sistema acorde con el mundo, cuya unidad no
podri{a radicar sino en el desacuerdo... La gencralidad de las leyes =

cient{fico-gociales no es la de un dmbito conceptual... Sino gque viene
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siempre referida... a la relaciédn entre lo general y lo particular en
su concrecibn histérica... La sociologf{a deberfa ser capaz de poner en
movimiento las antf{tesis petrificadas de su organizacién" (Disputa, 90,
96) .

eWishful thinking? Inmediatamente recapitulo sobre ello. Antes,

no obstante, quisiera afiadir a lo dicho por Adorno un resumen de las -
sintéticas apreciaciones hechas por Habermas en torno a la misma pro -
blem&tica, las cuales pueden lecrse como depuraciédn cuasi-axiomatizada
de la prosa adorniana ("Teor{a anal{tica de la ciencia y dialéctica",~
Disputa).

Parte Habermas de singularizar los tipos de modelos que emplean
las dos perspectivas estudiadas en su ponencia (el enfoque en términos
de "sistema" --es decir, red de interrelaciones simplemente légico-for
mal, "analitica"~-, y el opussto, en términos de totalidad dialéctica);
resumiendo as{ las diferencias entre ambos:

1. E1l enfoque sistémico-anal{tico define sus objetos antes de
empezar a operar, mientras que la dialéctica no se resigna a ello.

2. El1 enfoque analftico desdefia la experiencia; la dialdctica
parte de ella, y precisamente por eso su validez emp{rica es mayor.

3. La teorfa analftica formula sus leyes en un terrenc ahisté~
rico; la dialéctica no puede prescindir de la concreta evoluciédn histé

rica, asf como de la "consclencia mediadora del sujeto agente" (Dispu-

ta, 155) .

4. La ciencia social critico-dialéctica se vuelca hacia la pra
xis; sélo hace historia "en la proporcidédn en que ésta se..., adviene co
mo factible" {Disputa, 159)}. La perspectiva anal{tica, no.

5. Todo lo anterior aboca a la mayor de las difercncias: la -
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cuestidédn de la neutralidad valorativa. Para la teorfa analftica, é&sta
es fruto de una tesis Que profesa: el “"dualismo de hechos y decisionos”
(Disputa, 160 ss.). El modelo cient{fico-positivo, a veces gquicrc ra -
cionalizar la propia evolucién histérica, tecnificarla (loppur); otras
se aplica al mundo valorativo, dotdndolo de una supuesta articulacién
ontolégico-funcional (Scheler). En cualquier caso, se trata de rofuriar
se en un vacfo "emancipado de cualesquiera referencia de orden vital'-
(Disputa, 173). Por citar literalmente a Habcrmas:

"El pPostulado de la neutralidad valorativa demuestra que los pro-
cedimientos empirico-anali{ticos no son capaces de darse cunnta de la -
referencia respecto de la vida en la que, en rcalidad, ellos mismos s
encuentran objetivamente... Tan pronto... como scon desgajadas, al modo
de una cualidad autonomizada, de las cosas aparontemente neutralizadas...
las categorfas del mundo de la vida no vienen a ser... tanto climinadas,
cuanto burladas... Con una eleccidn racionalmente pertinente de modios
axiolégicamente neutrales,[ﬁo cabe] dar una respuesta suficiente a -~
las cuestiones précticas. Los prol.lemas précticos exigen una dirccciébdn
teorética...; exigen... programas y no sélo prognosis" (Disputa, 1/5 y
177-178) .

Contra todo ese panorama, Habermas presenta como solucidn la -
alternativa dialéctica, entendida en tanto que dngulo para el cual es
imprescindible “concebir en todo momento el andlisis como parte del -
proceso social analizado y como su posible autoconciencia critica® (Dig
puta, 180).

Bien, retornamos al interrogante que planteab:a la genérica esx-
posicién de Adorno, ahora axiomatizada, aunquc igualmente diffcil de -

pensarse sustanciada en vfas investigatorias y discursos concrotos. -
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¢Cébmo hacer para mantener, ya en la misma formulacién y expresiédn de =
la teorfa y la investigacién social, el horizonte de apertura y liber-
tad requerido para que el trabajo no se disvirtué, incurriendo en los
vicios cosificantes del positivismo?. A un primer nivel global, creo -
que no caben respuestas rotundas. La teorfa critica se plantea una exl
gencia de autorreflexividad y libertad, y a la vez una idéntica de ri-
gor y coherencia, Aceptada la premisa, sb&lo le cabe mantener la tensién
entre teor{a y hechos, cantidad y calidad, a lo largo de su propia -
puesta en préctica, mediante métodos que la imaginacién del tedrico de
berd ser capaz de dejar patentes, En este sentido, un paso incial es -
transparentar la densidad moral del trabajo sociolbgico, explicitar su
motivacién préctica. En cuanto al siguiente paso del cémo, entre la pu
ra formalizacién canénica de la realidad y el impresionismo impropio -
de ser denominado sociolégico, caben proyectos en los que los métodos
cuantitativos y cualitativos se modifiquen mutuamente, evidenciando su
utilizacién aquella densidad de que hablaba hace un momento. En cual -
quier caso, tiene razén Adorno: se trata de una tensidn que no apunta
hacia ilusorias sintesis, sospechosas de reduccionismos, sino gue se -~
mantiene patente, fértil, como sustrato vivo de una apertura critica =
que nunca debe cesar y que no puede, por definicién, alcanzar "perfec-
cidén" alguna.

A un segundo nivel mds modesto, pilenso que a la teorfa critica
le corresponde comc dije, un papel muy definido y de singular relevan-
cia en la investigacidén social: el de rescatar del olvido a la dimen -
sién caracterolébgica y simbdlico-cultural, para situarla en pie de -
igualdad con los factores estructuralmente relevantes. Los ejemplos que

d{ lineas arriba son muestra elocuente de la fecundidad de esta vertien
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te, gue la segunda generacién de frankfurtianos estd desarrollando con
cienzudamente, sorteado el impasse que siempre bordearon sus mayores, -
un tanto perdidos por entre su bellfsima, metaférica y paraddjica ensa
yistica,

Con esto entramos en un nuevo epigrafe, destinado a examinar -
la critica de la Escuela de Frankfurt al sesgo de la civilizacién occi
dental.

La perversién del logos

Cuando me referfa a Lukacs, afirmé que su ampliacién del concep
to marxiano de reificacién al &mbito de la critica de la civilizacién,
seguia muy de cerca a Weber. También la teoria frankfurtiana lo hard -
al aplicar su critica de la racionalidad positivista-cosificantce no sé
lo al discurso tebrico-social, sino también a los derroteros de la cul
tura de occidente. En efecto, es el concepto weberlano de racionaliza-
cién, de vaciamiento formal, de sujecién al ethos implacable subsiguien
te al desencantamiento del mundo, lo que Horkheimer, Adorno y Marcuse
desarrollan. Su pintura de la sociedad occidental es la de una sociedad
progresivamente racionalizante y racionalizada; una sociedad cuya iden
tidad se desdibuja mds y mds, deviniendo sus miembros espectadores de
s{ mismos; una sociedad en la que el criterio instrumental, utilitario,
tecnoburocrdtico, se erige en criterio Gnico y decisivo, anulando al -
plano simbblico, comunicativo, imaginador; una sociedad que vuelve para
déjicamente contra si misma, al desmesurarlos, los logros del logos -
ilustrado, el progresoc téecnico y la lucha contra el oscurantismo; una
sociedad cosificada.

El neomarxismo de la Escuela de Frankfurt estd, pues, animado
por un evidente aliento maxweberiano, cuya paternidad Marcuse se ha en

cargado de reconocer explicita y deudoramente en una de sus Gltimas de
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claraciones (9). Ahora bien, es asimismo patente la influencia de Freud
en lo tocante a la explicacién del porqué de la perpetuaciédn de pautas
culturales opresivas por parte de los mismos sujetos afectados negati-
vamente por ellas. El Freud del superyo o yo cultural y los procesos -
de interiorizacién, sobre todo, fue incorporadc decididamente por los
frankfurtianos. Uno de los exponentes de esto es aquella critica del -
auvtoritarismo y el fascismo sobre 1la que ya he dicho que no me voy a -
extender. Otro es la teorizaciédn freudo-marxista de Marcuse y la recep
cién habermasiana del modelo terapéutico del psicoanilisis, facetas am
bas que si tocaré.

Fero volvamos a la critica de la racionalizacibn, cuyo desplie
gue por parte de la rrimera generacién de frankfurtianos veremos cémo
conduce a un atolladero del que les sacard el correctivo crf{tico de Ha
bhePmas y, en un segundo momento, la ambiclosa, aungque todavia tentati-
va propuesta que, como narra. otro capftulo, estd siendo articulada por
esos "novisimos" de la teorfa crftica que constituyen el grupo Telos.

Fue Horkheimer quien hallé un lema para la critica en los ter=-
minos descritos de reificacién~-racionalizacidédn: critica de la razén -~
1pstrumental. Asf{ denominé precisamente a uno de sus libros, aludiendo
ya desde el rétulo a su aversidn por el primado de esa razén que nive-
la, con el rasero de la tecnificacién, 4reas del acontecer humano-sgo -
cial que no son susceptibles de ser tecnocratizadas: que convierte a -
los problemas todos de la socledad en puros problemas "ingenieriles",-
con indiferencia hacia la calidad y el sentido. La razén instrumental
es, pues, la primacfa de la ingenierizacidédn del mundo; el doblegarse -
ante la causalidad lineal medios~fin (o, mds bien, maquiavé&licamente, -

fin-medios), el olvido de la exigencia cualitativa, no utilitaria; la




disolucién.en favor de un Estado, falso por hiposlasiado, de la dialrc
tica individuo-colectividad, o, lo que c¢s lo mismo, del principio npor
el cual se acepta "que la existencia humana estd mediada por la cocic-
dad y la historia", pero también Que "1la historia estd igualmrnte rofe
rida al ser humano” (10).

Con la "crftica de la razém instrumental", c¢n definiliva, la -
teorfa critica {valga la redundancia) ponfa el dedo en la llagja, al -~
observar que no es suficiente la crftica de la organizacién sociopro -
ductiva y la preconizacién de transformaciones materiales do la misma,
sino que es preciso, paralelamente, conducir los problemas al e¢thos -
que los preside, preconizando, en consecuencia, al tiempo, altermati -
vas cualitativo-culturales. En esto los primeros esfurnrzos frankfurtia

nos convergfan con los esfucrzos de Wilhelm lieich.

Mas continuemos con las caracter{sticas de dicha "critica”, las
cuales el mismo Horkheimer se encarga de explicitar en El eclipse do =
la razén con mayor precisién que en la obra recién mencionada (ol'ra es
ta que recoge trabajos dispersos).

Comienza nuestro autor por afirmar que en la civilizacidu in -
dustrial (concretamente en la inmediata posguerra; el libro aparcecr on
1947) "la [}dea dé] razén como érgano perceptor de la verdadera natura
leza de la realidad y detcrminador de los principios rectores de nucs-
tras lineas de actuacién, se ha convertido en algo obsoleto" (lclipse,
18). La causa de lo anterior es que la razén ha perdido su autonomia,~
convirtiéndose en instrumento y subsumiéndose por completo en el proce
so social. Con otras palabras, el autor sugiere que este dltimo proce-
so ha perdido su conciencia y autoconciencia crftica, y para ello adu-

ce el ejemprlo de c¢cbmo la opinién pdblica deja de ser lo que su nombre





