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tlanos en los afios treinta y cuarenta. Hoy por fin pareceinos haber com 
prendido que su insistencia en resaltar lo insuficiente de las antlci- 
paciones utépicas en un sentido estrictamente socioeconômico, no era - 
una veleidad, sino la critica de una crucial tentacién reductivista. - 
Hoy parece que sabemos que la emancipacién no es s6lo la desdogmatiza- 
ci6n teol6qica, la igualdad politica y la justicia econémica, sino que
incluye también al trente cultural. La libertad — esa meta siempre so-
fiada y nunca alcanzada plenamente, como es légico—  afiade a sus bande­
ras la lucha contra nuestra generalizada y triste condicién de "merca- 
deres de moralidad" en el seno de una dremiaturgia vacia, a que sé refie 
re bellamente Goffman al final de uno de sus més conocidos trabajos - 
(1) .

Pero iniciemos la prometida exposiclén.
El precedente lukacsiano

Lukàcs — concretamente el Lukàcs de Historia y conciencia de - 
clase—  puede ser considerado como uno de los precursores de la teoria 
critica, en su calidad de autor que supo ampliar el radio de accién - 
del concepto marxista de reificacién o cosificacién, aplicéndolo al - 
marco global de la cultura de occidente. Toda esta ûltlma — argUiria - 
el teérico hûngaro—  es la que ha venido a quedar presldida por la 16- 
gica de la mercancia, en el transcurso del desarrollo del capitalisme.

En efecto, el autor tipifica a la cosificacién como un proble­
ma estrictamente capitalista: "un problema especifico de nuestra edad, 
la edad del capitalismo moderno” (2). De esa manera, al quedar circuns 
crito el fetichismo de la mercancia a unas determinadas coordenadas - 
histérico-materiaies, se desvanece su aparente consistencia y, lo que 
es més importante, el mal résulta ser trascendible, puesto que depende
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de unas circunstancias que se pueden niodificar.
Ahora bien, de lo anterior no debe deducirse que Lukàcs se li­

mite a destacar la génesis econémica de la cosificaci6n, lor el contra 
rio, como ya he indicado, lo que hard serâ ampliar la pintura critica 
del capitalisme, precisamente en contra del frecuonte sesgo economi- 
cista del marxismo de los afios veinte, que es cuando apaiece la obra,- 
A partir del central rasgo de la cosificacién, Lukàcs présenta al cafi 
talismo desde su mismo aglutinante cultural.

Y asi — inteqrando inequivocamente a Weber en su discurso cii- 
tico, mal que le pesara mâs tarde— , comienza por hablar del capi talis 
mo como un proceso de racionalizacién, principalmente froductiva, ror 
la cual "el trabajo se convierte progrèsivamente en una suina de opera- 
ciones abstractas..,, especializadas", deviniendo a la larga, en conse 
cuencia, una actividad puramente "contemplativa" (HCC, 88-89). Pero la 
racionalizacién capitalista es algo mâs; incluye también aquel proceso 
por el cual el tiempo pierde su dimensién habituai, para cuantiticarse 
y espaciallzaraeI "el tiempo se congela en un continuum exactament'î de 
limitado, cuantificable, relleno de 'cosas' no mènes cuantiiicables... 
se convierte en espacio" (HCC, 90). El capitalismo, en definitiva, cons 
tituye un proceso de "objetificacién racional" (HCC, 9.) que élimina - 
el criterio de calidad. Con el desarrollo capitalista, la cxigencia cua 
litatlva se desvanece de las conciencias, quedando expedita la via a - 
la tecnocracia. Se inicia una tecnificacién de la sociedad que imprég­
na a la propia autoimagen colectiva de esta, con lo que el efecto cosi 
ficador se reproduce mâs y mâs. No existe "ninguna diforcncia cualita- 
tiva en la estructura de [sus] conciencias" entre el trabajadoi, el 
disefSador y el técnico (HCC, 98); la "racionalizacién del mundo" se -
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compléta en una administracién compulsiva de la sociedad cuyo modelo *• 
es el de la factorla (HCC, lOO-lOl). La cosificacién, pues, esté corn - 
pue6ta por las notas de cuantitativizacién, mensuracién, espaciacién,- 
abstractizacién, contemplatividad, fragmentacién, las cuales bien pudie 
ran resumirse en la de reacionalizacién dominadora.

Si el panorama descrito afecta a la sociedad y a su gobierno,- 
no deja de hacerlo menos a la teoria imperante — filosofia, dice Lukàcs- 
En este sentido, la "filosofia", también ella inserta en el fetichiza- 
do espejo del mundo inamovible, se contenta con buscar en la exactitud 
tan sôlo conceptual de las férmulas un refugio que deja intacta a'la - 
realidad. La reificacién del entorno afecta incluso a 16s modelos teé- 
rico-sociales que buscan captarlo, toda vez que, abandonado el horizon 
te cualitativo-reflexivo, copian de las ciencias naturales unos méto - 
dos que en ellos no conducen sino al formalisme. Y la otra cara de es­
te fenémeno es la desesperacién o el misticismo ante un mundo igualmen 
te aceptado como realidad cosificada:

"La conceptualizacién formalistica de las ciencias especiales 
deviens inmutable sustrato dado para la filosofia, lo cual marca la - 
postrera y desesperada renuncia a cualquier intento de arrojar luz so­
bre la raificacién que subyace como ralz de tal formalisme. El mundo - 
reificado queda como tînico mundo posible... Que ello dé lugar al éxta- 
sis, la resignacién o la desesperanza, que nos haga buscar un camino - 
que lleve a la ‘vida* a través de la experiencia mistica, en nada modĵ  
ficaré la situacién de hecho" (HCC, 110).

Lukàcs, a tenor de lo dicho, dedica bastantes pâginas de su en 
sayo a criticar lo que para él no constituyen sino pretendidas aprehen 
siones de la globalidad, en tanto que meras maternatizaciones de las -



formas, en lugar de auténticas captaciones del fondo o csencia de las 
cosas, que es el ideal al que hay que aspirar. El autoi se refiere a - 
la tradicj.én formaliste, que hace arrancar de Kant, cuya act.it.ud, cri­
tica, si, pero contemplativa y creadora de disyunciones, lleva segûn - 
Lukàcs al callején sin salida de unas "antinomias" que él rcputa fal - 
sas — fondo-forma, sujeto-objeto, etc.— . Y las refuta falsas por en - 
tender que la polarizacién en que se basan responde a una visiôn vicia 
da de la historia y la sociedad cuya base es precisamente la ai stracl;i 
zacién, seudocrlstalizaci6n y fragmentacién que conforma, como ya sabe 
mos, al fenémeno cosificante. Frente a todo ello, el autor, con fiaix,- 
propone como solucién la sintética arena de la praxis, y la referencia 
constante a la totalidad concreta en que consisten las si tuacionos hi s 
téricas en su devenir. Dice Lukàcs, por ejemplo:

"La unidad del sujeto y el objeto, del pensamiento y la exis - 

tencia... es actividad... Halla tanto su sustrato como su culrninacién 
en la unidad de la génesis de los déterminantes del pensamiento y dc - 

la historia de la évolueién de la realidad. Pero para comprender csa - 
unidad es precise, simulténeamente doscul.rir, el lugar desde ol cual - 
se resuelven taies problemas y, asimismo, exhibir cgricretamento el 'np 
sotros' que constituye el sujeto de la historia, aquel 'nosotros' cuya 
accién es en efecto la historia" (HCC, 123 y 145; s u b r. del a u t o r ),

Objetividad y subjetividad coyuntural, pues, se funden en la - 
praxis histérica de la que son momentos dialécticos. Lukàcs, en efecto, 
segûn he indicado, concibe a la historia como una totalidad concreta - 
en la que, por supuesto, es déterminante el factor inmediato, material, 
estructural; pero que, al tiempo, no séria pensable sin el piocoso de
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medlaclones intersubjetivas que le dan la aparigncia final (HCC, 151— 
153). Es este concepto de "mediacién" una de las mâs originales aporta 
clones lukacsianas, y alude al nivel de aquella intersubjetividad que 
visualize y da relleno cotidiano a los procesos macrosociales. Ahora - 
bien, el problema es que la excesiva glorificacién del esquema de la - 
interpenetraciôn del sujeto y el objeto, esto es, su aplicaciôn a todos 
los âmbitos de la realidad, acaba por ignorar a la naturaleza. El peli
gro fue tenido en cuenta por el mismo autor, quien en un nuevo prefa -
cio a Historia y conciencia de clase fechado en 1967, reconoce que de^
mesuré el alcance de unas propuestas, que mâs bien cuadran con la rea­
lidad histérico-social y no con toda realidad empirlca. Vearaos, en cual 
quier caso, qué entiende Lukàcs por mediaeién:

“La categorla de la mediacién es una palanca con la cual se su 
pera la mera inmediatez del mundo empirico, y, como tal, no es algo - 
(subjetivo) que se inserte en los objetos desde el exterior; no es un 
juicio de valor, un 'debe' opuesto al 'es'. Por el contrario, es la ma- 
nifestacién de la auténtica estructura objetiva" (HCC, 162; subr, del 
autor).

Mas, dejando de lado estas derivaciones propias de la filoso - 
fia del conocimiento, lo que aqui nos interesa retener de la obra de - 
Lukàcs es la manera en que, en el panorama economicista de su época, - 
supo reconducir a la zona de la conciencia, el pensamiento, la ideolo­
gia, la cultura, al cualificadisimo puesto que sin duda le corresponde 
como factor, p'rimero, conformante, y, ademâs, perpetuador, del orden - 
social (HCC, 197, 203). El trabajo del autor luinqaro que nos ocupa 
constituyé, evidentemente, uno de los grandes aldabonazos antipositi - 
vistas. Al ensanchar a la civillzacién en su conjunto la critica en



términos do fetichismo de la mercancia; al Incluir al propio di ncur::o 
teérico entre las parcelas susceptibles de ser contagiadas por la lei- 
ficacién, Lukàcs hacia avanzar poderosamente la critica teérica y onti 
quecia el abanico de frentes politico-estratéqicos (esto ultimo, sin - 
ir mâs lejos, es patente en aquel pasaje en que el autor — HCC, 80—  - 
afirma que el triunfo revolucionario no consiste, sin mâs, en la t orna 
de poder por parte del proletarlado, sino que éste delerâ "prosequir - 
la lucha consiqo mismo". Lukàcs se refiere a los hâbitos, mores y tre- 
juicios que pervlven a un eventual cambio politico-econémico y cuya 
perdurabilidad puede llegar a desvirtuailo).

Si he resaltado la cita del paréntesis, también delo anadir que 
ella no es representativa de la linea final seguida en ei ensayo que - 
estâmes considerando. Mâs bien, por el contrario, la interpretacién 
que yo le he dado const!tuiria una paradoja de dicha linea, que, como 
es bien sabido, se podria resumir en la ontolog!zacién de la clase pio 
letaria por parte de Lukàcs. En efecto, el autor ténia que encontrar - 
un sujeto transformador que solventara la rei ficacién del estadio capi 
lista, y ese sujeto fue para él el proletarlado como clase univorsal,- 
Ahora bien, lo curioso es constatar cémo, a pesar de las finas a)>recia 
clones lukacsianas en torno al papel de las mediaclones inteisui;jetivas 
y el dominio ideoléqico-cultural, la solucién de recamliio por él apun- 
tada consiste en una absolutizacién del agente colectivo transfoi madoi, 
que pierde asi su horizonte de carne y hueso para inauguiar una ;revi­
sién escatoléqlca. Esto, ademâs, on el mejor de los casos, porque cuan 
do mâs adelante Lukàcs quiere reaccionar ex antÆ al eventual reproche 
del sesgo especulativo y ontoloqlzador de sus razonamientos teérlcos,- 
expresando que la conciencia revolucionaria del proletarlado se mate -
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rlaliza, dépura y potencia concretamente en el Parlto Comunista ("la - 
aparicién de un auténtlco Partldo Comunista se mantiene siempre como - 
accién libre y consciente de la propia vanquardia consciente"; HCC, - 
329-330; subr, del autor); entonces queda abierto el cainino para el - 
mâs trâgico relativisme. Aqui la candidez especulativa olvida algo tan 
simple como la ley de hierro del enquistamiento de las oligarquias po­
liticas, una vez conseguido su mandate, y, mâs aûn, la inevitabllidad 
de las dictaduras en situaciones de partido ûnico.

En realidad la absolutizacién del sujeto revolucionario no es 
sino la otra cara de una absolutizacién paralela: la de la misma reif 
cacién en la sociedad capitalista. Si esta sociedad se piensa cosifica 
da bajo tintes apocalipticos, la descosificaclén tendrâ que venir de 
la mano de un auténtlco jinete del bien de idéntlca y hercûlea talla.

Con otras palabras, el autor desmesura la critica de la légica
de la mercancia, englobando en su érblta todo proceso de objetivacién,
cuando estos ûltimos procesos son parte obligada de una de las facetas 
de la actividad del ser humano — la protagonizada por el "homo faber"--» 
El error de Lukàcs — que él mismo reconoclé en el mencionado prélogo -
de 196V, escrito en los ûltimos y escépticos afios del retire de Buda -
pest—  consistié en identificar la cosificacién con cualquier género - 
de produccién, sacando asi de quiclo la critica de la racionalizacién 
reificante. A parte, el autor llegé a divinizar el primado de esta ûl- 
tima. Y sin embargo, ocurre que la devoradora racionalidad fabril no - 
empafia por complete al "homo criticans" (la prueba es que Lukàcs escrl̂  
be su libro), de modo que la lucha contra la misma debe ser realista - 
porque, en caso contrario, al alternativa deviene tan fentasmal como la 
Gxaqeracién que impugna: descosificar el trabajo y la sociedad no pue-
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dido horizonte da emancipacién, aunque sin olvidar los insoslayables - 
déterminantes materiales.

Con todo, reitero que Lukàcs — para ml el mâs grande pensador 
marxista de lo que va de siglo—  inauguré unos muy fecundos cauces de 
anâlisis. Su suqerencia de que el propio discurso teérico puede llegar 
a reificarse, su insistencia en conduclr la critica de la sociedad has 
ta el logos profundo que la preside, su relvindicscién del piano cultu 
ral, todo ello fue prolongado por otros autores, los cuales trataron - 
de salvar las tentaciones escatolégicas y absolutizadoras, aunque no - 
pudieron evltar el incurrir en nuevas paradoj as y escollos. A ellos me 
refiero a continuacién, comenzando por la primera de las teniâticas - 
apuntadas,
Teoria tradlclonaJ versus teoria critica

En 1937, Horkhelmer publicaba lo que sin duda puede caliticaiso 
de "manifiesto" de la teoria critica, en cuanto explica'ea qué dcb'.- en- 
tenderse por esta ûltlma, y en contra de qué estado de cosas se orlqe. 
El trabajo se denominaba casi igual que el présenté epigrafe — "Teoria 
tradicional y teoria critica" (3)—  y su punto de partlda es slinllar - 
al de Lukàcss la teoria social imperante ha incurrido en la misma rei- 
ficacién del mundo que la rodea, practlcando y perpetuando un e tlios j a 
cionallzante, meramente catalogador, que acepta como mévll y meta de - 
sus propios métodos la seudoobjetificacién del discurso. Horkhelmer, - 
empero, no se referia tanto a la tradicién formalista clâsica, cuanto 
al vigoroso neopositivismo del memento.

Este ûltimo culroinaria una gran tendencia teérica, que es la - 
definida por cl autor como "tradicional",para la cual lo que impoi ta -
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en el trabajo de teorizacién es el apresamiento de la realidad estudla 
da en férmulas que reflejen el sentido apetecido por el teérico, con - 
independencia de la propia dinâmica y potencialidades de tal realidad. 
La teoria "tradicional" comienza por virar hacia la abstraccién y el - 
ensimismamiento; tiende a devenir "sistema puramente matemâtico de sim 
bolos" (CT, 190). Sin embargo, arguye Horkheimer, es imposible dejar - 
de lado en la elaboracién de la teoria social la categoria histérica,- 
puesto que ésta moldea ya hasta la propia percepciéns

"Los hechos que nos presentan los sentidos estân socialmente co 
loreados por dos factores: el carâcter histérico del objeto percibido 
y el carâcter histérico del érqano percibidor" (CT, 200).

A partir de lo dicho, la alternativa a la teoria "tradicional" 
(esto es, la propia "teoria critica") nace con la vocacién de autocon- 
cebirse formando parte de todo un proceso histérico-social al que se - 
remite y que, a la vez, la jusficia, Pero, precisamente por remitirse 
reflexivamente a su contexte, la teoria critica no se limita a dar de- 
finiciones normatives de éste, sino que se compromete en la tarea co - 
lectiva de trascenderlo, Por ello se trata de una respuesta "critica”.

La teoria critica se asienta en el anâlisis riguroso de la so­
ciedad; acepta "las câtegorias que regulan la vida social" (CT, 208). 
Mas como lo hace "criticaraente", no se contenta con asumir la realĵ  - 
dad; por el contrario, su particular asuncién de la misma implica sdL - 
multâneamente su condena. La teoria critica, con otras palabras, es ne 
gativat analiza el mundo en que se inscribe, aunque adosando al ejerc^ 
cio analitico la negacién de los hândicaps que limitan las plausibili- 
dades de ese mundo.

En un primer raomento, el anterior proyecto teérico-critico



quiere romper en el terreno metodolégico el sesgo de fondo de in teo­
ria tradicional — aceptar la realidad como algo exterior— . Y para tal 
fin, frente a la "tradicional" obsesién objetificante, enfatizarà muy 
considerablemente a los postergados "sujetos", que son en definitiva - 
quienes dan cuerpo al conjunto de la sociedad y a su movimlento (T,
209). Este mantenimiento, en el disefio teérico mismo, de la tensién en 
tre lo objetivo y lo subjetivo, constituye una idea central que Hor - 
Kheimer y Adorno recalcarân mâs tarde cuando afirmen que "la divisién 
entre invariantes y modificaciones, entre sociologia estâtica y djnâmi 
ca, es... insostenible... El concepto de sociedad abarca la unidad de 
lo general y lo particular en la correlacién total y autorreproductiva
de los hombres" (4).

Pero aparté de esta inicial postura metodolégica, la adjetiva­
cién "critica" de la teoria incluye también la lucha contra e] aisla - 
miento, o especializaclén mal entendida, de la actividad teérico-cien- 
tlfica. No es que se pretenda contostar el imprescindible riqor del 
lenguaje teérico — ya hemos insistido en ello— ; lo que esté en eues - 
tién es la propia fundamentacién de la propuesta teérica que, si se - 
quiere radicalmente autorreflexiva, no puedeprescindir do un détermina 
do horizonte ético-utépico. La teoria critica nunca elude su orientacién 
moral; esto, claro esté, no quiere decir que se plantée a si mismo como 
sermén, sino que su basamento epistemolégico es la razén pràctica. lor 
eso afirma Horkheimer que uno de los objetlvos de la teoria por él aban 
derada es disolver la teneién entre el "cientifico" y el "ciudadano" - 
(CT, 209-210). Resultado éste que no se sustancia en la recomendacién
de que el teérico deba participer comnuIsivamente en el juogo politico,
sino que tiene que quedar reflejado en la enunciacién teérica misma.
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Ahora bien, tal tipo de fundamentacl6n prâctica no puede verte^ 
se teôrlcamente en prescripciôn alquna, ya que entonces la apertura in 
tegral de la teoria critica se verfa seriamente lastrada. Es decir, la 
teoria crltica apela a una situaciôn emancipada que créé posible de re 
sultas de la praxis de les sujetos afectadosj sin embargo no predefine 
en progrmas fijos ni pasos esperados el desarrollo de los aconteclmien 
tos. Sabe de los lastrès que en este sentldo predefinidor tienen, por 
ejemplo, el cientifismo marxiano y el ontologismo de Lukàcs, y no hace 
sino reflexionar en voz alta, contando con que quizâ su reflexiôn pueda 
alguna vez incardinarse en una autorreflexlôn colectiva de mayor enver 
qadura y en unas paralelas transformaciones de la sociedad,

A tenor de lo afirmado, Horkhelmer niega que el proletarlado,- 
por su sola situacidn social, constituya una clase universal que lleva 
en si el proyecto liberador de la humanidad (CT, 213-214). Semejante - 
previsiôn escatol6gica — y ademâs, mecanicista—  forma parte de una me 
taflsica que ignora que el proletarlado estâ cruzado por divisionea, - 
prejuicios y condicionantes similares a los delconjunto de sociedad a 
la que pertenece. No existen sujetos automdticos del cambio, ni la teo 
rla crïtica busea legitlmarse mediante su acepbaciôn por parte de una 
determineda clase. La alternativa teôrico-crltlca, por el contrario, - 
"se basa en el fluir de los acontecimientos" y no erige banderas que - 
la autoencorseten: si tiene algûn lema es el muy genërico de "la abo- 
lici6n de la injusticia social" (CT, 242).

El empefio de no reificar el propio discurso crltico, rompiendo 
desde el disefio y vehiculaciôn literaria del mismo la tentaciôn norma- 
tivista, alcanza su climax en el Adorno de la DiaL&ctic_a neqajxb^a (5). 
Agui el gran compaftero de escuela de Horkheimer manifiesta su propdsi-



to de no querer "construir" nada, de quedarse dellberadaiiK in.e en un - 
"anti-sistema" (DM, p. xx) . La raz6n, Idqicaiiiento, os la bulda do' oual 
quier pretensiôn prcdefInidora o codificadora. AJirma cl au roi liinoal 
mente :

"El telos de la filosofla,. , es tan antislstcm&n.i co, coino J llir'; 
de interpretar los fen6menos... En vez de leduclr la filosoifa a caic- 
gorias, uno deberia, antes de nada, coraponerla. El decurso de la Ijlo- 
sofia tiene que consistir en una au tor renovac i 6n perretua, por. nioi de 
su propia fortaleza, como de su fricciôn con cualquier claso do sosqo 
que pueda alborqar" (DN, 20 y 33).

En consecuencia con tal opiniôn, Adorno postula un esquonia Lo6 
rico dialéctico sui generis que busca separarsc del tionco lic.ieliatio - 
marxista, por entender que éste, el bien parte de la oposicl6u ontro - 
contraries, no obstante tiene In mente una Identidad o Unidad Sint/ii- 
ca final de la que estarfan prefiadas las complejidades del pros<-ritc. - 
Para nuestro autor, ese ùltimo reducto de filosofia de la Idontidad os 
nocive por eu an to — aunque sea con mener virulencia que ot-.rac f 1 loso - 
fias de la Unidad Absoluta—  acaba por neqar las djferencias, onccrr an 
do al mundo en una Unificacidn cuyo rasero, por la propia doliniciôn - 
del término, es impositivo. Por ello la dial^ictica adorniana no t usca 
convergenelas que le suenan a pie forzado; trente a la 16qica de las - 
sintesis finales, adopta una simple "l6qica de la dcsinteqiaci6n" (Ui., 
145). Por decirlo con palabras de Adorno:

"La dlaléctica se opone en igual medida al I telativisino I comor '1 L , Jal I absolut!smo dogmâtico I , pet o no busca un terreno de union oniro 
los dos; se opone a elles por su intrinseca condiciôn de extromos, do- 
nuncia su falsedad en virtud de sus p>roj'ias ideas" (DN, 35) .

^ T elativi sino|
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A lo que el autor aHade una.particular y explicita ruptura con
Hegel:

"Asimilar a la positividad la negacl6n de la negaciôn es la 
quintaesencia de la identificacl6n.•. Negar una negacl6n no acarrea la 
dcstrucciôn de ésta, sino que, mâs bien, prueba que la negaciôn no era 
lo suficientemente negativa... Lo que es negado slgue siendo negative 
basta que ha pasado" {DP, 158-160).

Adorno se distancia irônicamente de su propio cornetido de ted- 
rico para que quede bien claro que ni siquiera en el terreno de las - 
propuestas esconde un aima de dictador. Su postura — paradigmética de 
toda la generaci<5n clâsica de fran)cfurtianos—  résulta loable; ahora - 
bien, lo cierto es que deja a la teoria en una zona francamente sutil, 
casi ucrônica. En efecto, si la teoria de la sociedad no puede encarri, 
lar a ésta por ningün tipo de molde surgido de sus mismos enunciados,- 
aunque, al tiempo, tenga que hablar de ella pues de ella forma parte, 
icémo debe concretarse? Estillsticamente, ya conocemos la respuestai - 
mediante la aproximacién, el fragmente, la tentative, el apôlogo, el - 
aforismo, génoros todos ellos que dicen y no dicen, que se mueven entre 
el inestable limite del silencio y la prescripcién; géheros briliante- 
mente cultivados por Benjamin (sobre todo), Adorno, Hor)cheimer, y ape- 
nas por Marcuse (el mâs "tratadista" de la Escuela de Frankfurt). Pero 
lY en cuanho al contenido? En esta vertiente, justo es reconocer que - 
la teoria crltica, o bien se desvanece en la perplejidad de la indefi- 
nicién, o bien se acota hacia unos campos especlficos. En el âmbito de 
lo poiltico-estratégico, lo primero es lo que aconteciô a Horkheimer y 
a Adorno, quienes radical!zaron tanto el libre afàn de inconcrecién y 
el sano--escepticismo que se quedaron en la pura conyoja de quien se ve
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superado por un mundo cuyas ralces, paradôjicamcnte '1 mismo Via preson 
tido. Marcuse, en camibio, sabemos que propus o un arnplio programa do 
reerotizacién y resimbolizaciôn que pensé realizable por la emorgonle 
nueva izquierda de hace ya casl dos décadas, y que siguié inanteniendo, 
con todo, aunque a mâs largo plazo, tras la regresién subsiguicntc a - 
los esplendorosos days o£ wine and flowers. Habermas, por fin como ve- 
remos, también ha concretado la negatividad de la teoria crltica en un 
abierto plan de resimbolizacién de la sociedad que se cxprr sa en la tî 
tânica elaboracién de un paradigme teérico-comunicativo, aûn gostante 
tras sus primeros jalones; plan cuya larga marcha estratégica créé que 
puede ser dinamizada por los actuales movimientos sociales y la accién 
renovadora de las facciones mâs radicales de los partidos socialistas 
democrâticos ("réformisme radical" denomina Habermas acertadamcnte a - 
esta opcién polltica, muy en consonancia con los loit-iiiotiys franklur- 
tianos; émaneipacién como largo proceso autorrefIcxivo, man tend cm to de 
la riqueza dialéctlca de la sociedad, sin cspejismos de uniformidados 
conseguidas por partidos o "vanguardias" omniscientes) (6).

Pero dejemos por el momento el asp.ecto politico de la cuestién 
(al que dedicaremos un capitule), y volvamos al âmbito teérlco-metodo- 
léglco. Aqul la teoria crltica creo que se explicita con cobercncia, - 
aunque mantenga, por razén de lo apuntado, una superficie formai anti- 
positiva hecha de circunloquios que la hace hennél ica sâlo encparieu - 
cia y que a mâs de uno Inhibe de su lectura, El proyecto general de 
crltica de la racionalidad positiviste en las cic^nclas sociales (y de 
la razén instrumental en la crltica de la cultura), ĉ ue constituye c'I 
ethos de la Escuela de Frankfurt, halla un campo de sustanciacién moto 

dolégica innegable en el anâlisis y rastreo del factor caractorolégico



138

y simbôllco-cultural, en tanto que dimenslén estructuralmente relevan­
te. Y para demostrarlo estân el pionero y seminal estudio teôrlco de - 
Horkheimer en torno al doble proceso de dominacién-interiorizaclén en 
que consisten los fenémenos autoritarios (Authority and the family", - 
incluldo en CT, 47 ss.); la clâsica Investigaclén, The Authoritarian - 
personality, llevada a cabo por un equipo coordinado por Adorno; la re 
visién marxista de Freud realizada por Marcuse; los esfuerzos haberma- 
sianos por reformular la teoria de la sociedad a la luz de la teoria - 
del conocimiento.y reconstruit el matérialisme histérico mediante la - 
reinstauracién en su seno, de la perdida dimensiôn comunicativa; y, c6 
mo no, los trabajos realizados por Habermas, Offe. O'Connor y Wolfe, “ 
entre otros, sobre la crisis de legiitimacién del capitalismo avanzado, 
o, lo que es lo mismo, sobre las nuevas bases motivacionales que presl̂  
den el signo de la contemporânea crisis de la sociedad industrial. - 
Acerca de esto ûltimo, asi como de la critica frankfurtiana del autor j. 
tarismo y el fascismo, no me voy a extender por haberlo hecho ya en - 
otros lugares. A las restantes aportaciones mencionadas, les dedic6 - 
epigrafes o capitules ad hoc.

Lo expresado en el pârrafo anterior, sin embargo, no pretende 
disminuir la inouestionable importancia del ethos general,de la teoria 
critica — aquel prius, y a la vez horizonte, de libertad que debe que- 
dar incorporado al propio discurso teérico--. Por ello resumiré ahora 
brevemente los rasgos fundamentales de la critica frankfurtiana del po 
sitivismo en las ciencias sociales, para pasar luego, en el epigrafe - 
siguiente, a explicar los términos fundamentales de la critica cultu.- 
ral de Horhheimer, Adorno, Marcuse y Habermas.

Lo principal de la critica teérico-metodolégica frankfurtiana
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dad objetificante que subyace a éste. Ya habiamos visto cémo ilorkhei - 
mer (CT) habla denunciado dicho rasgo en una genérica "teoria tradicio 
nal". Posteriormente en Eclipse of reason (7), pertilarâ una critica - 
mâs concreta al cientifismo positiviste. Las razones que esyiime son - 
de dos tipos: en primer lugar, nuestro autor arguye que el positivisme, 
al absolutizar su método, consistante en partir de la concepcién del - 
mundo estudiable como algo esencialmente externe, formado ; or objctos; 
al radicalizar ese método, digo,"desvirtua el propio espiritu de la - 
ciencia", puesto que, como no se euestiena a si mismo ni tampoco cues- 
tiona su campo de estudio, pierde de vis ta el sentidio critico y rcCljt 
xivo a cuyo amor nacié el proyecto cientiiico. (Eclipse, M ) . Mâs aûn, 
Horkheimer cree que el positivisme, a causa precisamente de su falta - 
de reflexividad y de su ingenuidad en la definiciôn del objeto que le 
interesa analizar, incurre en una auténtica peticién de principio: aca, 
ba por ser tautolégico en tanto que, contra los mismos postulados posji 
tivistas da por sentada la correccién de sus herramientas y l'untos de 
partida sin haberlos verificado previamente. El positivisme, p’Ues, es­
tâ lastrado epistcmolégicamente (Eclipse, 75-76 y 91).

Pero también lo estaria éticamente (y esta es la segunda de las 
razones criticas del autor). El principio positivista de exterioridad 
se traduce, en el piano ético-piolitlco, en la aceptacién del mundo - 
acriticamente, tal cual es. Y de esta manera, el metisaje iluminador de 
la ciencia se disipa ante la glorificacién positivista de la misma, 
por la cual ciencia y tecnologia quedan idcntificadas con las jiuras ne 
cesidades del aparato productive (Eclipse, 82-83). Pero entrâmes en un 
derrotero critico-culLural que no corresponde a esta seccién. Prosiya-
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mos, entonces, con la estrie ta crltica metodolégica del positivismo en 
las ciencias sociales hecha por los teéricos frankCurtianos,

Quizâ sean Adorno y Habermas quienes més detenidamente han de- 
can tado la cuestién a través de sus colaboraciones contenidas en el fa 
moso voliimen colectivo. La disputa del positivismo en la sociologla ale- 
mana (8).

Parte Adorno, en la "Introduccién" a dicha Disputa, de negar •> 
validez a la pretensiôn positivista de separar experiencia y ciencia,- 
ciencia y sociedad. Con ello no se logra mâs que desembocar en el for­
malisme. Por contra, el autor asegura que "lo iSnico que puede ayudar - 
en el cam!no de la objetivaciôn de la ciencia es el reconociroiento de 
las mediaciones sociales que en ella laten" (Disputa, 30). ReconocJL - 
miento obligado en sociedades como las nuestras, recorridas por tenden 
cias destructivas e irracionales, en las que "lo primero que cabe some 
ter a discusién es el primado de la I6gica estipulado por la ciencia... 
que la critica inmanente no procéda por raera argumentacién, sino que - 
investigue acerca de lo que hay en su base". El positivismo, sin em - 
bargo, "se limita a no tomar nota de ello, fortlficândose... en una on 
tologla completamente formalizada" (Disputa, 34-35).

Adorno se refiere a la paradoja del extreme positivista, por - 
cuya causa, el afân de ofrecer un recuento objetivo de la sociedad, en 
virtud de ese desprecio por la experiencia, por la insoslayable media- 
ci6n sujeto-objeto, deviene paradôjlcamente predefinicién, encajamien- 
to del mundo social en un esquema formal previamente establecido. El - 
positivismo, para nuestro autor, regresa al deductivismo, al mismo sis 
tema contra el que el empirismo — précédante del primero—  se rebelara. 

Asi entendido, el positivismo es a la larga puro subjotivismo, arbitra
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rledad del clentlflco social, irrealidad similar a la metafisica (Dis­
puta, 69-71, 15 Y 43).

Frente a ello, Adorno présenta el ideal de la dialéctlca, en ten 
dida no como ontologia, sino, por el contrario, como auténtica via de 
acceso realista a la sociedad, por cuanto ella es la que cuenta con to 
dos los factores que la conforman. La dialéctlca como ideal coincide - 
con el ideal de verdad: concibe a la realidad social como una total! - 
dad, pero totalidad concreta, y no meramente anal!tico-funcional (se - 
gén hace el nojrmativismo positivista); estâ perfectamente atcnta a los 
procesos generativos microsociales que cimentan a los fenémenos macrg; 
e Integra en ella a los crlterios interprétatives que anaden, al chato 
"c6mo", el "qué" (Disputa, 24, 50, 62).

Tras la precedente toma de partida teorétlca, nuestro autor —  
trata de precisar c6mo sus opiniones pueden matcnerse en el curso do - 
la investigaciôn social ("Sociologla e investigacién ernplrica". Dispu­
ta). La solucién prevista es ingeniosa; para Adorno, el dilema no os - 
escoger entre teoria pura o puro empirismo, sino "distribuir fructlfe- 
ramente las tensiones" entre ambas zonas. Frente al empirismo onoracio 
nalista que, como ya denunciara Horkheimer, es circular, en cuanto que 
define los problèmes en funciôn de si mismo; y frente a la niera ospecu 
lacién, Adorno propone una sociologla rlgurosa que no se autoasimilo a 
los modelow clentlfico-naturales, mas sepa salvar las sinqularidados y 
contradicciones con las que se enfrenta;

"La ciencia deberia acabar con la tensién entre lo general y - 
lo particular mediante un sistema acorde con el mundo, cuya uni(iad no 
podrla radicar sino en el desacuerdo..• La generalidad de las leyes 
cientlfico-sociales no es la de un Ambito conceptual... si no que vjone
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siempre referida... a la relaclén entre lo general y lo particular en 
su concrecién histérica... La sociologla deberia ser capaz de poner en 
movimiento las antltesis petrificadas de su organizacién" (Disputa, 90, 
96) .

;Wis)i£ul thinking? Inmedlatamente récapitule sobre ello. Antes, 
no obstante, quisiera afladir a lo dicho por Adorno un resumen de las - 
sintéticas apreciaciones hechas por Habermas en torno a la misma pro - 
blemâtica, las cuales pueden leerse como depuracién cuasl-axiomatlzada 
de la prosa adorniana ("Teoria analltica de la ciencia y dialéctlca",- 
Disputa).

Parte Habermas de singularizar los tipos de modelos que emplean 
las dos perspectives estudiadas en su ponencla (el enfoque en términos 
de "sistema" — es decir, red de interrelaclones simplemente l6glco-for 
mal, "analltica"— , y el opuosto, en términos de totalidad dialéctlca); 
resumiendo asl las diferencias entre ambos;

1. El enfoque slstémico-analltlco define sus objetos antes de 
empezar a operar, mientras que la dialéctlca no se resigna a ello.

2. El enfoque analltico desdefia la experiencia; la dialéctlca 
parte de ella, y precisamente por eso su validez emplrica es mayor.

3. La teoria analltica formula sus leyes en un terreno ahlsté- 
rico; la dialéctlca no puede prescindir de la concrets evoluclén histé 
rlca, asl como de la "consciencia medladora del sujeto agente" (Dispu­
ta, 155).

4. La ciencia social crltico-dialéctica se vuelca hacia la pra 
xis; sélo hace historia "en la proporcién en que ésta se... adviene co 
mo factible" (Disputa, 159). La perspectiva analltica, no.

5. Todo lo anterior aboca a la mayor de las diferencias: la -
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cuestiôn de la neutralidad valorativa. Para la teoria analltica, 6s La 
es fruto de una tesis que profesa: el "dualismo de hechos y decisiones" 
(Disputa, 160 ss.). El modelo cientlfIco-posiLivo, a veccs quic'rrj la - 
cionalizar la propia evolucién histérica, tecnificarla (lopper); otras 
se aplica al mundo valorativo, dotdndolo de una supuesta aiticulacJ6n 
ontolôgico-funclonal (Scheler). En cualquier caso, se trata de refuniar 
se en un vaclo "emancipado de cualesquiera rcferencia do orden vi tal"- 
(Disputa, 173). Por citar literalmente a Habermas :

"El Postulado de la neutralidad valorativa dcmuestra que los pio- 
cedimientos empirico-analltlcos no son capaces de darse cuonta de la - 
referenda respecte de la vida en la que, en realidad, ellos mismos so 
encuentran objetivomente... Tan pronto... como son desgajadas, al modo 
de una cualidad autonomizada, de las cosas aparcnternente neutralizadas... 
las categorlas del mundo de la vida no vienen a ser... tanto olimi iiadas, 
cuanto burladas... Con una eleccién racionalmente pertinente de modios 
axiolégicairiente neutraies, ĵ no cabej dar una respuesta suiiciont c a 
las cuestiones prâcticas. Los proLlemas prâcticos exigon una direccién 
teorétlca...; exigen... programas y no sélo prognosis" (Disp;uta, 1/5 y 
177-178).

Contra todo ese panorama, Habermas présenta como solucién la - 
alternativa dialéctlca, entendida en tanto que Angulo para cl cual es 
imprescindible "concebir en todo momento el aiiAlisis como par t" del 
proceso social analizado y como su posible autoconciencia crltica" (Diŝ 
puta, 180).

Bien, retornamos al intorrogante que plantea)a la genérica ox- 
posicién de Adorno, ahora axiomatlzada, aunque igualmente diilcil de - 
pensarse sustanciada en vlas invcstigatorias y discursos concretos.
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iC6mo hacer para mantener, ya en la misma formulaciôn y oxpresién de - 
la teoria y la investigacién social, el horizonte de apertura y liber­
tad requorido para que el trabajo no se disvlrtué, incurriendo en los 
vicios cosificantes del positivisme?. A un primer nlvel global, creo - 
que no caben respuestas rotundas. La teoria crltica se plantea una ex^ 
gencia de autorreflexividad y libertad, y a la vez una idéntica de ri­
gor y coherencia, Aceptada la premisa, sélo le cabe mantener la tensién 
entre teoria y hechos, cantidad y calldad, a lo largo de su propia - 
puesta en prActica, mediante métodos que la imaginacién del teérlco de 
berâ ser capaz de dejar patentes. En este sentido, un paso Inclal es - 
transparentar la densidad moral del trabajo socioléglco, expllcltar su 
motivacién prActica. En cuanto al siguiente paso del cémo, entre la pu 
ra formalizacién canénica de la realidad y el Impreslonismo Improplo - 
de ser denominado socioléglco, caben proyectos en los que los métodos 
cuantitativos y cualltativos se modlfiquen mutuamente, evldenclando su 
utllizacién aquella densidad de que hablaba hace un momento. En cuaJL - 
quier caso, tiene razén Adorno: se trata de una tensién que no apunta 
hacia ilusorias sintesis, sospechosas de reduccionlsmos, sino que se - 
mantiene patente, fértil, como sustrato vivo de una apertura crltica - 
que nuiica debe césar y que no puede, por deflnicién, alcanzar "perfec- 
cién" alguna.

A un segundo nivel mAs modesto, pienso que a la teoria crltica 
le corresponde como dije, un papel muy definldo y de singular relevan- 
cia en la investigacién social: el de rescatar del olvido a la dimen - 
sién caracterolégica y simbélico-cultural, para situarla en pie de - 
igualdad con los factores estructuralmente relevantes. Los ejemplos que 
dl llneas arriba son muestra elocuente de la fecundidad de esta vertien



te, que la segunda generaciôn de frankfurtianos esté desarrollando con 
clenzudamente, sorteado el Impasse que siempre bordearon sus mayores,- 
un tanto perdidos por entre su bellisima, metaférica y paradéjica ensa 
ylstica.

Con esto entrâmes en un nuevo epigrafe, destinado a examinar - 
la critica de la Escuela de Frankfurt al sesgo de la civilizacién occl 
dental.
La perverslén del logos

Cuando me referla a Lukàcs, afirmé que su ampliacién del concep 
to marxiano de reificacién al âmbito de la crltica de la civilizacién, 
seguia muy de cerca a Weber. También la teoria f rankfurtiana lo hctri - 
al aplicar su crltica de la racionalidad positivista-cosificante no s6 
lo al discurso teérico-social, sino también a los derroteros de la cul 
tura de occldente. En efecto, es el concepto weberiano de racionaliza- 
ciôn, de vaclamlento formai, de sujecién al ethos implacable subsiguien 
te al desencantamiento del mundo, lo que Horkheimer, Adorno y Marcuse 
desarrollan. Su pintura de la sociedad occidental es la de una sociedad 
progresivamente racionalizante y racionalizada; una sociedad cuya iden 
tidad se desdibuja mâs y mâs, deviniendo sus miembros espectadores de 
si mismos; una sociedad en la que el criterio instrumental, utllitario, 
tecnoburocrâtico, se erige en criterio ûnlco y decisivo, anulando al - 
piano simbôlico, comunicativo, imaginador; una sociedad que vuelvo para 
dôjicamente contra si misma, al desmesurarlos, los logros del logos 
ilustrado, el progreso técnico y la lucha contra el oscurantismo; una 
sociedad cosificada.

El neomarxlsmo de la Escuela de Frankfurt estâ, pues, animado 
por un évidente aliento maxweberiano, cuya paternidad Marcuse se ha eri 
cargado de reconocer explicita y deudoramente en una de sus ultimas de
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claracionos (9). Ahora bien, es asimismo patente la influencia de Freud 
en lo tocante a la explicacién del porqué de la perpetuacién de pautas 
culturales opresivas por parte de los mismos sujetos afectados negati- 
vamente por ellas. El Freud del superyo o yo cultural y los procesos - 
de interiorizaciôn, sobre todo, fue incorporado decididamente por los 
frankfurtianos. Uno de los exponentes de esto es aquella critica del - 
autoritarisme y el fascismo sobre la que ya he dicho que no me voy a - 
extender. Otro es la teorizacién freudo-marxista de Marcuse y la recep 
ci6n habermasiana del modelo terapéutico del psicoanâlisls, facetas am 
bas que si tocaré.

Pero volvamos a la critica de la racionalizacién, cuyo desplie 
gue por parte de la primera generacién de frankfurtianos veremos c6mo 
conduce a un atolladero del que les sacarâ el corrective critico de Ha 
bebmas y, en un segundo momento, la ambiciosa, aunque todavia tentati­
ve propuesta que, como narra otro capitule, estâ siendo articulada por 
esos "novisimos" de la teoria critica que constituyen el grupo Telos.

Fue Horkheimer quien hallé un lema para la critica en los ter­
mines descritos de reificacién-racionalizaciénî critica de la razén - 
instrumental. Asi denominé precisamente a uno de sus libros, aludiendo 
ya desde el rétulo a su aversién por el primado de esa razén que nive­
la, con el rasero de la tecnificacién, âreas del acontecer humano-sp - 
clal que no son susceptibles de ser tecnocratizadasi que convierte a - 
los problemas todos de la sociedad en puros problèmes "ingenieriles",- 
con Indiferencia hacia la calidad y el sentido. La razén instrumental 
es, pues, la primacia de la ingenlerizacién del mundo; el doblogarse - 
ante la causalidad lineal medios-fin (o, mâs bien, maquiavélicamente,- 
fin-medios), el olvido de la exigencia cualitativa, no utilitaria; la



disoluc.i 6n/en favor de un Es tado, false p,or hlpos Losiado, dc In d.i al^c 
tica Individuo-colectividad, o, lo que os lo mismo, del principio ;:oj 
el cual ce acepta "que la existeiicia humana esté rnediada por la cocic- 
dad y la historia", pero también que "la historia esté igunlrm nie r f  e 
rida al ser humano" (lO).

Con la "critica de la razén instrumental", en définiLiva, la - 
teoria critica /valga la redundancia) ponia el dodo en la lia;a, al 
observer que no es suficiente la critica de la organizacién sociopio - 
ductiva y la preconizacién de transformaciones ma terlaies de la misma, 
sino que es precise, par ale lamente, conducir los problemas al ç?t]ios - 
que los preside, preconizando, en consecuencia, al tiempo, alLeinati - 
vas cualltativo-culturales. En esto los primeros esfuerzos frankfurtia 
nos convergian con los esfuerzos de Wilhelm Reich.

Mas continuemos con las caracteristicas de dicha "criLica",las 
cuales el mismo Horkheimer se encarga de explici tar en El eclipse do - 
la razén con mayor precisién que en la obra recién mencionada (o) ra es 
ta que recoge trabajos dispersos).

Comionza nuestro autor por afirmar que en la civilizacién in - 
dustrial (concrotamente en la inmediata posguerra; el libro aparecf en 
l947i "la [idea de] razén como érgano perceptor de la vcrdadera natur.a 
leza de la realidad y determinador de los princijjios rectores de nuos- 
tras lineas de actuacién, se ha convertido en algo olisoloto" (iCclipse, 
18). La causa de lo anterior es que la razén ha perdido su autonomia,- 
convirtiéndose en instrumente y subsumléndose por complète en el pi ocç 
50 social. Con otras palabras, el autor sugiere que este éltirno proce- 
co ha perdido su conciencia y autoconciencia critica, y para ello adu- 
ce el ejemplo de cémo la opinién péblica dcja de ser lo quo su nombre




