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En el présente contexte el esquema-acto-poten 
cia no solamente es utilizado para dar orden a la - 
conceptuaciôn de un problema fisico (a saber, y en 
resumidas cuentas, zcômo puedo yo estar pensando —  
ahora lo que antes no pensaba?), sino que su api ica 
ciôn se desplaza al terreno lôgico : pues, efectiva 
mente, el esquema activo-potencial sirve también pa 
ra establecer las distinciones entre los diferentes 
objetos de la intelecciôn, y mas concretamente, las 
distinciones entre la diversidad de los indivisi­
bles .

Aparté los indivisibles que lo son por nega- 
ciôn de su contrario respectivo (como el punto era 
negaciôn del continue), nos quedan dos tipos de ob 
jetos indivisibles, cuya distinciôn se establece - 
apelando a la diada acto-potencia : en primer lugar, 
las magnitudes continuas. Y, en segundo lugar, las 
formas especificas.

a) El primero de estos tipos de indivisibles , 
las magnitudes continuas, se distingue del otro en 
que, esencialmente, son divisibles en potencia ha^ 
ta el infinite, si bien en acto accidentalmente - 
son indivisibles : lo son por el hecho de ser per;
cibidos en un tiempo indivisible y por medio de —  
una operaciôn mental también indivisible.

"(...) nada impide pensar el ind^ 
visible cuando se piensa la longitud —
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(pues ésta es Indivisible en acto), y 
esto, en un tiempo indivisible : en —  
efecto, el tiempo es divisible o indivl^ 
sible del mismo modo que la distancla" 
(23).

Parece que en el présente enunciado se super- 
ponen los esquemas esencia (como sustancial o funda 
mental) - accidente, y el de acto-potencia. Lo cual 
no es de extranar si tenemos en cuenta que nos hemos 
desplazado a un discurso de tipo mas bien lôgico —  
(distinciones de conceptos) que "fisico" (estudio —  
del movimiento). Aqui, en acto, parece indicar de 
hecho aqui y ahora.frente a la potencia como mera po 
sibilidad. Posibilidad meramente lôgica de hacer dî  
visible hasta el infinite el tiempo y la distancia, - 
frente a la actualidad, entendida como realidad hic 
et nunc de la indivisibilidad de las magnitudes con­
tinuas. También puede verse la otra direcciôn de e^ 
te analisi s de conceptos : indivisibi1idad meramente 
accidentai de la distancia, pues solamente se pré­
senta como indivisible por razoneS de tipo no esen- 
cial (esto es, por razones que no derivan de la de­
finiciôn de la distancia), frente a una divisibili- 
dad que es esencial o inherente a la distancia ( o 
al tiempo), pues el anâlisis lôgico de la definiciôn 
del espacio o el tiempo no nos dice que tengan que - 
ser indivisibles.

Vemos que esencial aqui se superpone y casi —
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coincide con potencial. Mientras que accidental se 
aproxima al término actual. Y otra observaciôn que 
puede resultar curiosa es que la mayor positividad 
(o negatividad) de cada polo de la relaciôn depende 
de la ôptica en que nos situemos : si nos acercamos 
al hecho de la indivisibilidad, en la intelecciôn - 
de las magnitudes continuas, por la via empirica se 
nos présenta como lo actual con toda su carga de —  
primacia sobre la mera potencialidad (posibilidad 
de dividir hasta el infinite la distancia). Pero - 
si, por el contrario, nos acercamos al anâlisis de 
la indivisibilidad de las magnitudes continuas por 
via del "logos", tal indivisibilidad se nos présen­
ta como no esencial (pues nada impide por via de lo 
gica que una linea no pueda ser divisible hasta el 
infinite), no esencial y, por consiguiente,acciden­
tai .

b) El segundo de los tipos de indivisibles a 
que haciamos referencia son las formas especi ficas: 
son indivisibles incluse en potencia y no solamente 
en acto como los anteriores. Y se les piensa como 
indivisibles no por accidente (esto es, por el hecho 
de ser indivisibles el tiempo, instante, en que se - 
los piensa y la operaciôn intelectual mediante la 
que los pensamos) (24), sino que son esencialmente - 
indivisibles : ni siquiera cabe la posibilidad lôgi­
ca de dividir estos objetos de la intelecciôn que —  
son las formas especificas. Por eso este indivisible
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que es indivisible no solamente en acto, de hecho, 
en un momento determinado y por ser objeto de una - 
operaciôn mental indivisible (?), sino que es indi­
visible incluso en potencia, puede ser en rigor de- 
nominado indivisible en sentido absoluto (25) Sôlo 
que este indivisible (forma especîfica que se intu­
ye puntualmente) abre la puerta a la discontinuidad 
de un discurso que plantea el conocimiento como pro 
ceso a partir de la percepciôn de lo singular.

IV.5 - Arqueologia de los enunciados sobre el inte­
lecto . -

Partiamos, al comienzo de este capitulo, ha- 
ciendo un recuento de los elementos que intervienen 
en el proceso intelectivo para establecer una espe­
cie de paralelismo con la sensaciôn. Veiamos que, 
en este recuento, no encontrâbamos elementos como - 
el ôrgano y el medio, tan importantes en el proceso 
sensitivo. Esto, unido a algunas afirmaciones de 1 
De anima,"La facultad sensitiva no existe indepen­
dientemente del cuerpo, mientras que el intelecto - 
esta separado de él" (26), nos llevaba a sospechar 
que existia un corte o discontinuidad en la manera 
de tratar las diversas funciones del dinamismo cog­
nosci tivo en el De anima, pues tal ruptura se con- 
tradecia con la tesis aristotélica del carâcter con 
tinuo y procesual del conocimiento.

Tratando de dar cuenta de la paradoja que este
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planteamiento supone, aportâbamos la idea de que la 
funciôn intelectiva es coronaciôn y, en cierto modo, 
resumen de las funciones cognoscitivas previas. A 
continuaciôn, hemos analizado detalladamente el es­
quema acto-potencia y hemos visto cômo se hace una 
doble aplicaciôn de este doblete categorial : prime^ 
ro, como instrumento apto para la tematizaciôn de - 
un hecho del mundo de la "physis", esto es, el dina 
mismo en que consiste el pensar. Segundo, como me­
dio para la distinciôn lôgica de dos tipos de obje­
tos inteligibles, a saber, los indivisibles segun - 
la cantidad (magnitudes continuas) y los indivisi­
bles formales. Lo que nos queda por hacer, en un 
intente de desmenbrar la paradoja, es analizar las 
posibles interferencias de distintos niveles de di^ 
curso en el présente contexte.

IV.5.1 - Hacia una gnoseologia de la verdad y el —
errer .-

Aparté de la transferencia, ya resenada,- 
del esquema activo-potencial, de su originario ni­
vel "fisico" a un piano mâs bien lôgico a propôsito 
de la distinciôn de los objetos inteligibles (hemos 
tornade nota incluso de la superposiciôn de esquemas 
correspondientes a ambos niveles), aparté de esta - 
transferencia, se entrecruzan en este conjunto de - 
enunciados una serie de planteamientos de muy dis- 
tinto carâcter. Nos encontramos con un planteamien
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to estrictamente gnoseologico en les enunciados que 
se traen entre manos el tema de la verdad y el 
error : no es que se trate de un planteamiento cri- 
tlco en el sentido que hoy tiene para la fllosofîa 
este término, sino que, a médias lôgico, a médias - 
ontolôgico, el tema de la verdad despunta ya en el 
De anima y preludia toda la estructura que va a ad- 
quirir este problems en la gnoseologia moderns.

"... La intelecciôn de les indivi^ 
sibles tiene lugar alli donde no tiene 
sitio lo falso" (27).

"... Lo falso reside siempre en - 
uns composiciôn" (28).

Sin que Aristôteles nos présente en estos —  
enunciados una teorîa compléta de la verdad y el - 
error, son lo bastante significativos como para, - 
una vez puesto en relacion con otros textos, darnos 
una idea de la manera en que el De anima tematiza 
la verdad.

Aristôteles parece entender doblemente el pro 
blema : si la verdad es una afecciôn del pensamien- 
to, es resultado de unir adecuadamente los elemen- 
tos simples que constituyen las naturalezas compues
tas : el error, inversamente, resultari a de u n a ---
union defectuosa de estos elementos simples (üilXÿ $

) . Concebida asi la verdad, -
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queda reducida al âmbito de la Logics.

Sin embargo, la verdad es entendida también 
como correspondencia entre el pensamiento y el mun- 
do externo. 0 , mejor dicho, como correspondencia - 
entre los distintos niveles de realidad : represen- 
tacionista-cognoscitivo y existante (ya ses como —  
realidad no separada o bien como realidad separada 
de la materia). Segûn este segundo planteamiento,- 
el problems se desplaza al âmbito Ontolôgico y, por 
otra parte, se hace posible aplicar el concepto de 
verdad a la intuiciôn de las formas esenciales (29). 
La intuiciôn de estas formas esenciales (los to ti 

de las cosas) es, no obstante, siempre - 
verdadera : pueden ser objeto de ignorancia pero no 
de error, pues recordemos que son indivisibles. Es 
to quiere decir que no cabe error en la inadecuada 
composiciôn de elementos ya que estas formas esen - 
claies se intuyen como una unidad indivisible.

No esta claro, por tanto, como en algunas oca 
siones se sostiene, que la maxima proximidad a las 
cosas del mundo de la physis sea, en Aristôteles,la 
mayor garantia de verdad. Ni tampoco parece que —  
pueda afirmarse categôricamente la tesis contraria, 
segun la cual la veracidad absoluta de nuestros co- 
nocimientos es unicamente puesta en entredicho por 
la mediaciôn a que la someten los sentidos. En es­
te ultimo caso, carecerfa de sentido la comparaciôn
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ostablecida entre la verdad que se da siempre en la 
percepciôn de los sensibles propios y la verdad en 
la intuiciôn de las quididades, que son el objeto - 
propio del intelecto (30).

IV.5.2 - La entidad del intelecto

Se puede rastrear aun otro nivel de proble 
mas en el contexte de los enunciados que analizamos. 
Me refiero a la temâtica ontolôgica, que despunta - 
en los problemas que tienen por objeto la entidad - 
del intelecto. El sîmil del intelecto como lugar - 
(lugar de ideas), como tablilla de cera, son inten­
tes de abordar, por via ontolôglca, el problema de 
la funciôn cognoscitiva superior. También tienen - 
relaciôn con este planteamiento las dudas suscitadas 
en De anima, III, 4, sobre la simplicidad e impasi- 
bilidad del intelecto. A propôsito de la simplici­
dad , ya hemos visto que el intelecto es simple ( à- 
pLL̂ yjS) , trente a otras interpretaciones, en el senti_ 
do de que es no-compuesto de materia y forma, no es 
sustancia primera. Por tanto su separabi1Idad o no 
separabi1idad, de haber una coherencia conceptual, 
deberia plantearse desde este presupuesto ; pero la 
verdadera dificultad, quizâ la auténtica imposibi l_i 
dad, esta en mostrar tal continuidad conceptual en 
el planteamiento que nos ocupa.

For otra parte, que el intelecto es impaslble 
(«j-wQ'̂ S ) viene a significar que el intelecto es ca-
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paz de recibir la forma de los objetos inteligibles 
sin alterarse en otra cosa distinta de estas formas 
mismas y sin alterar su propia entidad en estas que 
es capaz de recibir. Esta no-alteraciôn del intele£ 
to implica la paradoja de asignar un carâcter no —  
procesual a una de las fases del proceso cognoscit£ 
v o . La postulaciôn de un momento de "impasibilidad" 
justificada o no, va a originar un "impasse" en el 
proceso cognosci tivo que determinarâ, probablemente, 
el desdoblamiento del intelecto. Lo que si parece 
fuera de dudas es, como ha visto During, el carâc­
ter principial y extra-procesual del intelecto (o - 
de alguno de sus momentos o distinciones, como se - 
verâ mâs tarde) :

"El hecho de que Aristôteles caracterice siem 
pre el nous como apathes, esto es, incapaz de pade- 
cer, es una consecuencia de su convicciôn de que el 
nous estâ en el origen del movimiento de la facul—  
tad del pensar. Un primer moviente debe, por su —  
parte, no ser movido ; esto es, no debe padecer nin 
gûn proceso " (31).

Ponerse a describir la constituciôn ôntica - 
del intelecto parece una espiral sin fin : mientras 
que se afirma que no constituye, en acto, ninguna 
realidad antes de pensar (32), también se describe 
como algo separado del cuerpo (33). Los similes de 
"lugar de las ideas" (34), de las ideas en potencia
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y la conocida comparaciôn con una "tablilla" (35), 
donde nada hay escrito, si bien no clarifican gran 
cosa que digamos sobre la naturaleza intima y ulti­
ma del intelecto, parecen confirmar la hipôtesis —  
que venimos sosteniendo de que aqui se habla mâs de 
funciones que de cosas, mâs de modos de relacionar- 
se con y apropiarse representativamente la realidad 
que de ninguna sustancia en el sentido primero del 
término. En resumidas cuentas, desde el enfoque on 
tolôgico, la nociôn de intelecto parece disolverse 
en la categoria de potencia como posibilidad inaca- 
bable y como poder espontâneo, liberado de los dic- 
tados de la materialidad de su objeto, y de la nec£ 
sidad de un ôrgano y un medlo fisicos para desarro- 
llar su funciôn. Con lo que estamos volviendo al 
punto de partida : ^Cômo dar cuenta de la paradoja
que supone que una funciôn vital, a saber, la fasc 
mâs importante o culminante del proceso cognosc1ti- 
vo se realice independientemente de todo elemento - 
corporal?

Desde nuestra perspectiva, con un cuadro epis 
temolôgico bien distinto al del momento histôrico - 
que viviô Aristôteles, podriamos tal vez responder 
que se mezclan en esta afirmaciôn niveles distintos 
de discurso. Desde un punto de vista estrictamente 
fîsico, el intelecto depende para su désarroilo de 
un ôrgano material (si no, mâs bien, de un organis­
me en su compleja totalidad). Desde un punto de —
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x'̂ ista lôgico, se hace abstracciôn de esta dependen- 
cia material de la funciôn pensante, y se conside- 
ran problemas relatives a este âmbito exclusivamen­
te . Desde un punto de vista ontolôgico, si cabe en 
nuestro abanico epistemolôgico tal tipo de discurso, 
habrâ quizâs que hacer abstracciôn de los aspectos 
materiales del dinamismo de la funciôn cognoscitiva 
y averiguar cuâl es la constituciôn estructural de 
ese nivel de realidad al que llamamos pensar. Pero, 
desde la perspectiva aristotélica y, el réalisme -- 
griego, con sus categorias mentales y su divisiôn - 
del saber, i Aceptaremos el reto de dar cuenta de - 
esta discontinuidad ? Es lo que vamos a intentar - 
en una ultima aproximaciôn al texto, al hilo dénués 
tro anâlisis en torno a la doble cara del intelecto: 
agente y pasivo. Sin que estén resueltamente cla- 
ras las razones por las que el texto recurre a tal - 
distinciôn, en definitiva lo que estâ en juego es, - 
como veremos, la renuncia a un empirismo radical y 
la apertura a una gnoseologia ejemplarista de la par 
ticipaciôn. Renuncia y apertura que pueden ser lel- 
das inversamente, como un intento de aproximarse al 
problema del conocimiento por via de la ciencia so­
bre la physis sin renunciar defini tivamente a la me- 
ta-fisica platônica de lo universal, lo permanente, 
y la participaciôn en ello de lo singular por via de 
ejemplaridad.
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CAPITULO OUINTO

V - EN EL SUBSUELO DE LAS INTERPRETACiaiES SOBRE 
EL DOBLE ENTENDIMIENTO



"Indeed it is well known that. 
Aristotle says nothing definite about 
the way in which the intellect must - 
be integrated with the human soul and 
that he has left his interpreters qul̂  
te puzzled about it. I shall not try 
to remedy this state of affairs".

(S. MANSION, Soul and life in De Anima)
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Nos referimos fundamentaImente al capitule 
quinto del libro III De Anima, en torno a la célébré 
y controvertida distinciôn aristotélica de dos inte- 
lectos (1). Desde ahora se impone una aclaraciôn pre 
via : la distinciôn y denominaciôn de dos tipos de in 
telecto no corresponde al tratado De Anima sino que - 
ha sido creaciôn de comentaristas posteriores. Efec- 
tivamente, como han observado Tricot y During, Aristô 
teles no utiliza en ninguna ocasiôn el término enten- 
dimiento agente (o hoitjvuôs ) y en una solamente
la expresiôn entendimlento pasivo ( o flo7s )

(2 ) .

V .1 - De la metâfora del arte al simil de la luz .-

La distinciôn tan polétnica viene a superponersc 
a las de materia - forma y potencia - acto, distincio 
nés que el propio Aristôteles si que introduce en el 
seno de la facultad - potencia intelec tiva :
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"... Puesto que, en la Naturaleza 
toda, existe algo que es materia para ca 
da género de entes - a saber, aquello que 
en potencia es todas las cosas pertene- / 
cientes a tal género - pero existe ademâs 
otro principio, el causal y activo al que 
corresponde hacer todas las cosas - tal 
es la técnica respecte de la materia 
también en el caso del aima, han de darse 
necesariamente estas diferencias " (3).

Para efectuar tal distinciôn el texto recurre - 
al modèle del arte o, mejor, de la técnica, término - 
Castellano con el que acertadamente recoge Tomâs Calvo 
el contenido semântico del término original griego (

) en el présente contexte. Sabido es, que 
para Aristôteles, la contraposiciôn entre seres natu- 
rales y artificiales se monta sobre el hecho de que - 
estos ultimes son el producto de la técnica humana —  
opérande sobre una materia indeterminada, mientras que 
las cosas naturales tienen un principio interne de au 
todesenvolvimiento y auto-realizaciôn. Pero en ambos 
cases, en la Naturaleza, entendida aqui como el con-/ 
junte de las cosas existantes, siempre hay un princi­
pio material (potencial, pasivo) y otro principio for­
mai (actual, activo) que es causa de la configuraciôn 
de los seres : causa interna al propio proceso en el
caso de los seres naturales, causa externa en los ---
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procesos no naturales.

La sensacion, en tanto que proceso natural, era 
el resultado de la actualizacion de la facultad-poten 
cia sensitiva por su correspondiente objeto sensible 
que, por su parte, solamente deviene sensible para —  
una facultad-potencia sensitiva. En realidad, de exis 
tir cierta coherencia conceptual en todo el tratado, 
paralelamente a la facul tad sensitiva también la facul_ 
tad intelectiva deberia de ser actualizada por su ob­
jeto : esto es, por los inteligibles mismos. En al̂
gunos enunciados as! parece ser, y entonces cobra sen 
tido la apelacion a un nuevo modelo ejemplificador del 
proceso intelectivo. El modelo de la técnica, no de- 
masiado brillante para explicar y justificar el desdo 
blamiento del intelecto en intelecto potencial e int£ 
lecto activo (a fin de cuentas el conocimiento es una 
funciôn de un cuerpo natural organizado), es desplaza 
do por el modelo de la luz :

"... Asl pues, existe un intelecto 
que es capaz de 1legar a ser todas las co 
sas y otro capaz de hacerlas todas ; este 
ultimo es a manera de una disposiciôn ha­
bituai como la luz, por ejemplo : también 
la luz hace en cierto modo de los colores 
en potencia colores en acto " (4).

La facultad sensitiva, sobre todo en su especl-
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ficidad visual, necesitaba un elemento extrano, la 
luz ( <P«ioS ), que previamente actualizara los co­
lores ,existantes , como colores solamente de manera - 
potencial en las cosas. Asi, los objetos sensibles, 
en este caso la diversa gama de colores, una vez a£ 
tualizados pueden actualizar, a su vez, la facultad- 
potencia sensitiva. Del mismo modo los objetos in­
teligibles, existentes como inteligibles solamente 
en potencia en las cosas que tienen materia (5), n£ 
cesitan ser puestos previamente en acto para que pu£ 
dan actualizar la facultad intelectiva. Se requiè­
re, por consiguiente, un principio activo o, al me- 
nos, cabe plantearse su necesidad a nivel de la fa- 
cultad intelectiva, sin que ello implique una ruptu 
ra conceptual con el tratamiento que recibe el pro­
ceso de la sensacion.

La discontinuidad, sin embargo, puede rastrear 
se a otro nivel distinto. Hablâbamos de que el es- 
quema acto-potencia responde, segûn sostiene Aubenque 
(6), a la bûsqueda aristotélica por encontrar unos 
esquemas conceptuales aptos para tematizar las apo- 
rias del movimiento. El proceso de conocimiento, en 
tendido como una modalidad del devenir en general, - 
podia ser adecuadamente tematizado con la nociôn de 
potencia : las facultades del aima como potencias ca 
paces de ser actualizadas por sus respectivos objetos 
en un conjunto de procesos "fisicos" que, como taies, 
tienen en si el principio de su movimiento. i Por qué
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razôn buscar entonces un principio activo fuera de 
las potencias cognoscitivas y su Interrelaciôn con 
las cosas ? De hecho, la necesidad de un elemento 
activo extrano al propio proceso no viene necesaria 
mente exigida en el caso de las especificaciones de 
la facultad sensitiva, a excepciôn de la vista : -- 
aqui la luz es un medio necesario para actualizar - 
la visibilidad de los objetos visibles. Pero aûn - 
en este caso, i No cabri a la posibilidad de inter- 
calar una serie interminable de medios actualizan- 
tes al estilo de la luz ?

La recurrencia al modelo de la luz como ejem- 
plificante de ese intelecto jamâs nombrado, pero ca 
racterizado por su oposicion al intelecto pasivo, ha 
sido diversamente interpretada : desde la lectura - 
simple y, a nuestro juicio, excesivamente fisicalî£ 
ta de Tricot, hasta el agudo anâlisis de Garcia Ba 
cca, quien pretende ver en el intelecto activo ari£ 
totélico no tanto un elemento eficiente cuanto un - 
anticipo de sujeto trascendental kantiano (dificil, 
sin duda, de hacer conciliar con el reali smo del pen 
samiento griego).

Existe una idéntica razôn de proporcionalidad 
para Tricot (7), entre el intelecto agente y el ob­
jeto Intel igible, por un lado, y la luz y el ol) jeto 
visible, por otro : el hecho de que, en ambos casos, 
el primer término de la relaciôn hace que pueda ser
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aprehendido su respective objeto. Efectivamente, el 
intelecto pasivo es pura potencialidad, no puede pen 
sar sin ser actualizada su potencialidad por los in­
teligibles, pero el problema es que los inteligibles 
no existen cpmo inteligibles en acto : estan depen- 
diendo de la sensacion y de la imaginaciôn. Para - 
ser liberados de esta dependencia y ser realizados , 
producidos, es para lo que se postula la existencia 
de un intelecto agente, causa eficiente de la produc 
ciôn de los inteligibles pero también ! Ay ! causa 

exterior o extrana al propio proceso relacional cog­
nosci tivo : distinta del Inteligible y distinta de - 
la facultad-potencialidad presta a ser actualizada - 
por el objeto inteligible.

Mucho mâs interesante puede ser la lectura de 
las lîneas que Garcia Bacca dedica al sîmil de la luz: 
"asî como todas las cosas de este mundo sensible, uno
y el mismo para todos, estân sumergidas en luz, que -
pone en acto de union, al parecer inmediato, cosas en
acto de color con vidente en acto de ver, actos que -
son un acto, en virtud del perfecto funcionamiento de 
un puro y transparente medio, parecidamente todas las 
cosas del mundo eidético, todos los eide, como forman 
do un mundo y el mismo para todos los Inteligentes (con 
tinuaciôn del platônico mundo supracelestial), estân 
unidos por una luz espiritual, por el entendimiento - 
hazlo-todo-eidético, que actuando de perfecto interme- 
diario, autoanulândose (no autoaniquilândose ni sienrp)
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realmente aniquilado por nada ni nadie) une entend^ 
miento pasivo con eidos : alma en acto ultimo, de - 
exposicion a los eide de las cosas, y eide de las - 
cosas que son, a su vez, el tipo extremo de acto —  
(de actualidad) a que puedan 1 1 egar" ( R ) .

Una primera consideracion de este comentario 
viene a confirmarnos la capciosidad de un tercero en 
discordia (en concordia,si queremos) cuyo papel se - 
reduce, como en el caso de la luz para la facultad - 
sensitiva visual, a servir de escenario para la union 
de objetos (cosas sensibles, cosas inteligibles) y - 
facultad-potencia : mejor dicho, para su puesta en - 
contacte. Sin embargo, si profundizamos un poco, tal 
vez no nos parezca tan trivial el papel de este ele­
mento discordante (o, mâs bien, concordante) : luz - 
en el caso de la sensacion visual, entendimiento agen 
te en el caso de la intelecciôn. Ahora se nos presen 
ta como necesario pero no ya tanto en su roi de elemen 
to eficiente, agente de la puesta en marcha de] proc£ 
so intelectivo, sino como principio unificador de —  
nuestros conocimientos : principio que va a ser siem­
pre postulado como garantis de la sistematicidad y, - 
desde otra perspectiva, de la certeza de nuestros co­
nocimientos. Tal séria, en efecto, el sentido que da 
Garcia Bacca a su lectura cuando nos habla de un int£ 
lecto activo configurador de un mundo uno y el mismo 
para todos, refiriéndose a todos los eide de las co­
sas, esto es, a todas las esencias o formas especifi-
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cas de las cosas.

La critica que podemos plantear a la lectura 
de Garcia Bacca no debe llmitarse, por su lado pos£ 
tivo, a llamar la atenciôn sobre la brillantez de su 
recurso el principio etimolôgico de idea o eidos pa 
ra corroborar la relaciôn entre la funciôn intelec­
tiva y la funciôn sensitiva visual. Efeqtivamente, 
el tema de aoriste del verbo griego ver ( ôpww ) 
es eidon ( tc</oi) ) , término que tiene la misma raiz 
que eidético, eidos, y, en definitiva idea. Una —  
critica de la dimensiôn positiva de la lectura de - 
Garcia Bacca debe recoger, ademâs, su observaciôn - 
sobre el roi del intelecto activo como condiciôn de 
posibilidad de ideaciôn de las cosas y de sistemati 
zaciôn (configuraciôn en un mundo) de esas ideas so 
bre las cosas. Una hermeneutica brillante, en la - 
llnea de la gran tradiciôn empenada en conectar la 
teorla aristotélica del intelecto con la doctrina - 
platônica de las ideas, tradiciôn que vive entre no 
sotros, pero que en su empeno por buscar el origen, 
la continuidad, pasa un poco por alto el anâlisis - 
intrlnseco del documente y, si cabe, de las contra- 
dicciones de ese documente. Para ml, el problema - 
ontolôgico consistente en la introducciôn de un in- 
termediario que no es realmente aniquilado por nada 
ni nadie, parafraseando a Garcia Bacca, es algo que 
no puede ignorarse a la hora de apostar por una de- 
terminada interpretaciôn. Tal vez sea mejor hacerlc
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sin embargo, por la imposibilidad e ineficacia teori_ 
ca de toda interpretaciôn de este texto. El método 
y sentido de mi investigaciôn deben quedar impi ici ta 
mente manifiestos en las paginas que siguen.

Garcia Bacca ha puesto de manifiesto alguna de 
las funciones gnoseolôgicas del intelecto activc-aris 
totélico, funciones que nosotros hemos puesto en re­
laciôn con el planteamiento kantiano del conocimien­
to : por una parte, el intelecto activo de Aristôte­
les guarda relaciôn con el entendimiento kantiano en 
la medida en que ambos ponen las condiciones de posi_ 
bilidad de ideaciôn o, en terminologia mâs kantiana, 
conceptualizaciôn de las cosas. Por otra parte, el 
intelecto activo tiene relaciôn con la razôn kantiana, 
al asumir respectivamente ambas instancias la funciôn 
sistematizadora o configuradora de un mundo totaliza- 
dor y ordenador de nuestros conocimientos. No obstan 
te lo cual, la capciosidad del intelecto agente se - 
mantiene a mi juicio, si bien desplazândose de nuevo 
a su lugar de origen : del piano gnoseolôgico al pia­
no ontolôgico. Nos referimos al hecho de que Aristô­
teles recurra al simil de la luz para ejemplificar - 
ese cometido del intelecto agente, pues lo que parece 
objeto primordial del conjunto de los enunciados que 
comentamos es encontrar una justificaciôn teorica que 
avale la introducciôn de un tercer elemento en la re­
laciôn dinâmica cognoscitiva : relaciôn dual entre un 
sujeto cognoscente y una realidad presta a ser apro-
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piada cognoscitivamente. Es cierto que, en el caso 
de la sensacion, un medio fisico pone en contacte - 
la facultad con su objeto externo respectivo ; pero 
el papel de ese medio se reduce al de simple medio 
de enlace (sin otra funciôn actualizadora ni de la 
facultad ni del objeto sensible) y viene exigido por 
el carâcter material y externo al sujeto de los ob­
jetos sensibles que lo requieren. Este medio, a n£ 
vel de la sensaciôn, nada tiene que ver con ese otro 
intermediario, el intelecto activo, a nivel de fa­
cultad intelectiva, al que se le atribuye nada menos 
que el poder poner en movimiento el proceso cognosc_i 
tivo superior. Un proceso relacional repetidamente 
subrayado como perteneciente al mundo de la physis y 
donde, por razones de coherencia intelectual, no tie 
ne sentido buscar un principio de movimiento ajeno a 
la propia relaciôn.

Por otra parte, que la introducciôn del esque- 
ma materia-forma y el correspondiente potencia-acto 
en el seno de la facultad intelectiva misma (consid£ 
rada ella misma como potencia de conocimiento) venga 
exigida por el hecho de que los intelegibles se en- 
cuentran solamente en potencia en las cosas que tie­
nen materia (9), esto es algo que refleja nuevamen- 
te la ambigiiedad e incoherencia del planteamiento —  
aristotélico. En primer lugar, tendria que esclare- 
cerse cuâl es el concepto de materia aqui utilizado 
(10) y , en segundo lugar, si entendemos por materia
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el principio individualizador de las cosas (11), he­
mos de subrayar que ya la propia facultad sensitiva 
era capaz de des-individualizar (des-hyletizar, des- 
materializar) y , por consiguiente, hacer que los ei­
dos sensibles en potencia lo sean en acto. "Que un 
eidos quede suelto sin materia (hyles) es posible —  
porque el sentido desindividualiza. En realidad, el 
sentido no tiene un lugar definitive : un sentido —  
'estâ' es este sentido (ôrgano), es este lugar de es 
te ôrgano, pero no en cuanto este" (12). Es decir - 
(y con esto aclaramos una cuestiôn pendiente), la de 
finiciôn de la potencia sensitiva como "facultad ap- 
ta para recibir las formas sensibles sin la materia" 
(13), puede servirnos de punto de partida para des­
cribir el proceso cognosci tivo en general como un -- 
proceso de des-materiali zaciôn (entendida como des - 
individualizaciôn) cada vez creciente.

El intento de apoyar el simil aristotélIco en­
tre un intelecto activo y la luz sobre el enunciado 
segûn el cual "tratândose de seres que tienen mate­
ria, cada uno de los objetos inteligibles estâ pré­
senté en ellos sôlo potencialmente" (14), séria un 
intento vâlido si ocurriera de otro modo con los ob 
jetos sensibles, si el concepto de materia no fuese 
tan equivoco y, finalmente, si el papel del intele£ 
to activo fuese idéntico al de la luz : esto es, el 
de simple medio. Discutimos anteriormente las dos 
ûltimas condiciones y acabamos de refutar, con el —
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propio texto aristotélico, la primera : pues también 
para la facultad sensitiva los objetos sensibles se 
hayan solamente en potencia antes de ser sentidos o 
percibidos y antes de que la facultad haya realizado 
(y sufrido) su asimilaciôn formai a la cosa o ser —  
sensible. Por consiguiente, el modelo de la luz tam 
poco avala, a nuestro juicio, suficientemente, desde 
la lôgica interna del texto, la necesidad de llevar 
al seno de la facultad-potencia intelectiva las dis­
tinciones acto-potencia.

En resumen, ni el modelo de la luz ni, induda- 
blemente el modelo de la técnica (que se distingue - 
del mundo de la physis precisamente en que mientras 
que éste tiene en si el principio de su propio movi­
miento el mundo de la técnica requiere la acciôn de 
un agente externo operando sobre una materia), nin­
guno de ambos similes justifica la trasposiciôn del 
esquema activo-potencial (y su correspondiente formai 
- material) con valor ôntico a la facultad-funeion- 
potencia intelectiva desdoblândola en dos.

Podria, aûn, objetarsenos que tal distinciôn - 
es simplemente lôgica o de matices y que en nada con 
tradice el planteamiento general del proceso cognos­
ci tivo como un proceso "fîsico" en terminologia ari£ 
totélica. Sin embargo, para que esta objeciôn no e£ 
tuviera desprovista de fundamento tendrîa que mostrar 
que el tipo de casualidad que introduce la distinciôn
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potencia-acto en el seno de la potencia intelectiva 
es el mismo tipo de causalidad que funciona en la - 
physis animada y , en general, en todo el mundo de - 
la physis.

V.2 - La causalidad trascendente del "Nous Poietikos" 
frente a la causalidad de la "physis" .-

"El ergon original de esos seres fisicos que —  
son los vivientes, es o son los organos. Y sus movi- 
mientos originales no piden de suyo causa externa, - 
como tampoco la exigen los movimientos naturales de 
los cuerpos fisicos elementales" (15). El dinamismo 
de la physis no necesita una causa externa al propio 
proceso, ni aûn cuando se dice que la facultad-poten 
cia padece o sufre un cambio bajo la acciôn de su ob 
jeto. A este respecte es oportuno recordar los dos 
sentidos del verbo padecer (hvr^fij ) ; como un alt£ 
rarse en un ser otro que él y, en segundo lugar, co­
mo un cambio hacia su propio perfeccionamiento. En 
el primer caso se trata de la destrucciôn de un ser 
bajo la acciôn de un contrario ; en el segundo se -- 
trata mâs bien de la conservaciôn de un ser en poten 
cia por el ser en entelequia semejante a él : esto - 
es, un cambio hacia las disposiciones positivas de - 
la naturaleza del sujeto. En este segundo sentido - 
es en el que se dice que conocemos algo, cuando este 
conocer (sentir o pensar) es entendido como cambio . 
Es un padecer ( ftivyfiO ) como energein ( ''
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(16). No es propia del mundo de la physis una cau­
salidad externa porque los entes fisicos tienen en 
si su principio de movimiento y reposo. Desde este 
presupuesto hay que entender todas las distinciones 
subsiguientes de la cuadruple causalidad (material, 
formal, eficiente y final) en el mundo fisico, cua­
druple causalidad que puede ser comodamente asumida 
por el esquema (internamente aplicable a cualquier 
aspecto del mundo de la physis) material-formal y - 
potencial-actual.

Para sostener que la distinciôn de un doble - 
intelecto es simplemente una distinciôn gnoseolôgi- 
ca, sin mayores implicaciones ontolôgicas, tendria 
que mostrarse que un intelecto activo no introduce 
un tipo de causalidad extrinseca al propio proceso 
y , ademâs deberia quedar claro que el intelecto ac­
tivo no es ninguna realidad separada. Es decir, —  
tendria que hacerse ver que el intelecto activo no 
juega, en el contexto de los enunciados que comenta 
mos, el papel de algo en cierto modo extrano al su­
jeto que conoce. Pero ninguna de ambas hipôtesis - 
parece encontrar fâcil confirmaciôn en el tratado - 
De Anima.

Independientemente de que el desdoblamiento - 
del intelecto sea la constelaciôn de un cumulo de - 
interferencias, a distintos niveles epistemolôgicos, 
operando en el trasfondo del discurso expreso, lo -
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cierto es que el texto parece valerse de una especie 
de ardid de la continuidad del movimiento pensante - 
para justificar, por la via de la observaciôn do la 
physis. la distinciôn establecida previamente por la 
via del logos en base a las metâforas del arte y de 
la luz. Habida cuenta de la necesidad, sostenida por 
Aristôteles, de un momento de impasibilidad y princ£ 
pialidad en el proceso, lo dificil sera dar cuenta,- 
no ya simplemente de este momento,sino de las inte - 
rrupciones y reanudaciones producidas en el dinamis­
mo pensante en cada sujeto humano. De ahi que una - 
de las estrategias segûn la cual se plantée la posi­
bilidad de un doble intelecto responda a la perpleji_ 
dad de Aristôteles ante una observaciôn empi ri ca : - 
el hecho de que el intelecto piense unas veces y otras 
no. Aristôteles se asombra de que no pensemos siem­
pre, continuamente, sin interrupciôn, ya que el di na 
mismo cognosc i tivo es un movimiento mâs del mundo de 
la physis que se inscribe en los esquemas de la tem­
poral idad y que, por consiguiente, deberia ser contj_
nuo. Efectivamente, si bien no podemos perclbir ---
cuando queramos y lo que queramos, pensar si que po­
demos, puesto que el objeto del intelecto no es ex­
terno al sujeto sino que la funciôn cognosci tiva su­
perior opera sobre las imâgenes que la memoria con - 
serva, o establece relaciones entre los conceptos ya 
elaborados. De ahi a la bûsqueda de la causa que dé 
razôn de las interrupciones que se producen en nues-
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tro dinamismo pensante solo hay un paso :

"... Mas adelante habra de anali- 
zarse la causa por la cual no intelige - 
siempre " (17).

La conclusion a la que se va a llegar es la - 
existencia de dos intelectos, uno de ellos el active 
y responsable de la puesta en marcha del dinamismo - 
pensante. Este intelecto es probablemente algo sepa 
rado y, en cualquier caso, lo que si esta claro es - 
que no puede ser algo totalmente inmanente al indivi^ 
duo.

Que el texte no expone con claridad el carâc- 
ter trascendente o inmanente del intelecto, es una - 
constataciôn empirico-histôrica : un enunciado equi- 
voca o multivocamente interpretado, a menos que ne- 
guemos la condiciôn de Inteligentes al sector de les 
interprètes con quienes menos simpatizamos, es el mas 
indicado para someterlo a un anâlisis de sus esquemas 
y relaciones para encontrar la razôn de su equivoci- 
dad.

V.2.1 - Teofrasto : la tension entre la Naturaleza y 
el "Nous" .-

La polvareda de interpretaciones que el enten 
dimiento agente ha levantado a lo largo de la historia 
de la filosofîa parte de Teofrasto, el discîpulo de -
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Aristôteles a quien debemos las expresiones Entendl- 
miento en potencia( J v i   ̂ Entendimlento en
acto ( , y Entendimiento agente ( Roi»jtiKoS

). Teofrasto no ha resuelto ninguna de las - 
ambigiiedades del texto aristotélico (18), pero tlene 
el valor de haber realizado un amp11o recuento de las 
aporlas que présenta la teorîa general de la Intelec^ 
eiôn y la naturaleza del entendimiento (19), funda- 

mentalmente la aporia del origen y la aporia de la - 
constituciôn entitativa del intelecto. Si forma par 
te de nuestra naturaleza, ^Cômo es que ha venido de 
fuera ? (20). Desde otra perspectiva y en otro or- 
den de cosas : ,̂ La potencialidad total del intelecto 
no nos lleva a identificarlo con la materia ? (21).

La primera cuestiôn conecta con el problema de 
la inmanencia-trascendencla del intelecto, y hace - 
alusiôn a los textos del De Generatione animalium re 
lativos al origen del intelecto. Tras afirmar el ca 
râcter continue y progresivo de la vida en sus nive­
lés vegetative, sensitive y noético, sostiene Aristo 
teles la imposibilidad de que estes niveles de aima 
(principle de actividad del ser vivo) oenetren en el 
cuerpo desde fuera, ya que no existe el caminar si - 
no existe en unes pies. Sin embargo, sin mucha ,jus- 
tificaciôn, afirma que "...ùnicamente el intelecto - 
se introduce desde fuera ( V ) y es el ûnlco d^
vino : pues su actividad propia no tiene nada en co- 
mùn con una actividad corporal" (22). Esta afirma -
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cion puede ponerse en contacte con otra breve senten 
cia que aparece en el De Anima ; "El intelecto, por 
su parte, parece ser - en su origen -, una entidad - 
independiente y que no esta sometida a corrupcion " 
(23). La relacion entre los dos textos ha sido sub- 
rayada por Edmond Barbotin (24) y , recientemente, por 
Tomas Calvo (25) en apoyo de las interpretaciones - 
trascendentalistas del entendimiento.

Teofrasto se problematiza el significado de la 
afirmacion aristotélica referente a la exterio
ridad del origen del intelecto : " ^En que sentido - 
el intelecto, anuque viene de fuera ) y es -
de algun modo algo sobreanadido, puede decirse sin - 
embargo que es congénito ? " (26).

La exegesis de Teofrasto, sin embargo, se re- 
fiere en este contexte ùnicamente al origen del inte­
lecto en potencia mientras que Aristôteles no hace 
ninguna distinciôn de dos intelectos en el De genera­
tione animalium. No vamos a entrar en el désarroilo - 
de la noética de Teofrasto porque no es el caso. Pero, 
mas alla de sus conclusiones, lo que pone en evidencia 
su reflexion sobre la teorîa del intelecto de Aristô­
teles es el cùmulo de contradicciones que esta alberga 
y que hacen imposible una interpretaciôn convincente 
(27) sobre ella. Concretamente, aùn prescindiendo del 
hecho de que la exegesis de Teofrasto hace referencia 
a un texto aristotélico donde no se hable de un doble
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intelecto, la tesis sobre un entendimiento congénito 
( ) que proviene de fuera ( g^ w  -
Bu) ) es claramente contradie tori a : efectivamente, 
el adjetivo congénito califica toda determinaciôn pro 
pi a de un ente en virtud de su naturalesa misma (28), 
tanto en la lengua de Aristôteles como en la de su - 
discîpulo. En el caso de un ser vivo, el désarroilo 
espontâneo de la vida desde su raiz es el que explica 
la presencia de un carâcter congénito. Frente a éste, 
que proviene ab intrinseco, un carâcter o determina­
ciôn que pénétré en el ser vivo desde fuera ( )  
no debe su existencia a los principios del désarroilo 
natural. La hipôtesis de un intelecto congénito y la 
hipôtesis de un intelecto que proviene de fuera, son 
dos hipôtesis que se excluyen mutuamente. La idea de 
naturaleza constrasta con la idea de exterioridad.

Desde la muerte de Aristôteles, la direcciôn de 
la escuela peripatética estuvo a cargo de Teofrasto - 
de Ereso (Lesbos). Es de suponer que, durante ese pe 
rîodo, el problema del conocimiento siguiera débatién 
dose en términos aristotélicos y no résulta sorpren- 
dente que Teofrasto herede la misma ambigiiedad que el 
planteamiento del problema tenîa en el maestro. En e^ 
te marco se puede situar la polémica en torno al "na­
tural ismo" o "sobre-naturalismo" de la teorîa del in­
telecto : en la medida en que el problema se plantée 
en un contexte psicofîsico, tenderâ a hacerse una in­
terpretaciôn naturalista ; en la medida en que su ;s
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tudio se aborde en conexiôn con la temâtica teolôgica 
y metafîsica, o desde esquemas conceptuales propios a 
una concepciôn de la causalidad no natural, se tende­
râ a hacer una interpretaciôn sobre-naturalista del - 
intelecto. Y como la interferencia de âmbitos en el 
problema que nos ocupa parte del propio texto origi­
nal , no es de extranar que Teofrasto nade entre dos - 
corrientes : por una parte puede ser considerado como 
el iniciador de la interpretaciôn naturalista de este 
pasaje de Aristôteles, al sostener que si el error y 
el olvido existen en el pensamiento humano es debldo 
a que nuestra facultad cognoscitiva superior es una - 
mezcla de intelecto en potencia y de intelecto agente. 
El intelecto en potencia, aun siendo en nosotros algo 
sobreanadido, esta implicado en el origen mismo de —  
nuestra generaciôn (29). y por tanto es algo natural 
y, en cierto modo, inmanente. Sin embargo, este int£ 
lecto en potencia (comparable a las potencias existen 
tes en las cosas materiales) no es mas que el sujeto 
(sub-iectum) accidentai del intelecto agente, lo que 
détermina posiblemente que los actos del pensamiento 
teorético sean independientes de los movimientos del 
cuerpo. Simplicio pone en boca de Teofrasto las si- 
guientes lîneas : "Por una parte, los apetitos, deseos 
y arrebatos de côlera son movimientos dependientes del 
cuerpo y sacan su principle de él ; pero cuando se tra 
ta de juicios y especulaciones, no es posible relacio- 
narlos con algo distinto : por el contrario, es en el




