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En el presente contexto el esquema-acto-poten
cia no solamente es utilizado para dar orden a la -
conceptuacibén de un problema fisico (a saber, y en
resumidas cuentas, ¢cdémo puedo yo estar pensando --
ahora lo que antes no pensaba?), sino que su aplica
cibén se desplaza al terreno légico : pues, efectiva
mente, el esquema activo-potencial sirve también pa
ra establecer las distinciones entre los diferentes
objetos de la inteleccidn, y mis concretamente, las
distinciones entre la diversidad de los indivisi-

bles.

Aparte los indivisibles que lo son por nega-
cién de su contrario respectivo (como el punto era
negacién del continuo), nos quedan dos tipos de ob
jetos indivisibles, cuya distincidén se establece -
apelando a la diada acto-potencia : en primer lugar,
las magnitudes continuas. Y, en segundo lugar, las

formas especificas.

a) El primero de estos tipos de indivisibles
las magnitudes continuas, se distingue del otro en
que, esencialmente, son divisibles en potencia has

ta el infinito, si bien en acto accidentalmente -

son indivisibles : 1lo son por el hecho de ser per
cibidos en un tiempo indivisible y por medio de --

una operacidén mental también indivisible.

"(...) nada impide pensar el indi

visible cuando se piensa la longitud --
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(pues ésta es indivisible en acto), y
esto, en un tiempo indivisible : en --
efecto, el tiempo es divisible o indivi
sible del mismo modo que la distancia"

(23).

Parece que en el presente enunciado se super-
ponen los esquemas esencia (como sustancial o funda
mental) - accidente, y el de acto-potencia. Lo cual
no es de extrafiar si tenemos en cuenta que nos hemos
desplazado a un discurso de tipo mas bien 1légico --
(distinciones de conceptos) que "fisico" (estudio --

del movimiento). Aqui, en acto, parece indicar de

hecho aqui y ahora,frente a la potencia como mera po
sibilidad. Posibilidad meramente 16gica de hacer di
visible hasta el infinitoel tiempo y la distancia, -
frente a la actualidad, entendida como realidad hic
et nunc de la indivisibilidad de las magnitudes con-
tinuas. También puede verse la otra direccidn de es
te andlisis de conceptos : indivisibilidad meramente
accidental de la distancia, pues solamente se pre-
senta como indivisible por razones de tipo no esen-
cial (esto es, por razones que no derivan de la de-
finicién de la distancia), frente a una divisibili-
dad que es esencial o inherente a la distancia ( o
al tiempo), pues el anAlisis l6gico de la definicidn
del espacio o el tiempo no nos dice que tengan que -

ser indivisibles.

Vemos que esencial aqui se superpone y casi --
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coincide con potencial. Mientras que accidental se
aproxima al término actual. Y otra observacidén que
puede resultar curiosa es que la mayor positividad

(o negatividad) de cada polo de la relacidn depende
de la 6ptica en que nos situemos : si nos acercamos
al hecho de la indivisibilidad, en la inteleccibén -
de las magnitudes continuas, por la via empirica se
nos presenta como lo actual con toda su carga de --
primacia sobre la mera potencialidad (posibilidad

de dividir hasta el infinito la distancia). Pero -
si, por el contrario, nos acercamos al andlisis de

la indivisibilidad de las magnitudes continuas por‘
via del "logos", tal indivisibilidad se nos presen-
ta como no _esencial (pues nada impide por via de 1%
gica que una linea no pueda ser divisible hasta el

infinito), no esencial y, por consiguiente,acciden-

tal.

b) El segundo de los tipos de indivisibles a

que haciamos referencia son las formas especificas:

son indivisibles incluso en potencia y no solamente
en acto como los anteriores. Y se les piensa como
indivisibles no por accidente (esto es, por el hecho
de ser indivisibles el tiempo, instante, en que se -
los piensa y la operacidn intelectual mediante la -
que los pensamos) (24), sino que son esencialmente -
indivisibles : ni siquiera cabe la posibilidad 16gi-
ca de dividir estos objetos de la inteleccidén que --

son las formas especificas. Por eso este indivisible
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que es indivisible no solamente en acto, de hecho,

en un momento determinado y por ser objeto de una -
operacidén mental indivisible (?), sino que es indi-
visible incluso en potencia, puede ser en rigor de-
nominado indivisible en sentido absoluto (25) Sdlo
que este indivisible (forma especifica que se intu~
ye puntualmente) abre la puerta a la discontinuidad

de un discurso que plantea el conocimiento como pro

ceso a partir de la percepcidén de lo singular.

IV.5 - Arqueologia de los enunciados sobre el inte-

lecto .-

Part{amos, al comienzo de este capitulo, ha-
ciendo un recuento de los elementos que intervienen
en el proceso intelectivo para establecer una espe-
cie de paralelismo con la sensacién. Veiamos que,
en este recuento, no encontrabamos elementos como -

el 6érgano y el medio, tan importantes en el proceso

sensitivo. Esto, unido a algunas afirmaciones del
De anima,'"La facultad sensitiva no existe indepen-
dientemente del cuerpo, mientras que el intelecto -
estid separado de é1" (26), nos llevaba a sospechar
que existia un corte o discontinuidad en la manera
de tratar las diversas funciones del dinamismo cog-
noscitivo en el De anima, pues tal ruptura se con-
tradecfa con la tesis aristotélica del caracter con

tinuo y procesual del conocimiento,

Tratando de dar cuenta de la paradoja que este
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planteamiento supone, aportdbamos la idea de que la
funcidén intelectiva es coronacidn y, en cierto modo,
resumen de las funciones cognoscitivas previas. A

continuacibén, hemos analizado detalladamente el es-
quema acto-potencia y hemos visto cémo se hace una
doble aplicacidén de este doblete categorial : prime
ro, como instrumento apto para la tematizacibén de -
un hecho del mundo de la "physis", esto es, el dina
mismo en que consiste el pensar. Segundo, como me-
dio para la distincidén 1égica de dos tipos de obje-
tos inteligibles, a saber, los indivisibles segin -
la cantidad (magnitudes continuas) y los indivisi-

bles formales. Lo que nos queda por hacer, en un

intento de desmenbrar la paradoja, es analizar las

posibles interferencias de distintos niveles de dis

curso en el presente contexto.

IV.5.1 - Hacia una gnoseologia de la verdad y el --

error .-

Aparte de la transferencia, ya resefiada,-
del esquema activo-potencial, de su originario ni-
vel "fisico" a un plano mas bien 16gico a propdsito
de la distincién de los objetos inteligibles (hemos
tomado nota incluso de la superposicién de esquemas
correspondientes a ambos niveles), aparte de esta -
transferencia, se entrecruzan en este conjunto de -
enunciados una serie de planteamientos de muy dis-

tinto caracter. Nos encontramos con un planteamien
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to estrictamente gnoseoldgico en los enunciados que

se traen entre manos el tema de la verdad v el --

error : no es que se trate'de un planteamiento cri-
tico en el sentido que hoy tiene para la filosofia
este término, sino que, a medias 16gico, a medias -
ontolégico, el tema de la verdad despunta ya en el
De anima y preludia toda la estructura que va a ad-

quirir este problema en la gnoseologia moderna.

"... La inteleccidén de los indivi
sibles tiene lugar alli donde no tiene

sitio lo falso" (27).

"... Lo falso reside siempre en -

una composicidn" (28).

Sin que Aristdteles nos presente en estos —--
enunciados una teorfa completa de la verdad y el -
error, son lo bastante significativos como para, -
una vez puesto en relacidén con otros textos, darnos
una idea de la manera en que el De anima tematiza

la verdad.

Aristbételes parece entender doblemente el pro

blema : si la verdad es una afeccidn del pensamien-

to, es resultado de unir adecuadamente los elemen-
tos simples que constituyen las naturalezas compues
tas : el error, inversamente, resultaria de una ---
unién defectuosa de estos elementos simples (anda ,

hJ@u{ib&,Qt#ﬂ&ic& ). Concebida as{ la verdad, -
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queda reducida al ambito de la Légica.

Sin embargo, la verdad es entendida también
como correspondencia entre el pensamiento y el mun-

do externo. O, mejor dicho, como correspondencia -

entre los distintos niveles de realidad : represen-

tacionista-cognoscitivo y existente (ya sea como --
realidad no separada o bien como realidad separada
de la materia). Segun este segundo planteamiento,-
el problema se desplaza al &mbito Ontoldgico y, por
otra parte, se hace posible aplicar el concepto de
verdad a la intuicién de las formas esenciales (29).
La intuicién de estas formas esenciales (los 1o tl
;O i:WL de las cosas) es, no obstante, siempre -
verdadera : pueden ser objeto de ignorancia pero no
de error, pues recordemos que son indivisibles. Es
to quiere decir que no cabe error en la inadecuada
composicidn de elementos ya que estas formas esen -

ciales se intuyen como una unidad indivisible.

No esti claro, por tanto, como en algunas oca
siones se sostiene, que la mAxima proximidad a las
cosas del mundo de la physis sea, en Aristdteles,la
mayor garantia de verdad. Ni tampoco parece que --
pueda afirmarse categbOricamente la tesis contraria,
segin la cual la veracidad absoluta de nuestros co-
nocimientos es uUnicamente puesta en entredicho por
la mediacidén a que la someten los sentidos. En es-

te Gltimo caso, careceria de sentido la comparacién
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establecida entre la verdad que se da siempre en la
percepcidn de los sensibles propios y la verdad en
la intuicidén de las quididades, que son el objeto -

propio del intelecto (30).

IV.5.2 - La entidad del intelecto .-

Se puede rastrear adn otro nivel de proble
mas en el contexto de los enunciados que analizamos.

Me refiero a la temitica ontoldgica, que despunta -

en los problemas que tienen por objeto la entidad -
del intelecto. El1 simil del intelecto como lugar -

(lugar de ideas), como tablilla de cera, son inten-

tos de abordar, por via ontoldgica, el problema de

la funcibén cognoscitiva superior. También tienen -
relacidén con este planteamiento las dudas suscitadas
en De anima, III, 4, sobre la simplicidad e impasi-
bilidad del intelecto. A propdsito de la simplici-
dad, ya hemos visto que el intelecto es simple (-

;u*ﬁﬂ, frente a otras interpretaciones, en el senti
do de que es no-compuesto de materia y forma, no es
sustancia primera. Por tanto su separabilidad o no
separabilidad, de haber una coherencia conceptual,

deberfia plantearse desde este presupuesto ; pero la
verdadera dificultad, quizd la auténtica imposibili
dad, estd en mostrar tal continuidad conceptual en

el planteamiento que nos ocupa.

Por otra parte, que el intelecto es impasible

QJHO?S) viene a significar que el intelecto es ca-
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paz de recibir la forma de los objetos inteligibles
sin alterarse en otra cosa distinta de estas formas
mismas y sin alterar su propia entidad en éstas que
es capaz de recibir. Esta no-alteracidén del intelec
to implica la paradoja de asignar un caracter no --
procesual a una de las fases del proceso cognosciti
vo. La postulacidén de un momento de "impasibilidad"
justificada o no, va a originar un "impasse" en el

proceso cognoscitivo que determinara, probablemente,
el desdoblamiento del intelecto. Lo que si parece

fuera de dudas es, cdémo ha visto Diiring, el carac-

ter principial y extra-procesual del intelecto (o -
de alguno de sus momentos o distinciones, como se -

verd mis tarde) :

"E1l hecho de que Aristdteles caracterice siem

pre el nous como apathes, esto es, incapaz de pade-

cer, es una consecuencia de su conviccidn de que el
nous esti en el origen del movimiento de la facul--
tad del pensar. Un primer moviente debe, por su --
parte, no ser movido ; esto es, no debe padecer nin

gin proceso " (31).

Ponerse a describir la constitucién 4ntica -
del intelecto parece una espiral sin fin : mientras
que se afirma que no constituye, en acto, ninguna
realidad antes de pensar (32), también se describe
como algo separado del cuerpo (33). Los similes de

"lugar de las ideas" (34), de las ideas en potencia
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y la conocida comparacidén con una "tablilla" (35),

donde nada hay escrito, si bien no clarifican gran

cosa que digamos sobre la naturaleza intima y Glti-
ma del intelecto, parecen confirmar la hipdtesis —-
que venimos sosteniendo de que aqui se habla mis de
funciones que de cosas, mis de modos de relacionar-
se con y apropiarse representativamente la realidad
que de ninguna sustancia en el sentido primero del
término. En resumidas cuentas, desde el enfoque on
toldégico, la nocidén de intelecto parece disolverse

en la categoria de potencia como posibilidad inaca-

bable y como poder esponténeo, liberado de los dic-
tados de la materialidad de su objeto, y de la nece
sidad de un érgano y un medio fi{sicos para desarro-
llar su funcién. Con lo que estamos volviendo al

punto de partida : ;Cémo dar cuenta de la paradoja
que supone que una funcidn vital, a saber, la fase

mas importante o culminante del proceso cognosciti-
vo se realice independientemente de todo elemento -

corporal?

Desde nuestra perspectiva, con un cuadro epis
temoldgico bien distinto al del momento histérico -
que vivibé Aristdteles, podriamos tal vez responder
que se mezclan en esta afirmacién niveles distintos
de discurso. Desde un punto de vista estrictamente
fisico, el intelecto depende para su desarrollo de
un érgano material (si no, mas bien, de un organis-

mo en su compleja totalidad). Desde un punto de —--
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vista lbgico, se hace abstraccién de esta dependen-
cia material de la funcidn pensante, y se conside-
ran problemas relativos a este Ambito exclusivamen-
te. Desde un punto de vista ontolégico, si cabe en
nuestro abanico epistemoldgico tal tipo de discurso,
habri quizis que hacer abstraccién de los aspectos
materiales del dinamismo de la funcidn cognoscitiva
y averiguar cudl es la constitucidén estructural de
ese nivel de realidad al que llamamos pensar. Pero,
desde la perspectiva aristotélica y, el realismo --
griego, con sus categorias mentales y su divisidén -
del saber, ¢ Aceptaremos el reto de dar cuenta de -
esta discontinuidad ? Es lo que vamos a intentar -
en una Gltima aproximacién al texto, al hilo de nues
tro anidlisis en torno a la doble cara del intelecto:
agente y pasivo. Sin que estén resueltamente cla-
ras las razones por las que el texto recurre a tal -
distincibén, en definitiva 1o que estid en juego es, -
como veremos, la renuncia a un empirismo radical y
la apertura a una gnoseologia ejemplarista de la par
ticipacién. Renuncia y apertura que pueden ser lei-
das inversamente, como un intento de aproximarse al
problema del conocimiento por via de la ciencia so-
bre la physis sin renunciar definitivamente a la me-
ta-fisica platdénica de lo universal, lo permanente,
y la participacibén en ello de lo singular por via de

ejemplaridad.



NOTAS

-~ &N WU s N

10

1"

12

13
14
15

16

17
12
19

De An., III , 4 , 429 a 13-21 .,

TRICOT , J., Aristote . De L’Sme , Paris , 1.969 , p. 184 .

0.0., p. 188 , n. 2 ,

De An., III , 6 , 430 b 29-31 .

TRICOT , Ju, 0.8.4 Po 189 , n. 3 .

De An,, IIXI , 4, 429 b 5 .

ORTEGA Y GASSET , J., El sensualismo en el modo de pensar aris -
totélico , en " La idea de principio en Leibniz y la evolucién

de: 18 teorfa deductive " , Obres Completas , T. VIII , Ed. Revis
ta de Occidente , Madrid , 1.970 , pp. 155 ss.

D.F. PRO , El sujeto humano en la filosoffa de Aristételes , en
" HUMANITAS " , afio I , n® 3 ( 1.954 ) , pp. 99 - 101 .

De An., IX , 5, 417 b 19-25 .

Esto no quiere decir que AristSteles tenge un saber sobre el ps-
pel que jJuegan los conceptos en el pensamiento humano ni , en
consecuencia , sobre los conceptos mismos y su gestacién .

Ccfr,, supra , n. 1,

ORTEGA Y GASSET , J., Pensamiento y " progreso haciz ef mismo "
en AristSteles , en " Prdiogo & la Historia de la Filosofia de
E. Brénier * s Obras Completas , T. VI , Ed. Revista de Ccciden-
te , Madrid , 1.970 , p. 411 .,

De An., III , 4 , 429 a 18 .

Loc. cit., 429b 9 .

Loc. cit., 429 8 23 ¢ " No es en acto ninguno de los entes antes
de inteligir " .,

cfr., BLOCH , E., Avicena y la izquierda aristotélica , Fd. Cien-
cia Nueva , Madrid , 1.966 .

De An., III , 4 , 429 & 18-19 .
Loc. cit., 429 a 23 .

TRICOT 4 Jey O0uCey Pe 174 y, N, 4 .

‘De An., IIT1 , 4, 429 a 24-5 .



21
22
23
24
25
26
27
28

29

3
32
33
34
35

- 124 -

TRICOT § Joy OsCey Pe 175, no 3 .

Ffeica , VIII , 5, 25 b 24 ,

De pn., ITI , 6 , 430 b 8-9 ,

Ib., 14-20 .

TRICOT 4 Joy 0sCey Po 186 , na 1,

De An,, IIT1 , 4 , 4291 5 .

Qs8¢ III , 6 , 430 & 27 .

Ioc. cit., 430 b1 .

Ademfs del contexto donde se encuentran estos enunciados , puede
verse 1a nocién aristotélice de verdad como afeccién del pensa -
miento ( adecuscién en la com-posicidn de elementos en el plano
conceptual , sin referencis a la composicién de estos en un plano
resl-externo ) en De interpret., I , 1 & 8 j cfr., también , Metaf.
IV, 73 VI, 4. Sin embargo, en Metaf., IX , 10 , Aristételes -
sostiene explfoitamente que , sunque la verdad estf siempre en el

pensamiento , la com-posicién que realiza el penssmiento debe tener
una correspondencia en el plano ontoldégico o , mejor, éntico .

De An., III , 6, 430 b 28-30 .

Sobre el tema de la verdsd en Aristételes se puede consultar
La notion de verité dens 1 Histoire de la Philosophie , en " La Ve-
rité " , Ed. Nauwelaerts , Louvain , 1,964 , pp. 279 ss.

DARING , I., Aristotele :, Milano , 1.976 , p. 651 .

De An., IIT , 4, 429 a 24 .

Loc. cit., 429 b 4 .

Loc. cit., 429 » 27,

Loc. cit., 430 8 1 . Cfr. la caracterizecién del nous en Platén

como Unodoy¥, nd-deyis ( T™imeo , 51 a ) y como receptdculo
de las formas ( Teeteto , 186 4 , 187 a ) .,




. CAPITULO QUINTO

V - EN FL SUBSUELO DE LAS INTERPRETACIONES SOBRE
EL DOBLE ENTENDIMIENTO .-



VR

"Indeed it is well known that.
Aristotle says nothing definite about
the way in which the intellect must -
be integrated with the human soul and
that he has left his interpreters qui
te puzzled about it. & shall not try

to remedy this state of affairs".

(S. MANSION, Soul and life in De Anima)
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Nos referimos fundamentalmente al capitulo
quinto del libro III De Anima, en torno a la célebre

y controvertida distincidn aristotélica de dos inte-

lectos (1). Desde ahora se impone una aclaracidn pre
via : la distincién y denominacidn de dos tipos de in
telecto no corresponde al tratado De Anima sino que -
ha sido creacidén de comentaristas posteriores. Efec-
tivamente, como han observado Tricot y Diiring, Aristé
teles no utiliza en ninguna ocasidén el término enten-

dimiento agente (% hm7um$ Jovs ) y en una solamente

la expresidén entendimiento pasivo ( ° mlg‘]mlols Jov's )

(2).

V.1 - De la metéfora del arte al simil de la luz .-

La distincidn tan polémica viene a superponerse
a las de materia - forma y potencia - acto, distincio
nes que el propio Aristdteles si que introduce en el

seno de la facultad - potencia intelectiva
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"... Puesto que, en la Naturaleza
toda, existe algo que es materia para ca
da género de entes - a saber, aquello que
en potencia es todas las cosas pertene- /
cientes a tal género - pero existe ademéas
otro principio, el causal y activo al que
corresponde hacer todas las cosas - tal
es la técnica respecto de la materia -
también en el caso del alma, han de darse

necesariamente estas diferencias " (3).

Para efectuar tal distincidén el texto recurre -
al modelo del arte o, mejor, de la técnica, término -
castellano con el que acertadamente recoge Toméas Calvo
el contenido semantico del término original griego (

‘é¥“7 ) en el presente contexto. Sabido es, que
para Aristbételes, la contraposicidén entre seres natu-
rales y artificiales se monta sobre el hecho de que -
estos Gltimos son el producto de la técnica humana --
operando sobre una materia indeterminada, mientras que
las cosas naturales tienen un principio interno de au
todesenvolvimiento y auto-realizacidén. Pero en ambos
casos, en la Naturaleza, entendida aqui como el con-/
junto de las cosas existentes, siempre hay un princi-
pio material (potencial, pasivo) y otro principio for
mal (actual, activo) que es causa de la configuracidn
de los seres : causa interna al propio proceso enel

caso de los seres naturales, causa externa en los -—---
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procesos no naturales.

La sensacidén, en tanto que proceso natural, era
el resultado de la actualizacién de la facultad-poten
cia sensitiva por su correspondiente objeto sensible
que, por su parte, solamente deviene sensible para --
una facultad-potencia sensitiva. En realidad, de exis
tir cierta coherencia conceptual en todo el tratado,
paralelamente a la facultad sensitiva también la facul
tad intelectiva deber{a de ser actualizada por su ob-
jeto : esto es, por los inteligibles mismos. En al
gunos enunciados asi parece ser, y entonces cobra sen
tido la apelacidén a un nuevo modelo ejemplificador del

proceso intelectivo. El modelo de la técnica, no de-

masiado brillante para explicar y justificar el desdo
blamiento del intelecto en intelecto potencial e inte
lecto activo (a fin de cuentas el conocimiento es una
funcidn de un cuerpo natural organizado), es desplaza

do por el modelo de la luz :

"... Asi pues, existe un intelecto
que es capaz de llepar a ser todas las co
sas y otro capaz de hacerlas todas ; este
Gltimo es a manera de una disposicidén ha-
bitual como la luz, por ejemplo : también
la luz hace en cierto modo de los colores

en potencia colores en acto " (4).

La facultad sensitiva, sobre todo en su especi-
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ficidad visual, necesitaba un elemento extrafio, la
luz ( *&os ), que previamente actualizara los co-
lores,existentes,como colores solamente de manera -
potencial en las cosas. Asi, los objetos sensibles,
en este caso la diversa gama de colores, una vez ac
tualizados pueden actualizar, a su vez, la facultad-
potencia sensitiva. Del mismo modo los objetos in-
teligibles, existentes como inteligibles solamente

en potencia en las cosas gque_tienen materia (5), ne

cesitan ser puestos previamente en acto para que pue
dan actualizar la facultad intelectiva. Se requie-
re, por consiguiente, un principio activo o, al me-
nos, cabe plantearse su necesidad a nivel de la fa-
cultad intelectiva, sin que ello implique una ruptu
ra conceptual con el tratamiento que recibe el pro-

ceso de la sensacién.

La discontinuidad, sin embargo, puede rastrear
se a otro nivel distinto. Hablabamos de que el es-
quema acto-potencia responde, segin sostiene Aubenque
(6), a la bllsqueda aristotélica por encontrar unos
esquemas conceptuales aptos para tematizar las apo-
rias del movimiento. El proceso de conocimiento, en
tendido como una modalidad del devenir en general, -
podia ser adecuadamente tematizado con la nocidn de
potencia : las facultades del alma como potencias ca
paces de ser actualizadas por sus respectivos objetos
en un conjunto de procesos "f{sicos" que, como tales,

tienen en s{ el principio de su movimiento, ¢ Por qué
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razén buscar entonces un principio activo fuera de
las potencias cognoscitivas y su interrelacidn con
las cosas ? De hecho, la necesidad de un elemento
activo extrafio al propio proceso no viene necesaria
mente exigida en el caso de las especificaciones de
la facultad sensitiva, a excepcidn de la vista : --
aqui la luz es un medio necesario para actualizar -
la visibilidad de los objetos visibles. Pero aun -
en este caso, ¢ No cabria la posibilidad de inter-
calar una serie interminable de medios actualizan-

tes al estilo de la luz ?

La recurrencia al modelo de la luz como ejem-

plificante de ese intelecto jamAs nombrado, pero ca
racterizado por su oposicién al intelecto pasivo, ha
sido diversamente interpretada : desde la lectura -
simple y, a nuestro juicio, excesivamente fisicalis
ta de Tricot, hasta el agudo analisis de Garcia Ba
cca, quien pretende ver en el intelecto activo aris
totélico no tanto un elemento eficiente cuanto un -
anticipo de sujeto trascendental kantiano (dificil,

sin duda, de hacer conciliar con el realismo del pen

samiento griego).

Existe una idéntica razén de proporcionalidad
para Tricot (7), entre el intelecto agente y el ob-
jeto inteligible, por un lado, y la luz y el objeto
visible, por otro : el hecho de que, en ambos casos,

el primer término de la relacidén hace que pueda ser
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aprehendido su respectivo objeto. Efectivamente, el
intelecto pasivo es pura potencialidad, no puede pen
sar sin ser actualizada su potencialidad por los in-
teligibles, pero el problema es que los inteligibles
no existen como inteligibles en acto : estan depen-
diendo de la sensacién y de la imaginacibén. Para -
ser liberados de esta dependencia y ser realizados ,
producidos, es para lo que se postula la existencia
de un intelecto agente, causa eficiente dé la produc
cién de los inteligibles pero también ! Ay ! causa

exterior o extrafia al propio proceso relacional cog-

noscitivo : distinta del inteligible y distinta de -
la facultad-potencialidad presta a ser actualizada -~

por el objeto inteligible.

Mucho mis interesante puede ser la lectura de
las lineas que Garcia Bacca dedica al simil de la luz:
"asi como todas las cosas de este mundo sensible, uno

y el mismo para todos, estan sumergidas en luz, que -

pone en acto de unibén, al parecer inmediato, cosas en
acto de color con vidente en acto de ver, actos que -
son un acto, en virtud del perfecto funcionamiento de
un puro y transparente medio, parecidamente todas las
cosas del mundo eidético, todos los eide, como forman

do un mundo y el mismo para todos los inteligentes (cog

tinuacibén del platdédnico mundo supracelestial), estén
unidos por una luz espiritual, por el entendimiento -
hazlo-todo-eidético, que actuando de perfecto interme-

diario, autoanulindose (no autoaniquildndose ni siendo
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realmente aniquilado por nada ni nadie) une entendi
miento pasivo con eidos : alma en acto Gltimo, de -
exposicidén a los eide de las cosas, y eide de las -
cosas que son, a su vez, el tipo extremo de acto --

(de actualidad) a que puedan llegar" (8).

Una primera consideracién de este comentario
viene a confirmarnos la capciosidad de un tercero en
discordia (en concordia,si queremos) cuyo papel se -
reduce, como en el caso de la luz para la facultad -
sensitiva visual, a servir de escenario para la uniodn
de objetos (cosas sensibles, cosas inteligibles) y -
facultad-potencia : mejor dicho, para su puesta en -
contacto. Sin embargo, si profundizamos un poco, tal
vez no nos parezca tan trivial el papel de este ele-
mento discordante (o, mas bien, concordante) : luz -

en el caso de la sensacidén visual, entendimiento agen

te en el caso de la inteleccidén. Ahora se nos presen
ta como necesario pero no ya tanto en su rol de elemen
to eficiente, agente de la puesta en marcha del proce

so intelectivo, sino como principio unificador de --

nuestros conocimientos : principio que va a ser siem-
pre postulado como garantia de la sistematicidad y, -
desde otra perspectiva, de la certeza de nuestros co-
nocimientos. Tal seria, en efecto, el sentido que da
Garcia Bacca a su lectura cuando nos habla de un inte
lecto activo configurador de un mundo uno y el mismo

para todos, refiriéndose a todos los eide de las co-

sas, esto es, a todas las esencias o formas especifi-



- 134 -

cas de las cosas.

La critica que podemos plantear a la lectura
de Garcia Bacca no debe limitarse, por su lado posi
tivo, a llamar la atencidén sobre la brillantez de su
recurso el principio etimolégico de idea o eidos pa
ra corroborar la relacidn entre la funcién intelec-
tiva y la funcidén sensitiva visual. Efeqtivamente,
el tema de aoristo del verbo griego ver ( BPJUJ )
es eidon ( eldov ), término que tiene la misma raiz

que eidético, eidos, y, en definitiva idea. Una --

critica de la dimensidén positiva de la lectura de -
Garc{a Bacca debe recoger, ademids, su observacién -
sobre el rol del intelecto activo como condicidén de
posibilidad de ideacibén de las cosas y de sistemati
zacidén (configuracidén en un mundo) de esas ideas so
bre las cosas. Una hermeneGtica brillante, en la -
linea de la gran tradicién empefiada en conectar la

teoria aristotélica del intelecto con la doctrina -
platdénica de las ideas, tradicidn que vive entre ng
sotros, pero que en su empefio por buscar el origen,
la continuidad, pasa un poco por alto el analisis -
intrinseco del documento y, si cabe, de las contra-
dicciones de ese documento. Para mi, el problema -
ontoldgico consistente en la introduccidén de un in-

termediario que no es realmente aniquilado por nada

ni nadie, parafraseando a Garcia Bacca, es algo que
no puede ignorarse a la hora de apostar por una de-

terminada interpretacidén. Tal vez sea mejor hacerla
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"sin embargo, por la imposibilidad e ineficacia tedri
ca de toda interpretacidén de este texto. E1 método
y sentido de mi investigacidén deben quedar implicita

mente manifiestos en las pAginas que siguen.

Garcia Bacca ha puesto de manifiesto alguna de
las funciones gnoseoldgicas del intelecto activc-aris
totélico, funciones que nosotros hemos puesto en re-
lacién con el planteamiento kantiano del conocimien-
to : por una parte, el intelecto activo de Aristdte-
les guarda relacidn con el entendimiento kantiano en
la medida en que ambos ponen las condiciones de posi
bilidad de ideacidén o, en terminologia mis kantiana,

conceptualizacidn de las cosas. Por otra parte, el

intelecto activo tiene relacibén con la razdn kantiana,
al asumir respectivamente ambas instancias la funcidn
sistematizadora o configuradora de un mundo totaliza-
dor y ordenador de nuestros conocimientos. No obstan
te lo cual, la capciosidad del intelecto agente se -

mantiene a mi juicio, si bien desplazandose de nuevo

a su lugar de origen : del plano gnoseolbgico al pla-
no ontoldégico. Nos referimos al hecho de que Aristé-
teles recurra al simil de la luz para ejemplificar -

ese cometido del intelecto agente, pues lo que parece
objeto primordial del conjunto de los enunciados que

comentamos es encontrar una justificacidn teorica que
avale la introduccidén de un tercer elemento en la re-
lacién dindmica cognoscitiva : relacidén dual entre un

sujeto cognoscente y una realidad presta a ser apro-
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piada cognoscitivamente. Es cierto que, en el caso
de la sensacidn, un medio fisico pone en contacto -
la facultad con su objeto externo respectivo ; pero
el papel de ese medio se reduce al de simple medio

de enlace (sin otra funcibn actualizadora ni de 1la

facultad ni del objeto sensible) y viene exigido por
el cardcter material y externo al sujeto de los ob-
jetos sensibles que lo requieren. Este medio, a ni
vel de la sensacidén, nada tiene que ver cén ese otro
intermediario, el intelecto activo, a nivel de fa-
cultad intelectiva, al que se le atribuye nada menos

que el poder poner en movimiento el proceso cognosci

tivo superior. Un proceso relacional repetidamente

subrayado como perteneciente al mundo de la physis y
donde, por razones de coherencia intelectual, no tie
ne sentido buscar un principio de movimiento ajeno a

la propia relacidn.

Por otra parte, que la introduccidén del esque-
ma materia-forma y el correspondiente potencia-acto
en el seno de la facultad intelectiva misma (conside
rada ella misma como potencia de conocimiento) venga
exigida por el hecho de que los intelegibles se en-
cuentran solamente en potencia en las cosas que tie-
nen materia (9), esto es algo que refleja nuevamen~
te la ambigliedad e incoherencia del planteamiento --
aristotélico. En primer lugar, tendria que esclare-~
cerse culil es el concepto de materia aqui utilizado

(10) y, en segundo lugar, si entendemos por materia
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‘el principio individualizador de las cosas (11), he-
mos de subrayar que ya la propia facultad sensitiva

era capaz de des-individualizar (des-hyletizar, des-
materializar) y, por consiguiente, hacer que los ei-
dos sensibles en potencia lo sean en acto. "Que un

eidos quede suelto sin materia (hyles) es posible --
porque el sentido desindividualiza. En realidad, el
sentido no tiene un lugar definitivo : un sentido --
'estd' es este sentido (6rgano), es este lugar de es
te 6rgano, pero no en cuanto éste" (12). Es decir -
(y con esto aclaramos una cuestidn pendiente), la de
finicién de la potencia sensitiva como "facultad ap-
ta para recibir las formas sensibles sin la materia"
(13), puede servirnos Qe punto de partida para des-

cribir el proceso cognoscitivo en general como un --
proceso de des-materializacién (entendida como des -

individualizacién) cada vez creciente.

El intento de apoyar el simil aristotélico en-
tre un intelecto activo y la luz sobre el enunciado
segin el cual "tratandose de seres que tienen mate-
ria, cada uno de los objetos inteligibles esti pre-
sente en ellos s6lo potencialmente" (14), serfa un
intento valido si ocurriera de otro modo con los ob
jetos sensibles, si el concepto de materia no fuese
tan equivoco y, finalmente, si el papel del intelec
to activo fuese idéntico al de la luz : esto es, el
de simple medio. Discutimos anteriormente las dos

ultimas condiciones y acabamos de refutar, con el --
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propio texto aristotélico, la primera : pues también
para la facultad sensitiva los objetos sensibles se

hayan solamente en potencia antes de ser sentidos o
percibidos y antes de que la facultad haya realizado
(y sufrido) su asimilacidén formal a la cosa o ser --
sensible. Por consiguiente, el modelo de la luz tam
poco avala, a nuestro juicio, suficientemente, desde
la légica interna del texto, la necesidad de llevar

al seno de la facultad-potencia intelectiva las dis-

tinciones acto-potencia.

En resumen, ni el modelo de la luz ni, induda-
blemente el modelo de la técnica (que se distingue -
del mundo de la physis precisamente en que mientras
que éste tiene en si el principio de su propio movi-
miento el mundo de la técnica requiere la accidn de
un agente externo operando sobre una materia), nin-
guno de ambos similes justifica la trasposicién del
esquema activo-potencial (y su correspondiente formal
- material) con valor dntico a la facultad-funcidn-

potencia intelectiva desdobléandola en dos.

Podria, aGn, objetarsenos que tal distincién -
es simplemente lbégica o de matices y que en nada con
tradice el planteamiento general del proceso cognos-
citivo como un proceso "fisico" en terminologia aris
totélica. Sin embargo, para que esta objecidén no es
tuviera desprovista de fundamento tendrfia que mostrar

que el tipo de casualidad que introduce la distincién
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potencia-acto en el seno de la potencia intelectiva
es el mismo tipo de causalidad que funciona en la -

physis animada y, en general, en todo el mundo de -

la physis.

V.2 - La causalidad trascendente del "Nous Poietikds"

frente a la causalidad de la "physis" .-

"El ergon original de esos seres fisicos que --
son los vivientes, es o son los 4rganos. Y sus movi-
mientos originales no piden de suyo causa externa, -
como tampoco la exigen los movimientos naturales de
los cuerpos fisicos elementales" (15). El dinamismo
de la physis no necesita una causa externa al propio
proceso, ni adn cuando se dice que la facultad-poten
cia padece o sufre un cambio bajo la accidén de su ob
jeto. A este respecto es oportuno recordar los dos
sentidos del verbo padecer (hét¥ilﬂ ) : como un alte
rarse en un ser otro que él y, en segundo lugar, co-
mo un cambio hacia su propio perfeccionamiento. En
el primer caso se trata de la destruccién de un ser
bajo la accidén de un contrario ; en el segundo se --
trata mas bien de la conservacidén de un ser en poten
cia por el ser en entelequia semejante a é1 : esto -
es, un cambio hacia las disposiciones positivas de -
la naturaleza del sujeto. En este segundo sentido -
es en el que se dice que conocemos algo, cuando este
conocer (sentir o pensar) es entendido como cambio

\

Es un padecer (nﬁryfld ) como energein ( idtﬁ&izv
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(16). No es propia del mundo de la physis una cau-
salidad externa porque los entes fisicos tienen en
s{ su principio de movimiento y reposo. Desde este
presupuesto hay que entender todas las distinciones
subsiguientes de la cuAdruple causalidad (material,
formal, eficiente y final) en el mundo fi{sico, cua-
druple causalidad que puede ser cémodamente asumida
por el esquema (internamente aplicable a cualquier
aspecto del mundo de la physis) material-formal y ;

potencial-actual.

Para sostener que la distincidén de un doble -
intelecto es simplemente una distincidn gnoseoldgi-
ca, sin mayores implicaciones ontolbgicas, tendria
que mostrarse que un intelecto activo no introduce
un tipo de causalidad extrinseca al propio proceso
y, ademas deberia quedar claro que el intelecto ac-
tivo no es ninguna realidad separada. Es decir, --
tendria que hacerse ver que el intelecto activo no
juega, en el contexto de los enunciados que comenta
mos, el papel de algo en cierto modo extrafio al su-
jeto que conoce. Pero ninguna de ambas hipbtesis -

parece encontrar facil confirmacién en el tratado

De Anima.

Independientemente de que el desdoblamiento -
del intelecto sea la constelacién de un cimulo de -
interferencias, a distintos niveles epistemolégicos,

operando en el trasfondo del discurso expreso, lo -
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cierto es que el texto parece valerse de una especie
de ardid de la continuidad del movimiento pensante -
para justificar, por la via de la observacidén de la

physis, la distincién establecida previamente por la
via del logos en base a las metiforas del arte y de

la luz. Habida cuenta de la necesidad, sostenida por
Aristételes, de un momento de impasibilidad y princi
pialidad en el proceso, lo diffcil seri dar cuenta, -
no ya simplemente de este momento,sino de las inte -
rrupciones y reanudaciones producidas en el dinamis-
mo pensante en cada sujeto humano. De ah{ que una -
de las estrategias segin la cual se plantee la posi-
bilidad de un doble intelecto responda a la perpleji
dad de AristdOteles ante una observacidn empirica : -
el hecho de que el intelecto piense unas veces y otras
no. Aristételes se asombra de que no pensemos siem-
pre, continuamente, sin interrupcién, ya que el dina
mismo cognoscitivo es un movimiento mas del mundo de
la physis que se inscribe en los esquemas de la tem-
poralidad y que, por consiguiente, deberia ser conti
nuo. Efectivamente, si bien no podemos percibir ---
cuando queramos y lo que queramos, pensar si que po-
demos, puesto que el objeto del intelecto no es ex-

terno al sujeto sino que la funcidn cognoscitiva su-
perior opera sobre las imagenes que la memoria con -
serva, o establece relaciones entre los conceptos ya
elaborados. De ahi a la basqueda de la causa que dé

razén de las interrupciones que se producen en nues-
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tro dinamismo pensante sdlo hay un paso

... Mas adelante habra de anali-
zarse la causa por la cual no intelige -

siempre " (17).

La conclusibén a la que se va a llegar es la -
existencia de dos intelectos, uno de ellos el activo
y responsable de la puesta en marcha del dinamismo -
pensante. Este intelecto es probablemente algo sepa
rado y, en cualquier caso, lo que si{ esti claro es -
que no puede ser algo totalmente inmanente al indivi

duo.

Que el texto no expone con claridad el carac-
ter trascendente o inmanente del intelecto, es una -
constatacidn empirico—pistérica : un enunciado equi-
voca o multivocamente interpretado, a menos que ne-
guemos la condicidén de inteligentes al sector de los
intérpretes con quienes menos simpatizamos, es el mas
indicado para someterlo a un anilisis de sus esquemas
y relaciones para encontrar la razdn de su equivoci-

dad.

V.2.1 - Teofrasto : la tensidn entre la Naturaleza y

e 1 " Nous " .-

La polvareda de interpretaciones que el enten
dimiento agente ha levantado a lo largo de la historia

de la filosofi{a parte de Teofrasto, el discipulo de -
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Aristdételes a quien debemos las expresiones Entendi-

miento en potencia( JVO&f&L 00?5), Entendimiento en

acto (&vsppsiq voVs), y Entendimiento agente ( Rowyliuds

vovs ). Teofrasto no ha resuelto ninguna de las -
ambigliedades del texto aristotélico (18), pero tiene
el valor de haber realizado un -amplio recuento de las
aporias que presenta la teoria general de la intelec

2idén y la naturaleza del entendimiento (19), funda-
mentalmente la aporia del origen y la aporia de la -
constitucién entitativa del intelecto. Si forma par
te de nuestra naturaleza, ¢(Coémo es que ha venido de
fuera ? (20). Desde otra perspectiva y en otro or-
den de cosas : (La potencialidad total del intelecto

no nos lleva a identificarlo con la materia ? (21).

La primera cuestidén conecta con el problema de
la inmanencia-trascendencia del intelecto, y hace -

alusién a los textos del De Generatione animalium re

lativos al origen del intelecto. Tras afirmar el ca
racter continuo y progresivo de la vida en sus nive-
les vegetativo, sensitivo y noético, sostiene Aristd
teles la imposibilidad de que estos niveles de alma

(principio de actividad del ser vivo)oeﬁetren en el

cuerpo desde fuera, ya que no existe el caminar si -
no existe en unos pies. Sin embargo, sin mucha jus-
tificacibén, afirma que '"...Gnicamente el intelecto -
se introduce desde fuera (9JF49‘0 ) ¥y es el Gnico di
vino : pues su actividad propia no tiene nada en co-

min con una actividad corporal" (22). Esta afirma -
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cidén puede ponerse en contacto con otra breve senten
cia que aparece en el De Anima : "El1 intelecto, por
su parte, parece ser - en su origen -, una entidad -
independiente y que no esti sometida a corrupcidén "
(23). La relacidén entre los dos textos ha sido sub-
rayada por Edmond Barbotin (24) y, recientemente, por
Tomas Calvo (25) en apoyo de las interpretaciones -

trascendentalistas del entendimiento.

Teofrasto se problematiza el significado de la
afirmacién aristotélica referente a la exterio
ridad del origen del intelecto : " 4En qué sentido -
el intelecto, anuque viene de fuera (25wBsV ) y es -
de algin modo algo sobreafiadido, puede decirse sin -

embargo que es congénito ? " (26).

La exégesis de Teofrasto, sin embargo, se re-
fiere en este contexto Unicamente al origen del inte-~

lecto _en potencia mientras que Aristdteles no hace

ninguna distincidén de dos intelectos en el De genera-

tione animalium. No vamos a entrar en el desarrollo -~

de la noética de Teofrasto porque no es el caso. Pero,
més alll de sus conclusiones, lo que pone en evidencia
su reflexidén sobre la teoria del intelecto de Aristd-
teles es el cimulo de contradicciones que ésta alberga
y que hacen imposible una interpretacidn ¢onvincente
(27) sobre ella. Concretamente, a(n prescindiendo del
hecho de que la exégesis de Teofrasto hace referencia

a un texto aristotélico donde no se hable de un doble



- 145 -

intelecto, la tesis sobre un entendimiento congénito
( 0‘\/,;4\/1,'5 ) que proviene de fuera ( ifw -

9:0 ) es claramente contradictoria : efectivamente,
el adjetivo congénito califica toda determinacidn pro
pia de un ente en virtud de su naturalesa misma (28),
tanto en la lengua de Aristételes como en la de su -
discipulo. En el caso de un ser vivo, el desarrollo
espontéaneo de la vida desde su raiz es el que explica
la presencia de un caracter congénito. Frente a éste,
que proviene ab_intrinseco, un caricter o determina-
cién que penetre en el ser vivo desde fuera (iéw-9co )
no debe su existencia a los principios del desarrollo
natural. La hipdtesis de un intelecto congénito y la
hip6tesis de un intelecto que proviene de fuera, son
dos hipbtesis que se excluyen mutuamente. La idea de

naturaleza constrasta con la idea de exterioridad.

Desde la muerte de Aristdteles, la direccidn de
la escuela peripatética estuvo a cargo de Teofrasto -
de Ereso (lLesbos). Es de suponer que, durante ese pe
riodo, el problema del conocimiento siguiera dehatiég
dose en términos aristotélicos y no resulta sorpren-
dente que Teofrasto herede la misma ambigliedad que el
planteamiento del problema tenfa en el maestro. Fn es
te marco se puede situar la polémica en torno al "na-
turalismo" o "sobre-naturalismo" de la teoria del in-
telecto : en la medida en que el problema se plantee
en un contexto psicofisico, tenderi a hacerse una in-

terpretacidén naturalista ; en la medida en que su :S
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tudio se aborde en conexidn con la temAtica teoldbgica
y metafisica, o desde esquemas conceptuales propios a
una concepcién‘de la causalidad no natural, se tende-
ra a hacer una interpretacidn sobre-naturalista del -
intelecto. Y como la interferencia de ambitos en el

problema que nos ocupa parte del propio texto origi-

nal, no es de extrafiar que Teofrasto nade entre dos -
corrientes : por una parte puede ser considerado como
el iniciador de la interpretacidén naturalista de este
pasaje de Aristdteles, al sostener que si el error y
el olvido existen en el pensamiento humano es debido

a que nuestra facultad cognoscitiva superior es una -

mezcla de intelecto en potencia y de intelecto agente.

El intelecto en potencia, a(in siendo en nosotros algo
sobreafiadido, esti implicado en el origen mismo de --
nuestra generacidén (29). y por tanto es algo natural
y, en cierto modo, inmanente. Sin embargo, este inte
lecto en potencia (comparable a las potencias existen
tes en las cosas materiales) no es mas que el sujeto
(sub-iectum) accidental del intelecto agente, lo que
determina posiblemente que los actos del pensamiento
teorético sean independientes de los movimientos del
cuerpo. Simplicio pone en boca de Teofrasto las si-
guientes lineas : "Por una parte, los apetitos, deseos
y arrebatos de cdlera son movimientos dependientes del
cuerpo y sacan su principio de él1 ; pero cuando se tra
ta de juicios y especulaciones, no es posible relacio-

narlos con algo distinto : por el contrario, es en el





