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de Amalfi (1611); disefia una fastuosa "mAquina" (cata-
falco) para celebrar en el duomo napolitano los funera-—
les por Da. Margarita de Austria (1612); en 1613 estd al
frente de un grupo de arquitectos ( Giacomo Conforto,
Agostino Pepe y Pietro di Marino ) para construir la nue—
va iglesia de 1os:3antoa-Abéetoles, segﬁn el proyecto del
teatino P.. Francesco Grimaldi (16).. Esta iglesia de plan—
ta Qg cruz latina, con cuatro capillas a cada lado de la.
nave, tiene la Bdveda decorada al fresco por G.. Laufran—
co con unag pinturas llenas de colorido y plasticidad..

Un afio después proyecta la iglesia anexa al Monte de Pie-
dad, Mas adelante trabaja en el Palacio de los Estudios

y colabora en la restauracién del Palacio Sansevero, pro—
yecta la iglesia de San Jorge de Via Medina (1619) y 1la
de Santa Mar{ia del Arco 91621) pera la gue realiza una
fachada en logia relacionando los dos ordenes de que se
compone por medio de volutas..

Al morir G.. Cesare Fontana en 1627 B.. Picchiatti
le sucede en el cargo de Ingeniero Mayor del Reino, con
lo que se intensifica aun mis su actividad.. Se ocupara
entonces de las obras de .fortificacidn de};reino, para
lo que cuenta de nuevo con la colaboracion de Pietro di
Marino (17).

Es Légico dada su actividad y los puestos que ocu-
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paba que al llegar Monterrey a Népoles en 1631 estable-
ciese contacto con él.. Documentalmente aparecen vincu-—
lados. desde 1633 (18).

En 1638 realiza el campanario para la iglesia de
los Santos Apéstoles ¥ en 164% cuando trabajaba en cola-
boracidn con Fanzago en el Palacio Donn'Anna le sobre—
vino la muerte.. Dejaba en Népoles, ciudad que: no abando--
né‘desde su llegada de Ferrara, gran cantidad de obras
y dejaba ademas un hijo, Francesco Antonio, que arqui-~
tecto e ingeniero como su padre seguirfa trabajando en
aquella ciudad, en la que construye obras tan interesan--
tes como el Monte de la Misericordia, obra del mayor in-
terés arquitectonico y una de las mas sobrias del barro-
co napolitano segin Ferrajoli (19), trabaja para los
virreyes, sobre todo para el Marqués del Carpio (20) y
colabora con otros importantes artistas (Fanzago entre

ellos) como habia hecho su padre..

Cosimo Fanzago.-

Artista de gran personalidad e gnqansable activi-
dad, va a ser quien a través de sus obras y de su impor-
tante taller oriente el cambio de signo barroco que se

produce en Napoles en los albores del s.. XVII.. Formando
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en el manierismo, algunos elementos de su leguaje deco-~
rativo seran precurszores de las formas del rococd. En
este sentido sefiala Weise (21) cémo el barroco napoli-
tano de C.. Fanzago y de su escuela ofrece sin interrup-
cion desde princivios del s. XVII a la mitad del s. XVIII
un rico repertorio de motivos lineales y abatractos que

’
seran componente substancial del rococo.

Macido en CluSone (Bergamo) en 1591, se traslada
a lapoles a los 17 afios y comienza a trabajar en el ta-
ller de su tio Pompeo Fanzago, dorador.. Desde este mo-
mento hasta su muerte en 1678, desarrollard su activi-
dad art{stica en 1la capital napolitana, esceptuando una
estancia de cuatro afios en Roma (1647 - 1651) y algunos
cortos viajes.

Arquitecto, escultor y decorador, dotado de una
fuerte carga inventiva, su influencia en Napoles y el
mediodfa italiano abarca todo el s. XVII y buena parte
del s.. XVIII y llama enseguida la atencidn de bidgrafos
e historiadores locales. (22).

En la formacion de nuestro artista hay un elemen-
to muy importante: el contacto en sus aflos juveniles con
el arte de su regién. Esta impronta del manierismo del
norte de Italia se mantendra durante toda su vida, ha-

Y ’ .
ciendose patente sobre todo en sus obras arquitectoni-
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cas y especlalmente en su repertorio decorativo en el

que (recordemos por ejemplo la abundancia de festones

¥ guirnaldas) es clara la influencia de manieristas
lombardos como G.. Alessi, G.. Castello y P. Tibaldi en-—
tre otros.. Bste gusto bergamasco por estos motivos or- .
namentales: lo desarrollara ampliamente en la serie de
grandes "aparatos" y "méquinas" para fiestas que reali-
z2_en sus primeros afios napolitanos (23)..

Aungue trabajé indistintamente como arquitecto y
como escultor, Fanzago cronolégica y oficialmente es pri-
mero escultor: ya en 1612 aparece firmando un contrato
como "maestro de escultura en marmol" y este mismo afio
se casa con una hija de Angelo Landi importante escul-~
tor napolitano con el que forma sociedad (24). La pro-
duceién escultorica de.Népoles en la transicidn del cin-
quencento al seicento estaba dominada por Michelangelo
Naccheri;o y Pietro Bernini, ambos de origen toscano.

En este clima se inserta C.. Fanzago hasta que, segﬁn Na-
va Cellini (25), en 1618 con la estatua de San Ambrosio
y otros trabajos de marmol para la Capilla Borreto del
Gesu Kuovo, se produce en_él un cambio ¥_toma la direc-
cidn de clara tendencia expresionista que después segui-
ra. La muerte dos afios mas tarde de su suegro, Landi,

contribuird también a su independencia y libertad expre-
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siva.. Tendra a partir de ahora unos rasgos personal{si—
mos que perduran en toda su obra como son la preocupa-~
cidn por los contrastes de luces y un gran realismo en
la expresién, rasgos estos que le ponen en relacidn es-
tética con el panorama pictérico napolitano del momen-~
to (Ribera, M. Stanzione, etc..)..

Cuando en 1623 Fanzago comienza a trabajar en la
Caftuja de San Martin esta ya en plena madurez.. Sus tra-
bajos en este important{simo conjunto artistico duraran,
aunque con periodos de interrupcién, hasta 1656 que ter-
mina pleiteando con los frailes de la cartuja.. Su labor
en San Mart{n es amplisima y versatil: decorador (pavi~
mentacidon del coro de la iglesia, en la nave le ayudé
Presti (26), con las magn{ficas intarsias de marmoles
de colores, ejecutadas con una técnica exquisita » mul-
titud de detalles decorativos repartidos por toda la
Cartuja imponiendo con ellos su sello personi{simo),
escultor (estatuas de San Mart{n. San Bruno, que es qui-
23 por su severiddad y fuerza expresiva una de sus figu-
ras mas representativas, San Ugo, etc.) y arquitecto
(primero en el Claustro, siguiendo los_pfqyectos del Do-
sio (1535 - 1609) y después. en la fachada (1636) ya co-
mo arquitecto oficial de la obra).

Simultaneamente a sus trabajos para la Cartuja
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realizara, ademés de otras muchas obras, los trabajos
para Monterrey (1633 - 1636) de los que mas adelante nos
ocuparemos.. De estas obras napolitanas figuran entre las
mas interesantes: las fachadas de Santa Mar{a della Sa-
piezza y del palacio Maddaloni, y el palacio de Donn'An-
na. Bn la Saplienzza Fanzago muestra su sentido del cla-
roscuro en el intercolumnio de tres arcadas rematado por
un atico en forma de balaustrada; combina el marmol y
el granito consiguiendo bellos efectos plasticidad. El
palacio Maddaloni, uno de los mas grandiosos edificios
barrocos de Népoles, se hab{a comenzado el siglo ante-
rior (1582) para el Marqués del Vasto en pleno centro de
la ciudad (Via Toledo - Vi{a Maddaloni).. Fanzago va a
realizar la fachada a via Maddaloni por encargo de D..
Martio Carafa VI duque de Maddaloni ya en la segunda mi-
tad del siglo.. La monumental portada de granito queda
cobijada por una gran cornisa decorada con ménsulas y
ovas a las qQue Se suman gruesas cartelas, medallones ova
les con decoracidn animal, completando la decoracidn con
dos grandes volutas a ambos lados de la puerta (lams ?al/
Esta obra es especialmente inte?esgnte para noso-
tros porque en la portada utiliza Fanzaéo un esquema

practicamente idéntico al que afios antes habfa disefiado

para las Agustinas de Salamanca (lam. 6 ).
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Por 6ltimo, en 1642 Fanzago se encarga dé levantar
un grandioso palacio para Dofia Ana Carafa y éu marido el
Duque de Medina de Tones que hab{a sucedido a lionterrey
en el cargo. Situado en Posilipo en el lugar que hasta
entonces habia ocupado la Villa de la:Sirena; el edifi-
cio de Fanzago, de forma cuadrada con los éngulos matados,
tenfa tres lados sobre el mar ¥y €l otro unido a la tie-
rra. Logias, p6rticos, terrazas y jardines daban al edi-—
ficio una vivacidad de formas y colores caracter{stica
del barroco napolitano. Llamado el virrey a BEspafia en
1644 y muerta Dofia Ana un afio despué84 el palacio nunca
se concluyé.

No es este momento ni lugar para hacer recuento
exaustivo de las obras napolitanas de C.. Fanzago. Quizé
lo que mas nos atrae de ellas es el equilibrio en la com~
posicidn (27), el gusto por el claroscuro, la acertada
distribucidén de masas Yy vac{o, la combinacidn y el trata-
miento de los distintos materiales poniendo de relieve
las calidades de cada uno de ellos, la luminosidad y vi~
vo colorido de sus obras en marmol y en fin el sello pro-
pio de su personalidad con el que imprimedtodas sus obras
ya sean religiosas (Santa Marfa in Pértico, Santa Mar{a
della Sapienza, Santa Mar{a degli angeli alle croci, ete)

o civiles (palacios Ostuni - Savellos, Maddaloni, Donn'Ann
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y sobre todo en unas obras que son quizé la representa-
cion mas genuina del arte de Fanzago y que Wittkower
{("Art and architecture in Italy 1600 - 1750") llama. se--
midecorativas: los retablos, los pulpitos y otros suple—~
mentos, y también las obras urbanas ailsladas : fuentes y
monumentos en las plazas (1la caracter{stica "guglia”)..
Todas estas creaciones son para Wittkower (y estamos to-~
talmente de acuerdo) las manifestaciones mas originales:
delhartista; en ellas se hace patente la. novedad de sus
formas, sus cualidades dinamicas y luminosas y su fanta-
s{a a 1la vez refinada y suntuosa..

Por ultimo es importante sefialar cémo su caracter
inquieto, dramdtico a veces, inconformista, con unsz. rebel-
dia antiespafiola derivada de la situacidn polftica, le
hace sentirse unido a las ideas de Masaniello y es por
lo que al estar implicado en la revuelta dirigida por és—
te en 1647, abandona Napoles durante cuatro afios.. A su
vuelta continua con sus trabajos, algunos de los cuales
hab{a dejado incompdetos: en el 47 (iglesia de San Jorge,

la Cartuja, etc.) hasta su muerte en 1678.

Curzio Zacarela.-

Muy poco sabemos de este artista que fue el Gnico
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que estuvo en Salamanca de los tres arquitectos italia—
nos que trabajaron para Monterrey..

De familia de artistas, era hijo de Francesco Za-
carela arquitecto toscano establecido en Népoles al menos
desde 1588 (28), donde un aflo después nace Curzio (29).
Francesco estaba especializado en el trabajo del marmol
formo frecuentemente equipo con Mario Marasi emportante
arquitecto también experto en ndrmoles ¥ que segﬁn Stra-
zzuilo realizd numerosas: obras en Népoles.en los dltimos
afios del a.. XVI y primerosg del s. XVII (%0)..

La estancia de los Zacarela en Népoles esta docu-
mentada desde 1588, afio en que Francesco recibe unos pa-
gos por trabajos realizados para Sigismondo Cludino y pa-
ra la iglesia de S.. Andrea delle Dama fundada en 1585 (31)
Trabaja después en Santa Marf{a delle Grazie, Santa Anna
di Palazzo, y San Giovanni Maggiore.

Bs facil suponer que la formacion de Curzio serfa
de. cardcter familar, trabajando con su padre y con Mara-
si y especializéndose como ellos en el tratamiento del
marmol. Es tambien muy probable que tuviese relacidn con
Bartolomeo Picchiatti ya que estaba propuesto para suce-
derle en el cargo de Ingeniero Mayor déllReino de Népo—
les, cargo gue habria ocupado en 1643 de no haber muer-

to prematuramente en Espafia (32).
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No sabemos de quien ser{a la decisidn de enviarle
a Salamanca, 8i de Picchiatti, de Fanzago o de Monterrey,
el caso es que a finales de 1635 ge encontraba en esta
ciudad para inspeccionar y dirigir la obra de las Agusti-
nas (33) pero debid morir pronto, ya que su nombre apare-

ce por ultima vez en un documento de septiembre 1639 (34).

La conjuncion de estos magstros. italianos en la
obra de las Agustinas van a ser importante para Salaman--
ca. La ciudad, que estaba entonces (primer tercio del
8. XVII) despertando al nuevo estilo barroco eon obras
como la Clerecia de los Jesuitas, 1la sacrist{a de San Es-
teban, las obras que se realizen en la Catedral Hueva,
etc., todo ello dentro de un barroco desornamentado, sen~
cillo y austero, derivado en wltima instancia de las for-
mas escurialenses, tiene en la iglesia de las Agustinas
1la muestra del primer barroco napdlitano..

No cabe duda de que la personalidad mas fuerte de
eatos tres italianos es. la de Cosimo Fanzago y as{ lo
muestra la obra de las Agustinas a pesar @e.que fuese
Bartolomeo Picchiattli quien deb{a revisar y estar confor-

me con los proyectos (35), a causa quizé de ser en ague—
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1los momentos Ingeniero Mayor de Népoles“ De la partici-
pacién de cada uno en los trabajos para Monterrey hos ocu-
paremos mas adelante.

Hay un elemento que confiere de manera importante
el caracter italiano & la obra de Salamanca: el empleo
de materiales italianos.. En efecto, todos los marmoles
fueron enviados desde Népoles en 1638.. Desde Cartagena, ‘ !
don@g habian llegado por barco, seran transportados pri-- !
mero a Madrid y desde all{ a Salamanca en cien carros..
Bl Transporte lo realizan Jerdnimo Pedrefio, Alonso Her-
nandez (ambos de Cartagena), Julidn de Morre (de Murcia)
y Juan 3anchez (del lugar de Carboneras), todos ellos
carreteros trajinantes de la cabafia real.. Los carros, de
40 a 50 arrobas cada uno, deber{an estar en Madrid en
Mayo de 1639 (salen de Cartagena en Noviembre de 1638)
y se les pagaré a 4 reales y medio cada arroba afiadien—
do que "si se atrevieren a pasar a la ciudad de Salaman-
ca con los dhos carros se les a de dar satisfacion de
este a asiento y concierto y 800 reales mas" (36).. Ve-
nian ademds de los mérmoles, "una reja de bronece, los bul-
tos de los entierros y otras cajas de d;fg;entes cosasg,

todo propio de Su Exa".. (37).
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La_financiacidn.-

Al enfrentarse con el estudio de una obra arquitec-
tonica del s.. XVII, @no de los aspectos. quiza mas arduos
es el de su financiacidn y sus. gastos. En la obra de las
Agustinas ésta dificultad estriba de una parte en la du-
racién de la obra, mas de un siglo, y de otra en la di-
versidad de las donaciones y fuentes de dinero. No hay
que olvidar ademés un féctor que es s8in duda el que néas
entorpece el trabajo: la imposibilided de disponer de
unas. fuentes de informacidn completas por la pérdida y
dispersién de los documentos.. En efecto, 4ain en los pe~
riodos mejor documentados existen importantes lagunas.

9i también tenemos en cuenta que precisamente en el §.XVII
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las fluctuaciones de la moneda fueron muy frecuentes, ve-
remos. que es précticamente imposible dar un panorama com—
pleto y llegar a unas conclugiones tajantes respecto 2l
problema economico de la construccidn que nos ocupAa..

Como en toda gran obra hay en ésta periodos de auge
economico que determinan una gran actividad constructiva
y la tkervencidn de importantes arquitectos y otras eta-
pas_en las que apénas avanza la obra por falta de recur-
sog.. Estos altibajds coinciden con la mayor o menor aten-
cidén a la obra por parte de los Patronos, las muertes
del Conde y la Condesa de Monterrey, la actuacidn de sus
sobrinos y herederos y las distintas donaciones recibi-
das por la comunidad..

As{ pues lo que vamos a tratar de hacer aqui es
una exposicién de los hechos, de los datos. concretos de
que disponemos, dividiendolas en dos grandes apartados:
los ingresos y los gastos.. En los primeros distinguire--
mos 1los8: ingresos periédicos.(renta con la que Monterrey
dota a la fundacién, rentas de los beneficios, penasiones,
juros, impuestos, etc.), de los que no lo son (patrimo-
nio del convento de San Roque, diversas.dpnaciones, tes-
tamentos a favor del convento, etc.), para hacer después
una evaluacion de los ingresos totales ordenados crono-

16gicamente y clasifidados por or{genes, En cuanto a los
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gastons estudiaremos primero los referentea a la construc-
eidn y obra (gastos de materias primas, pagos a arquitec-
tos, maestroa de obra, albafiles y otros obreros, escul—
tores, pintores, vidrieros, carpinteros, transportistas,
etc.) y luego los gastom no relacionados con la obra (gas-
tos de la comunidad, salario de capellanes, mayordomo,.
médico y gastos: varios).. De esta forma podremos tener una
idea bastante clara de les cifras manejadas por las Agus-

tinas durante un periodo aproximado de cien afios..

Los ingresos.~

Dentro de las cantidades que periodicamente van a
recibir las. Agustinas para su obra figura en primer lu-
gar la renta anual que establece Monterrey al hacer la
fundacidn, de 4.200 ducados (38).. Unos-aﬁo;T?gn diciem-
bre de 1630, el papa Urbano VIII concede a Don [anuel de
Zufiiga una bula con la cual pod{a adjudicar a colegios,
iglesias o monasterios de su protecaién, las rentas. de
los beneficios ecleeiéaticos‘que el papa poeeIa en los
obispados de Cuenca, Avi}g, Salamanca, Santiago, Zamora,
Ciudad Rodrigo y Montemayor (39).. Por otfﬁ parte el cro-

nista agustino P.. Villerino nos dice que "... @l conde

de Monterrey tiene situados para las obraa 5.000 ducados



16 4

sobre las abad{as que tiene en el Reino de Galicia, muy
numerosas y de muy cuantiosas rentas ..." (40); estas
rentas sin embargo no aparecen consignadas en la escri-
tura de fundacion, quizé porque fuesen agregadas mas tar-
de. Asf pues es probable que la renta de 4.200 ducados
viniese en buena parte de las propledades transmitidas

a Monterrey por Urbano VIII, renta que por si sdla hubie-
ra gido insuficlente. Estos 4.200 ducados anuales eran
repartidos segﬁn el documento en dos formas distintas,
por las que se sefialaba el uso que de ellos deb{a hacer-
se hasta que terminase la obra y a partir de entonces..
Como ya hemos dicho,

hasta finalizar la construccidén sélo debfan ir a las mon-
jas 400 ducados, reservando los 3.800 restantes para la
congtruccidn.. Al establecer esta condicion Don Manuel de
Zunfiiga deb{a pensar seguramente en una ejecucién répida
de la obra, todo lo contrario de lo que sucedid.. La se-
gunda distribucidn de la renta, que comenzar{a a regir
cuando las monjas se traaladasen al convento, consist{a
en utilizar 2.310 ducados para el mantenimiento y nece-—
sidades de la comunidad y el resto para los capellanes,
mayordomo y otros gaatos. Sin embargo en }641 cuando lasg
religiosas se trasladan al convento la obra, comenzada
se{s afios antes, esta poco adelantada a consecuencia de
lo cual no comepzaré a regir esta segunda distribucién,

giendo bastante confuso durante estos aflos lo que la co-
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munidad gasta en su mantenimiento y en la obra. En cual-
quier caso la renta que dona Monterrey quedaré "libre de
impuestos de gquarta, dezima, subsidio y escusado, quin-
dinios y otras imposiclones reales de modo que dueden 1i-
bres y 1iquidos los ducados", y ademas si una vez termi-
nada la obra "uviere en 1la dha renta algﬁn abang¢o por
crecimiento o aumento de los beneficios o por vacante de
rel{giosas o capellanes, todos los. dhos abang¢os. ge apli~
caran 8 las cosas mas necesarias Yy urgentes al uso y ser-~
vicio del monasterio e iglesia, a disposicién y arbitrio
de la Sa.. Priora y del capéllén mayor y del rector que

entonces fuere del Colegio del Arzobiapo (41).

Ademds de 1a inicial, las Agustinas recibiran de
los Condes las siguientes rentas: desde 1643 disfrutaran
la pensidn sobre la abad{a de Santa Mar{a de Dimbre (per-
teneciente al obispado de Orense) que produce una renta
de 2,000 reales anuales. Reciben tambien laasignacién
de la "pensién sobre frutos ciertos" del beneficio de
San Bartolomé de Barrande (Orense) que esciende a 1.100
reales y otros 800 realeg al afio de la pgygién sobre el
beneficio de San Miguel de Gudf{n (Orense) y sus anexos..
Hasta 1647 iran recibiendo otros. treinta beneficios, pen—

siones y propiedades situados. en las provincias de Cuen—
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ca, Orense.y Cdrdoba (42).

En 1646 la Condesa hace donacidn de un juro sobre
las salinas que pose{a en Murcia y que renta al afio
250.000 maraved{s. Este dineroc debera emplearse de la
siguiente manere: 1.500 reales para una misa diaria por
los Condes; 300 ducados al afic para l.s gestos de entra—
da y ajuares de las monjas; 1.000 reales para regalo y
conYalecencia de las monjas que hayan estado enfermas,

y afiade que "lo que sobre de la renta anual se junte a

lo sobrante de otras rentas, empleandolo todo en renta
zierta y segura la qual se a de agregar a dho juro, as-
ta ajuntar y cumplir mill ducados de rentas y llegado a
este hazimiento, en primer término se an de hazer los
gastos de la capellan{a y misa perpetua y la cantidad que
después de echos los gastos sobrare lo aplico para que

se gaste en rreparos de la iglesia y cassa ... «¢.., , 10O
disfrutara el convento desde primero de enero de 1646
hasta siempre jamés (43).. Un afio antes D. Manuel de Zi-
fiiga hab{a mandado a su mujer desde Zaragoza (donde re-
sidf{a como presidente de la ciudad), una carta de poder
para hacer la donacion de este juro. En %g misma hace re-
ferencia a otra donacidn hecha por el que ascend{a a
119.535 maravedis (44).

En 1654 la Condesa de Monterrey dispone en su tes-
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tamento (Doc.. n? XXXI) que "si la iglesia y entierros

no estubiesen acavados al tiempo de mi muerte, de lo nas
bien parado de mi hbziendo se saque lo que pareciere a
mls testamentarios ser necesario para acavar una y otros
con la brevedad posible", y establece también una nueva
renta anual de 2,000 ducados, que las monjas empezaran

a cobrar ese mismo afio, "loas: quales se an de gastar en
acavar y perfezionar la cassa y toda la obra de nuestra
funa;cién en dha ciuded segin y como esté en la planta

que se firmo, hasta que del todo esté acavada".. Estos
2.000 ducados anuales se sacaran de dos juros que Da. Leo-
nor pose{a en Cérdoba, uno de 261.800 maraved{s y el otro
de 43.415 en impuestos de millones, los cuales suman 9.000
reales, y el resto hasta los 2.000 ducados, de los demas.
efectos de su hacienda. Una vez terminada la obra, los
9.000 reales de los juros gquedaran perpetuos para el con-

vento (45).

Hay ademés de los Condes fundadores otras personas
que van a favorecer también a las Agustinas, entre ellas
estd Da. Isabel de Zufiiga prima de D.. Manuel y madre de
la que sers VII Condesa de Monterrey, quien en 1655 (afio
en que muere) dona a las: Agustinas. una renta anual de

200.000 maraved{s de los cuales deberan dar las monjas
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365 reales al afio al convento de Franciscas Descalzas (46)

En 1657 al efectuarse el traaslado de los cuerpos de D. Bal.

tasar de Zﬁﬂiga y de su mujer desde el Monasterio del Pau-
lar al convento de las Agustinas, éstas comienzan a per-
cibir una renta de 103.499 reales. al afio, producto de lﬁs
beneficios eclesiasticos de Ecija (Sevilla) que el papa
Gregorio XV hab{a dado a D.. Baltasar para gque lo aplica-

se al monasterio donde fuese enterrado (47).

Ines
Log VII Condes de Monterrey de Zﬁﬂiga y Domingo de

Haro y Guzmén, ademas de pagar los 2.000 ducados de la
herencia que hab{an recibido de Da.. Leonor, en 1661 apor-
tan otra nueva renta a las Agustinas consistente en 4.000
ducados al afio que se emplearan en la construceion de 1la
cﬁpula de la iglesia.. Estos 4.000 ducados son el total

de las rentas de ocho juross tres juros de la Cochinilla
(cérdoba) que rentan 702.585 maravedis; cuakro juros de
salinas de Espartinas, Atienza, Castilla la Vieja y An-
daluc{a, que rentan 375.000 maraved{s, ¥y un juro en millo-
nes de Cordoba que renta 32,559 maravedis. Las cantidades
se entregaran anualmente hagta que eatévtotalmente consg-
truida la iglesia y una vez que finalice la obra, las ren-
tas se restituiran a los Condes de Monterrey "para sf y

L4 -
sus sucesores en el mayorazgo de Da. Leonor de Guzman" (4&
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Un affo después la misma comunidad de Agustinas es-
tablece una renta de 1,000 ducados al afio, para contri-
buir a los gastos de la obra. Este dinero viene de unos
juros propiedad del convento en las Salinas de Andalucia
que rentan 250.000 maraved{s y el reato hasta los 1.000
ducados, de los frutos del beneficio de Montemayor.. Una
vez terminada la iglesia las rentas volveran al conven-
to €49)h

Citaremos por ultimo dentro de loa ingresos perid-
dicos otras dos rentas. anualess en primer lugar la dona-
cion hecha por Da.. Isabel de Ulloa en 1620, cuando las.
Agustinas. residfan en su convento de Santa Ana, de 200
ducados (50) y otra que la comunidad disfruta desde 1644
congistente en 110 reales de la renta de unas casas (51).

Para hecernos una idea de lo que rentaban los dis-
tintos beneficios, juros, pensiones, etc, diremos que en
las cuentas del afio 1676-77 que presenta Andres de Ova-
lle figuran los siguientes ingresos: 744.600 or® de las
pensiones de 15 beneficios del obispado de Orense; 433,500

mnr® de renta de 11l beneficios del ovispado de Cuencaj;

8 S

159.800 nr- de 2 beneficlios de Requena;.6§,000 mr. del

préstamo de Naharros; 3.740 nr® del censo de Fuentelape-

® del censo de Fuente de Sauco; 5.B800 nr®

]

fia; 10.200 mr

del censo de Monledn; 37.400 mr- del censo de Bejar; 3.74C
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nr’ del censo de Los Villares; 10.200 mr° de la renta de
la casa de las rejas; 2.244 nr® de la renta de la casa
de 1la ribera del Tormes; 5.984 nr® de renta de la casa
de la calle del Escoto; 3.366 nr° de 2 casas de la calle
de Herreros; 27.200 nr® del beneficio de Orcajo de las
Torres; 27.200 or® de la capellan{a de Santa 0Olalla;
391.933 mr°® del juro en millones. de esta ciudad; 37.500
mrs‘de alcabalas; 200.000 nr® del servicio ordinario Yy

S

extraordinario y 87.108 mr~ del juro de Plasencia,. En to—~

tal suman los ingresos 2,258,815 nrs (52)..

Los ingresos eventuales o no periédicos estaran for-
mados por las. distintas donaciones que reciben las Agus-
tinas en un momento dado blen por parte de los. fundadores,
de sus herederos o de otras personas. A ellas hab{a que
afiadir lo que las religiosas aportaron cuando se hizo la
fugsion en 1635 es decir el patrimonio de bienes raices
(Doc. n? IV) de la Cofradfa de San Roque que no se sepa-
ré nunca de la comunidad..

Cronolégicamente la primera donacidén de la que te-
nemos noticia es la de los 4.000 reales que desde Madrid
envia la Condess de Monterrey en 1641 "para que manden
hacer las cosas que necesita la casa" afiadiendo que "si

no alcanzare el dinero Vm. me lo dira en estando gastado,
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para que se provea lo que faltare” (53).. En 1646 Da.. Leo—
nor en otra carta da orden de que. se vendan 1.000 fane-
gas de trigo para atender a los gastos, de la obra; en ese
momento el precio del trigo es de 14 o 15 reales la fane~
ga, lo que supone la entrada en el convento de 14.000 6
15.000 reales.. Este precio deb{a ger bastante bajo por-
que la Condesa Be queja de que haya que venderlo as{ por-
que "arta pérdida es, reapecto de 1o gque se esperaba”..
El éismo afio en otra carta & la priora dice "..... deseo
que pueda disponer de trigo para acavar de comprar los
materiales necesarios para la obra ..." y continua mas
adelante "... no faltard todo cuydado para dar lo que to-
ca al sustento del convento; se le a embiado un poco de
dinero, que para esto no a de faltar aunque al presente
ge esta con sumo aprieto ..." (54),

En el "Libro de Cuentas de 1657-1699" del archivo
del convento figuran registrados los siguientes ingresos:
el 6 de Mayo de 1670 Juan Bexarano entrega 20,134 reales
de las rentas de Ciudad Rodrigo.. En 1671 se recibe un de-
pésito jurfdico de D. Miguel de Salamanca (administrador
de los Monterrey) provengente de unos Jurog por valor de
16.000 reales y un juro consignado par# ia obra en Babl-
lafuente, aldearrubia y San Morales de 1.934 reales y 29

maraved{s. En 1673 Juan Bexarano, que continuaba de ad-
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ministrador de las Agustinas, entrega 850.313 maraved{s
el 18 de febrero,

Hay finalmente una important{sima donacidn: en 1676
D.. Bernardo Ordofiez. de Lara deja a las Agustinas en su
testamento 14.000 ducados. ademas de otros bienes para la
comunidad.. Esta importante cantidad se destinara a los
gastos de construceidn de la cipula (55).

i ®n 1723 cuando hacia casi un siglo que se habia co-
menzado la obra, la Fundacidn se autofinanciaba casi en
su totalidad con las rentas de las donaciones recibidas..
En la correspondencia que entonces mantiene la priora con
el Duque de Alba y Conde de Monterrey encontramos una car-
ta en la que éste pide que se le mande el dinero de las
rentag, a lo que la priora responde negativamente: ",.. a
cerca de entregar el dinero, lo e consultado con algunos
letrados y me dizen que en conciencia no se puede diver-
tir ese caudal en otra cosa que en depositarlo en el ar-
ca de tres llaves para que se vaja haciendo alguna cosa

de 1o que falta para acabar la obra ..." (56).

En resumen los ingresos percibidos por las Agusti-
nas para la ejecucién de la obra y para el sostenimien-

to de la comunided, de los que tenemos referencia docu-
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mental y teniendo en cuenta que para los ingresos perié-
dicos hemos multiplicado la cantidad por el nimero de
afios que la disfrutan (empezando en 1635 fecha de la
fundacidn ¥ poniendo como tope el ailo 1747 que es la fe-
cha del ultimo documento referente a la obra), tenemos
el resultado de 745.400 ducados, 9.731.440 reales y
55.723%.035 maravedi{s.. 51 a estos sumamos los ingresos

no ;eriédicos que daban un total de 14.000 ducaods,
57.068 reales y 850. 313 maraved{s, tendremos como cifras
globales: 759.400. ducados, 9.788.508 reales y 56.573..348
paraved{s.. .

Hemos preferido dejar las cantidades separadas en
ducados, reales y maravedfs, segﬁn fueron hechas las. do-
naciones. Hay que aclarar también que la renta de 4.000
ducados que dan los.VII Condes de Monterrey en 1661 pa-
ra la obra de la nueva cﬁpula y los 1.000 ducados que
para el mismo efecto agrega la comunidad, los hemos mul—

tiplicado 8610 por los aflos que dura dicha obra {(hasta

1679).

Para hacernos una idea aproximada (dada la osci-

lacion de los precios) de lo que significan estas cifras
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pensemos que segﬁn los datos dados por namilton ( War
and Prices in Spain, 1651 - 1800), en la region caste-
llana a mediados del s. XVII una libra ae pan costaba
Z0 maraved{s, una docena de huevos 98'3 nr® , una li-
bra de carne 41'8 mr° , una arroba de aceite 9969 ord .
etc, Es decir que la comunidad con los 400 ducados
(108.800 mrs) que recibian al afo para su alimentacion
vodrian comprar 3.626 libras de pan, 1.106 docenas de
huevos, 2.0602 lioras de carne, 112 arrobas de aceite,

etc.

Queremos advertir as{ mismo que como digiwos al
principioc se trata soianente de adr una idee general,
aunque si 1o mas préxima posible a la reaiidad, de la
financiacién de la obra de las Agustinas, sin olvidar

las lagunas debidas a la falta de documentos.
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los gaastosm.-

También en este aspecto vamos a atenernos a los
hechos documentados y ¥olveremos a encontrar como en el
caso de los ingresos importantes lagunas.. En efecto fren--
te a afios como 1656~57 y luego 1670-79 en los que se por-
menorizan précticamente todos los gastos, tenemos otras
épocas en las que aparecen s6lo datos aislados y otras
en {as que apenas tenemos referencia ninguna.. El perio-
do de tiempo que abarcaremos sera as{ miemo de 1635 a
1747 que se hacen los ultimos pagos.

En primer lugar resefilaremos los pagos realizados
por Monterrey en Népoles. Estos hay que considerarlos,
en cierta forma, desvinculados del resto ya que no fue-
ron hechos con dinero de la Fundacidn sino personalmente
por D.. Manuel de Zﬁﬁiga, como una dotacidn paralela. En
efecto, de diciembre de 1633 a junio de 1634 Cosimo Fan-
zago recibe 5,000 ducados napolitanos por la ejecucién
del retablo y otros ornamentos de marmol.. E1 afio siguien-
te se le paga por una reja de metal 2.150 ducados, .y en
1636 recibira otros 2,000 ducados por hacer los dos reta—
blos laterales y el pulpito (57). A esto habr{a que afla-
dir el coste de los materiales de estas obras as{ como
el direro pagado a B.. Picchiatti y el mismo Fanzago por

los proyectos para la iglesia, a G. Finelll por las es-
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culturas de los Condes y a Ribera por sus cuadros, pero
ninguno de estos pagos los tenemos documentados.

Una vez realizada la Fundacion dividiremos la obra
en tres etapas: los primeros veinte afios (1635-1655) con
los Condes de Honterrey al frente; una etapa intermedia
de 1656 a 1675 y un tercer momento en el que lo princi-
pal es la construccidn de la nueva cdpula: de 1675 has~-
ta el final de la obra..

) Fn 1636 se va a llevar a cabo la compra de las ca-
sas del mayorazgo de D.. Manuel de Anaya.. Se trataba de
las casas que habitaban entonces las Agustinas, situadas
en parte del solar que hoy ocupa el convento por lo que
era totalmente necesario para realiizar la nueva construc-

cién su compra y consiguiente derribo. Después de los

acostunbrados tratos se pagaron por ellas 2.250 ducados (5

Dos afios despuée hab{an llegado a Cartagena las
obras que Monterrey mandaba desde Népolesh Su transporte
hasta Madrid y de aqu{ a Salamanca se realizard en cien
carros de 40 a 50 arrobas cada uno pagando a los trans-
portistas 20.250 reales (59).

Esta primera época es sin duda la mas pobre en da-
tos existentes en los archivos de las Aguétinas y el his-
tdrico provincial.. En ninguno de ellos consta la compra

de materiales, los pagos a los maestros y oficiales, etc..
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Unicamente sabemos que en 1639 se pagaba por cada "tapia
real de 200 pies cubicos" construide en la iglesia, 60
reales a cada uno de los maestros asentadores de conte-
r{a, y por los cuatro arcos torales también de la iglesia
250 ducados (60).. Si embargo debid ser légicamente es—
ta la época de mayores gastos, por cuanto habia que con-
tar con la adéuisicién de solares y de materiales como
gas?ps nas importantes y a los cuales se hace alusion en
la correspondencia de los Monterrey con las. Agustinas
(Doc. n? XXII al XXVIII).

Muertos D. Manuel y Da.. Leonor la obra continua.
adelante con sus herederos.. En 1656 es administrador D.
Bernardo Ordofiez de Lara quien como tal estaba al frente
de la construccidn desde 1643 y ehora es ratificado en
su puesto por D. Miguel de Salamanca testamentario y ad-
ministrador general de los Condes de Monterrey (61).<Asf
pues D.. Bernardo asistira a la obra, hara los conciertos
del trabajo a destajo y estara al frente de los pagos se-
manales y de los tanteos y medidas. que se verifican ca-
da mes.. Durante este afio 1656 se realizan entre estos los
siguientes gastos: se nombra arquitecto de la obra a Juan
Garcia de Aro al que se pagan 450 ducados al afio, pudien-
do descontarle parte de su salario cada afa que falte a

la obra (62). Pars suninistrar a la obra su material basic
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la piedra de Villamayor, se arriendan este ailo dos can--

teras; en una de ellas Antonio y Anton Venito descubren

“un banco de 50 pies de largo por 36 pies de ancho, del

que sacaran los sillares l{mpios que se- les fuesen pidien-

do, los cuales se'les pagarén aegﬁn el tamaiio, por ejem—

plo: cada barra de perpiafios de pié y medio de ancho a

3 reales y medio, 108 que llegasen a 5 pies de largo a

4 reales, los sillares de pié y medio y pié y tercio a

3 réales y cuarto, etc.. Por la renta de esta cantera se

pagarén 14 ducados y a los canteros por descubrir el ban-

co 1.000 reales. Al frente de la otra cantera esta Juan

Mart{n, también de Villamayor, quien arrienda la cantera

por dos afios desde abril de 1656, se compromete a llevar

a la obra toda la piedra necesaria y recibe 600 reales (63
Esta trabajando también en la obra de la iglesia

en estos momentos el escultor Juan de Mondrabilla que rea-

liza unos capiteles en la nave y el floron de remate pa-

ra la cﬁpula..Por dos capiteles enteros se le pagan 26.000

reales, por dos medios capiteles 100 ducados y por dos

de un cuarto (para los rincones) 200 reales; por el flo-

ron para el remate de la_cﬁpula otros 200 reales y por

unos festones de adorno 100 (64). A Gabriel Martfnez en~

cargado de los vidrios de la cdpula ¥ ventanas de la na-

ve se le paga a 6 ducados y medio la cuarta de bara bien
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colocada y emplomada (65).

Todavia en 1656 se pagan 3,500 reales a los carpin-
teros Juan Gonzalez y Bartolome Rodriguez por 25 marcos
para las ventanas del claustro del convento.. En el mes
de agosto Antonio Sanchez, platero, recibe 1.026 reales
por loas candeleros y ciriales de plata (66). Por otra
parte en el 1libro de cuentas del convento (1656-57) fi-
guran anotados pagos como los asiguientes: "a dos oficia-
les y un obrero 7 reales y 20 maraved{s por haber traba-
jado medio d{a en asentar un hornillo en el convento";
"6 reales a Juan Garc{a latonero por el aderezo de la
cempana de la porter{a"; "9 reales y 24 maraved{s a tres
obreros que se ocuparon dos medios d{as en terraplenar
la panera del convento", etec.

Todos estos datos sobre los pagos efectuados en
1656 creo que tienen sobre todo el interés de mostrarnos
la valoracidn de los distintos trabajos (desde el arqui-
tecto encargado de la obra hasta el peén) en un momento
dado.

Diez afios despueés, 1666, aparecen anotudos dentro
de los gastos generales del aflo: 29.238.r§a1es de pie-
dra tosca y franca; 2.322 reales de gastos de cerrajer{a;
128 de vidrieras y 4.080 reales de madera que traen de

Valladolid. Uno de los gastos mas constantes e importan-
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tes durante estos afios en cuanto a materiales era la com-
pra de madera: en 1667 se pagan 18.942 reales y hasta
1670 se haran numerosés pagos a Jose de Morales por lo
referente a la onra de carpinter{a (67).

En 1670 se anotan gastos referentes a la obra por
valor de 27.555 reales y en 1671, 31.078 reales mas otros
7.000 que se pagan por dos casas de la calle de los Moros
que se derriban para proseguir la obra (Docs, n? LV y LVI)
Zstas cantidades se gastan en su mayor parte en pagar a
José Morales maestro encargado de la obra de carpintef{a,
a Juan Setién maestro de la obra de sitler{a Yy en la com-
pra de madera.

La que hemos denominado tercera etapa comienza en
1675 con una obra de gran envergadura que ocasionara cuan-
tiosos gastos: 1la ejecucién de la nueva cﬁpula que dura
hata enero de 1679. La primitive cupula se habfa derrum-
bado en 1657 causando grandes dafios en el crucero y el
presbiterio de la iglesia. Ahora se encangaran de la nue-
va construccion Antonio Carasa y otros maestros, como
mas adelante estiaremos, siguiendo las instrucciones del
agustino Fr. Lorenzo de San Nicolds (68). El coste de
esta obra fue calculado por los maestrés en un informe
previo en unos 30.000 ducados y recordemos gque se finan-

ciar{a con los 13.000 ducados donados por D. Bernardo Org
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flez de Lara y los 17.000 restantes con las rentas esta-
blecidas por los Condes de Monterrey (de 4.000 ducados)
y del propio convento (1.000).. Se caleuld que de esta
forma podr{a terminarse la obra en cuatro afios o poco
mas como de hecho sucedio (abril de 1675 - enero de 1679).
Los maestroe se comprometen a hacer la obra por el pre-
cio de 4 reales el pié cubico construido.. Los. salarios
por\cada d{a de asistencia a la obra seran los aiguien-
tes: Antonio de Carasa recibira 10 reales al dfa hasta
1676 que comienza a recibir 1l reales.. Los otros tres maes-
tros (Rodrigo Albarez, Alonso Montejo y Manuel del Pino)
cobraran 10 reales cada uno durante los cuatro aifios.. A
los carpinteros se les paga a 8 reales por dia travajado;
los oficiales de canter{a oscilan entre 7 y 5 reales en
1675 y 8 ¥y 5 reales desde 1676 y los obreros entre 4 y 3
reales y medio.. De esta forma el gasto de los jornales
desde abril de 1675 a enero de 1679 fue de 196.346 reales.
El gasto en materiales aunque menor que el anterior
fue taumbién cusatioso: 41.469 reales, de los que 22.668
se gastaron en madera y 18.801 en piedra de Villamayor..
En estas partidas estaba .incluido: la compra del material
en la cantera o el piner correspondiente, el cortarlo con-
venieutemente y el transportarlo hasta las Agustinas..

El coste totrl de la obra segﬁn el reconocimiento,
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tasa e informe que realizan en 1679 Alonso Moreno, arqui-
tecto vecino de Toledo, y Bentura Alonso, y segﬁn el pre-
cio que se habfa convenido de 4 reales el pié cubico, as-
cendio a 271.763 reales, que equivalen & unos 33.970 du-
cados, es decir que excedid 3.970 ducados del presupues-

to presentado (69).

} Independientenente de la obra de la cﬁpula, los
gastos mas importantes de esta ultima época visto crono-
légicamente son: en 1678 Manuel del Pino hace el empiza-
rrado del frontisplcio, por lo que se le pagaré a 2 rea-
les la bara de pizarra labrada y puesta (70). Un ajio des-
pués se paga a este mismo maestro "1.562 reales por com-
poner el tejado de la Capilla de la Reliquias" y " 361
reales por los tejados de las capillas del lado del claus-
tro del convento" (71).. En 1685, Juan de Setien Guemes
esta al frente de la obra y se compromete a hacer lo que
falta en la iglesia por 85.962 reales.. En 1686 hay cua-
tro vartidas importantes : 7.180 reales que se gastan en
pizarra de Mozarbez, para el solado de la iglesia; 2.790
reales para el empedrado; 3.053 en la compra de piedra
y 5.123 que se pagan a Miguel Zumbigo y otros marmolis-
tas (72). No hay a partir de este momento ningun gasto

importante resefiado hasta la intervencioén en la ouvra de
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Joaquin de Churriguera quien en 1720 se compromete a ha—
cer la fachada del convento por 33%.000 reales.. En 1747
ya como datos finales se anotan: 96 reales de la veletsa
y otros atributos; 1.300 reales por los vidrios coloca-
dos en la linterna que remata la c&pula y 300 reales por

la limpieza final de la iglesia.(73).

La fundacidn de las Agustinas tal como la pensé
D.. Manuel de Zﬁﬂiga adenas de los gastos propios de la
construccion de la iglesia y el convento iba a tener as{
wismo todos los concernientes a su subsistencia material
y espiritual. Para atender a2 los primeros ya hemos vis-
to como Monterrey las dota con 2.310 ducados de renta anua
(Escritura de Fundacion, Doc.. n¢ XV). Ahora bien en nin-
gﬁn documento aparece claramente de qué manera y desde
cuando comengzaron a utilizar las religliosas esta renta;
Monterrey hab{a dispuesto que no la percibieran hasta no
terminarse la obra, pero es desde todo punto de vista
imposible porque las religiosas hab{an dejado de recibir
limosnas y el dinero de Monterrey era su Unico medio de
vida, as{ pues lo 1ldgico.es pensar que tomaran posesidn
del dinero en 1641 al trasladarse al convento.. Ahora bien
es posible que al no haber entonces el numero de religio-

sas que permit{a la fundacién, treinta y tres (ya que al
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hacer el cambio de Descalzas a Recoletas habian quedado
muy pocas), no necesitasen de toda la renta para su man-
tenimiento y cediesen parte de ella para los gastos de
construccion.. De todas formas si hubieran utilizado los
2.310 ducados, la cantidad gastada desde 1641 a 1747 ha-
bria sido de 237,930 ducados, equivalentes a 64.716.960
maravedis.

_ El mantenimiento espiritual de la fundacion también
se tiene en cuenta en escritura de 1635, en la que se
nombran un capellén mayor un sacristan mayor y otros sels
capellanes ordinarios, que deberan estar constantemente
al servicio espiritual de las religiosas.. Por sus distin-
tas obligaciones recibiran: 300 ducados al afio ei cape-
1llan mayor, 150 ducados el sacristan mayor y 80 ducados
cada uno de los sefs capellanes ordinarios, lo gque suma
una renta de 930 ducados al afio y nos da un total de
95.790 ducados de 1641 - 1747.

Si a los 2.310 ducados del sustento de religiosas
sumamos estos 930, nos dan 3.240, es decir que de los
4,200 ducados. de renta quedar{an 960 para la obra, can-
tidad rid{cula comparada.con lo que hemos visto que se
invirtid (74).

A parte de estos tienen gastos como el servicio del

médico al que pagan 187 ducados al afio, el salario de los
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criados del convento (mandaderas, barrenderos, etc.) que
supone unos 1.500 reales anuales, dadivas a otros conven~
tos (por ejemplo en 1677 estan consignados 1.666 reales
que se dan a las Franciscas Descalzas, también anuales,

132 a los pobres vergonzantes, etc. etec.).

Para finalizar se podr{a realizar un calculo de lo
que costé edificar la iglesia y convento de las Agusti-
nas, Podr{amos tomar para ello las equivalencias utili-
zadas por J. Regla (75) y también por Rodriguez G, de
Ceballos en su obra sobre la Clerecia de Salamanca (76),
es decir considerando gue un ducado contiene 272 marave—
d{s, se multiplicar{a el resultado por algo menos de una
peseta {(0'80 60'90) para hallar la cantided aproximada..
3in embargo no creo gque deba hacerlo porque esta alt{si-
ma cifra quizé desvirtuaria la verdad ya que COmo dec{a
al principioc no se conocen abgsolutamente todos los datos
y por otra parte el valor adquisitivo del dinero cambia
mucho durante todo un siglo y més en el delicado momen—

to econdmico que fue el s. XVII.
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1.- MADRUGA HEAL, A. ¢ "Cosimo Fanzags en las Agustinas
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