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7 . - . . % r  a )  A UA==A. 

b )  A nA=A,

8 . :  a )  A V (A n B ) Wl .  

b )  A A (A VB)=A".

"En lé g ic a  necesitamos frecaentem ente r e la  

c ionar dos proposiciones para formar una te rc e ra , 

uniendo la s  dos prim eras mediante la s  palab ras "o"

(»»o bien") o "y" o algunas o tra s  équ ivalen tes" .

"Escribamos v para in d ic a r  "o" ("o bien") 

y A para in d io a r "y". Entonces AvB es l a  p roposicién : 

"todos lo s  monos son estdpidos £  la s  manzanas son bu£ 

nas es te  afio" (posib les  ambas oosas), la s  cuales pu£ 

den también se r , indep endi ent ement e , verdadera o f a l  

sa una u o tra . A A B es l a  p roposicién : "todos lo s  m£ 

nos son estdpidos y  la s  manzanas son buenas es te  ado".

"Examinemos la s  leyes 4 a 8 y e s ta s  dltim as 

p roposiciones, reemplazando u y A en la s  leyes por 

lo s  simbolos V y A. Las leyes conmutativa y asoo ia- 

t iv a  sélo  neoesitan  un momento de a tenc ién . Por ejem 

p lo , la s  dos proposiciones i )  "todos lo s  monos son
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estdpidos o la s  manzanas son buenas es te  ado" e l i )  

" la s  manzanas son buenas este  ado o todos lo s  monos 

son estdpidos" son iguales  en e l sentido de s e r  1 6 ^  

camente équ ivalen tes: l a  verdad de una de e l la s  im­

p l ie s  l a  verdad de l a  o tra . Es obvio también que se 

sa tis fa c e n  la s  leyes 7".

"La prim era de la s  leyes d is tr ib u tiv a s  d i­

ce que la s  dos proposiciones (usando la s  A, B y C de 

nuestro  p a r t ic u la r  ejemplo, s in  v o lv e rla s  a e s o r ib ir ,  

para ediorrar espacio y dar generalidad a l  argumento) 

i)" o  b ien  A es verdadera o bien B y C son ambas v e r-  

daderas" e ii)"u n a  de la s  dos, A o B, es verdadera y 

también una de la s  dos, A o 0, es verdadera" son equi 

v a la n te s , de lo  cual podemos convencemos pensando 

un poco sobre e l lo . De forma s im ila r  podemos compro- 

b a r que se s a tis fa c e  l a  segunda ley  d is tr ib u tiv a " .

"La primera de la s  leyes 8 dice que A es 

equivalen ts a la  proposicién  "o b ien A o bien A y B 

(ambas a l a  vez) son verdaderas", y esto  es a s f  des­

de e l moment0 en que e l caso en que A y B son sim ul- 

tâneamente verdaderas e s tâ  inclufdo en e l caso en que 

lo  sea sélo  A. En forma s im ila r  se comprueba la  segun
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da de la s  leyes 8 ." .

En lo s  pàrrafo s  precedentes se r e f ie re  P.

M. H all solamente a l a  llamada disyuncién no exclus^ 

va, a l a  que hace corresponder lo  que entendemos por 

unién en te o r ia  de conjuntos, o sea , dados dos con­

juntos A y B, AvB. Como en Derecho tie n e  p a r t ic u la r  

trascendencia  l a  disyuncién exclusiva, he creido opor 

tuno aü ad ir a l a  precedents exposicién de P.M. H all 

unas hreves ideas sobre l a  forma de re la c io n a r tam­

bién con l a  te o r ia  de conjuntos e s ta  o tra  modalidad 

de disyuncién , para lo  cual, y a l  objeto de f i j a r  la s  

ideas, de en tre  lo s  muchos e jemplos de disyuncién ex 

c lu siva  que pueden ex trae rse  del campo ju r id ic o , he 

escogido lo s  dos s ig u ien te s :

1 2 .- Segdn e l  a r tic u lo  1131 de nuestro  Cé- 

digo C iv il, "El obligado a l t  e m a t ivament e a d iversas 

p restac iones debe cumplir por complète una de é s ta s " , 

de lo  cual se deduce que s i  un deudor, D, e s tâ  o b li­

gado a en treg ar a un acreedor. A, una determinada ca 

sa , C, 0 ( a l  t  e m a t ivament e) un m illén  de p ese ta s , no 

pueden se r  c ie r ta s ,  a l a  vez, la s  dos proposiciones 

"D debe en tregar a A l a  casa C" y "D debe en tregar a
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A un m illén  de p ese ta s" .

2 2 .-  Otro ejemplo podria  deducirse del a r t .  

4 8 9  b is  de l Cédigo Penal espafîol v igen te , cuyo p â rra  

fo 12 d ice a s i :  "El que no so co rrie re  a una persona 

que encontrare desamparada y en p e lig ro  m anifiesto  y 

grave, cuando pudiere hacerlo  s in  riesgo  propio n i 

de te rc e ro , se râ  castigado con l a  pena de a r re s to  ma 

yor 0 multa de 5.000 a 10.000 p ese ta s" .

En te o r ia  de conjuntos, e l conjunto forma- 

do por lo s  elementos p erten ec ien tes  a uno de lo s  con 

juntos A y B, pero no a A y a B a l a  vez es (A v B )- 

-(A oB ). La rep resen tac ién , mediante un diagrama de 

Venn, de l conjunto a s i  obtenido es l a  reg ién  rayada 

en e s ta  f ig u ra :
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Anâlogamente, en lé g ic a  p roposic ional, s i  

tenemos dos proposiciones A y 6 , l a  disyuncién exclu 

s iv a  de la s  mis#as se râ : "A o b ien  B, pero no A y  B 

a l a  vez". En e l caso del prim er ejemplo que he c i t a  

do s é r ia :  "D debe en treg ar a A la  casa 0 o bien D dje 

be en treg ar a A un m illén  de p ese ta s , pero D no debe 

en treg ar a A la  casa C y (ademâs) un m illén  de pese­

ta s " .

La d ife re n c ia , pues, desde e l punto de v±s 

t a  del câlculo  co n ju n tis ta , en tre  l a  disyuncién ex­

c lu siv a  y l a  no exclusiva se reduce s implements a  que 

se qu ite  o no l a  in te rse c c ié n  de la  unién, obtenidas 

ambas de acuerdo con lo s  métodos opera to rio s de t a l  

câ lcu lo .

"Conjunto vacio y conjunto un iversa l

Leyes:

El conjunto vacio suele s e r  designado co­

rrientem ente por 0 y, para e l p resen ts  caso, e sc r ib i  

remos I  para in d ic a r  e l  conjunto universcûL. Records-
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mos que I  podra a s i  s ig n if lc a r  ind istin tam en te  e l con 

junto de todos lo s  elementos, cualesqu iera  que sean, 

0 , lo  que es mas usual, e l  conjunto de todos lo s  el_e 

ment os que in te rv ien en  en un problema determinado.

9. — a) A V jZf=A;

b) A AI=A.

1 0 .- a) A 1/1=1 ; 

b) AAjZf=iÿ. "

"Tomemos cua lqu ier proposicién  n ecesa ria - 

mente verdadera como I y cua lqu ier o tra  que sea f a l ­

sa como 0. Por ejemplo, I  puede se r : "todos lo s  monos 

son mamiferos" y 0: "ninguna manzana contiens pep i- 

ta s " .  Entonces una l ig e ra  re f le x ié n  nos convencera 

de l a  v a lid ez  de la s  leyes 9 y 10. Obsërvese que I  y 

0  no son ahora proposiciones unicas, pero , s u s t i tu -  

yéndolas por cua lqu ier o tro  par de proposiciones de 

la s  c a ra c te r is t ic a s  ind icadas, lo s  re su ltad o s serân 

logicamente équ ivalen tes" .
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‘'Complement OS

Leyes:

1 1 .- a) A VX=i; 

b) A

12.— A=A.

1 3 .- a) ?=I; 

b) W .

Leyes de De Morgan:

1 4 .- a) ÏÏ;

b) (r7Tg=lMB. "

"Se toma "K para s ig n if ic a r  l a  negacidn de 

A, 0 sea que en nuestros ejemplos 'K q u e rrla  dec£r:

"no todos lo s  monos son estdpidos" o " e x is ten algunos 

monos que no son estdpidos" (pero no "todos lo s  monos 

no son estdp idos", lo  cual s ig n if ie s  que no hay monos 

es td p id o s), mi en tras  que ïï s e rfa : " la s  manzanas no 

son buenas e ste  aüo"."

"Las leyes 11, 12 y 13 son vilidas: por
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ejemplo la lia quiere decir que la proposicién "A o 
no A" es siempre verdadera, mientras que la 11b quie 
re decir que "A y no A (ambas a la vez)" nunca es 
verdadera”.

"Pijëmonos en las leyes de De Morgeui. (A v !B) 
signifies "no A o B", lo cual équivale evidentemente 
a "no A y no B", o sea a A A B. Anâlogamente (A a B) si£ 
nifica "no A y B" y es équivalente a "no A o no B", 
o sea a A v B. "

"Hemos visto que el algebra de proposieio- 
nes que hemos dado obedece exactamente a las mismas 
leyes que el àlgebra de conjuntos. Esto no es acciden 
tal: el razonamiento IdgLco utilizado es el mismo en 
ambos casos y este tipo de algebra expresa ideas Id- 
gicas bdsicas...".

"S I L 0 G I S M 0 S.

En un silogismo tenemos como premisas dos 
o màs proposiciones, a partir de las cuales podemos 
deducir una o màs proposiciones consiguientes. Ihi sen
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c i l lo  ejemplo se da a continuacidn".

"Ejemplo 1. Tenemos que:

a) a todos lo s  mono s le s  gustan lo s  p ld ta -  

nos;

b) lo s  animales a lo s  que le s  gustan lo s  

p ldtanos tien en  buena dentadura.

De ah£ podemos deducir que todos lo s  mono s 

tie n e n  buena dentadura".

"En este  ejemplo e l proceso Idgico es muy 

f d c i l  de seg u ir , pero en o tro s  casos màs complicados 

puede se r  d i f£ c i l  o imposible d escu b rir l a  conclu- 

s i  6n s in  l a  ayuda de algdn simbolismo. La te o r ia  de 

conjuntos nos proporciona t a l  ayuda y su uso ré s u l ta  

muy f à c i l ,  como veremos en e l  ejemplo 2, tornado de 

l a  obra de Lewis C arro ll "Symbolic Logic". Obsefvese 

que en lo s  ejemplos que siguen la s  l e t  ra s  maydsculas 

ind ican  conjuntos (para lo s  cuales c ie r ta s  p roposic i£  

nés son verdaderas), en forma d i s t in ta  a lo  que ocu- 

rr£ a  an te s , en que se u tiliz a b a n  para in d ic a r  la s  

proposiciones mismas".
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"Ejemplo 2. Dadas la s  s ig u ien tes  prem isas, 

se pide h a l la r  la s  conclusiones:

a) lo s  ni&os son ild g ic o s ;

b) nadie que pueda domar un cocodrilo  es

despreciado;

c) la s  personas i lo g ic a s  son despreoiadas.

Podrfamos re so lv e r esto  mediante e l  razona 

miento o rd in a rio , pero e l mëtodo que se basa en l a

te o r ia  de conjuntos es mâs f à c i l  y màs seguro* Llam£

mos: A a l  conjunto de personas que pueden domar un 

cocodrilo , B a l  con junto formado por todos lo s  nifLos, 

C a l  conjunto de la s  personas que son despreoiadas y 

D a l  conjunto formado por la s  personas lë g ic a s  (ndt£ 

se que s i  lo  deseamos podemos tomar como con junto uni 

v e rsa i e l conjunto formado por todas la s  personas). 

Entonces:

a) puede expresarse como B clÏÏ;

b) nos da A A c=j ;̂

c) nos da B c e .  "

"En un diagrama de Venn podemos deducir, 

por ejemplo, que A A B=ff, o sea que lo s  nifios no pue-
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den domar cocodrilos, y que Anïï=/ÿ o que AcD,  o sea 

que la s  personas que pueden domar cocodrilos son Id -  

g icas" .

"Todos lo s  silogism os pueden s e r  reducidos 

a este  t ip o  de te o r ia  de conjuntos. Podemos tambidn 

por este  mëtodo d e te c ta r  in co n sis ten c ia s  en la s  pro­

posiciones que tomamos como prem isas, como ocurre en 

e l ejemplo 3*"

"Ejemplo 3. Veamos c6mo la s  s ig u ien te s  pr£  

posiciones son in c o n s is te n tes:

a) l a  f ru ta  verde no es buena para usted;

b) todas e s ta s  manzanas son buenas para us 

ted ;

c) l a  f ru ta  que ha crecido a l a  sombra no 

estd  madura;



— 18l —

d) e s ta s  manzanas no han crecido a l  so l.

Supongamos que:

A es e l conjunto de toda  l a  f ru ta  que ha 

crecido a l a  sombra,

B es e l conjunto de toda la  f ru ta  madura,

C es e l conjunto de la s  ind icadas manzanas,

D es e l conjunto de l a  f ru ta  que es buena

para usted.

Entonces la s  proposiciones re su lta n  se r:

a) B A D=0; D c B ;

b) CcD;

c) A A B=jZf

d) CCA.

De ah i deducimos que CcB y, como también 

tenemos C cA, ré s u l ta  (A n b)^ C, lo  que contradice a

c ) . ".

Me he lim itado  a tra d u c ir  lo s  précédantes 

pd rrafos del indicado l ib re  de P.M. H all, respetando 

in c lu se  lo s  ejemplos de proposiciones y conjuntos que
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en e l c itado  tex to  u t i l i z a  su au to r, a pesa r de que 

no puede ap rec ia rse  re lac id n  d ire c ta  alguna con e l 

Derecho en ta ie s  ejemplos. Es obvlo, no obstan te , que 

a lo s  mismo8 resu ltad o s (o a re su ltados igualmente 

u t i le s ,  por lo  menos, para la s  p résen tes oonsidera- 

ciones) se hubiera llegado tomando ejemplos ex tra îdos 

del campo del Derecho. Podrlan v a le r  muy bien como 

ta ie s  ejemplos algunos de lo s  usados en lo s  manual es 

de in ic ia c id n  a l a  Idgioa ju r ld ic a  que he citado  a l  

p rin c ip io  del p résen te  ca p itu le  o de lo s  que apare- 

cen en o tra s  obras s im ila re s .

Precisamente de une de lo s  mencionados ma- 

n uales, l a  "Ldgica del ju ic io  ju rld ico "  de Garcia Mày 

nez, voy a en tre saca r e l  d e sa rro llo  de un se n c illo  

caso de ap licac id n  de la s  ta b la s  de verdad a l a  men- 

cionada id g ica  ju r id ic a , a l  objeto de dem ostrar la s  

ven ta jas  del cdlculo c o n ju n tis ta , en re lac id n  a l  uso 

de la s  ind icadas ta b la s , para e l tra tam ien to  de lo s  

mismo s problemas. No tie n e  trascendencia , para e l  ob 

je tiv o  que persigo  ahora, e l hecho de que e l adm ira- 

do p ro feso r mejicano u t i l i s e ,  en lu g a r de lo s  v a lo res  

c ld sico s  en t a ie s  ta b la s  (verdadero y f a ls o ) ,  lo s  va
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lo re s  dednticos valido  (V) e invàlido  ( I ) ,  de aouer- 

do con lo  que, segdn ind ica  e l  mismo Garcia Mdynez, 

le  ha sugerido l a  le c tu ra  de l l ib ro  "An Essay in  Mo­

dal Logic" de von Wright (1 ), y en consonancia tam­

bién  con lo s  convincentes razonamientos que d esa rro - 

11a e l propio Garcia Mdynez en su citado  tex to  (2 ).

A sl, Garcia Mâynez, basdndose en que e l a r  

t ic u lo  222 de l Codigo Penal para e l D is tr i to  y T erri 

to r io s  Pederales de Méjico d ice lo  s ig u ien te: "Come- 

te  e l  d e l i to  de concusidn: e l enoargado de un s e rv i-  

cio pdblico que con t a l  c a rà c te r  y a t i t u l o  de impues 

to  o con tribue idn, recargo , re n ta , ré d ito , s a la r io  o 

emolument0 , e x ija , por s i  o por medio de o tro , d ine- 

ro , v a lo re s , s e rv icios o cualqu ier o tra  cosa que se -  

pa no se r  debida, o en mayor cantidad de l a  seHalada 

por l a  le y " , ofrece es te  ejemplo de im plicacién  ex-

1) Garcia Mâynez, Ldgica de l ju ic io  ju r ld ic o , pàg. 
139, nota 27.

2) Garcia Mâynez, Ldgica del ju ic io  ju r ld ic o , pàgs. 
137 y s ig s .
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ten s iv a : "Si un su je to  x cornet e e l  d e l i to  de concu- 

siôn , ese su je to  tie n e  a su cargo un se rv ic io  p d b li­

co". A continuacidn aflade: "En o tra s  palab ras : e l  

que una persona sea penalmente responsable de aquel 

d e l i to ,  en todo caso im plica que e s tà  encargada de 

un se rv ic io  publico" (1 ).

Posteriorm ente (2) va llegando a la s  con- 

clusiones que tra n sc rib e  a continuaciôn, de acuerdo 

con la  ta b la  de verdad (de v a lid ez , en e l  p résen te  

caso) que corresponde a la  indicada im plicacidn y que 

copio asimismo:

p q p - ^ q
V V V

V I I

I V V

I I V

1) Garcia Màynez, Logica de l ju ic io  ju r ld ic o , pég.136,

2) Garcia Màynez, Légica del ju ic io  ju r ld ic o , pàgs. 
140 y s ig s .
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"En e l caso de l ejemplo habra que d e c la re r , 

por ende: s i  e l ju ic io  "x es penalmente responsable 

del d e l i to  de concusién" es vd lido , y "x tie n e  a su 

cargo un se rv ic io  pdblico" también es v é lid o , l a  im- 

p lic a c ié n  "s i x es penalmente responsable del d e l i to  

de concusién, x tien e  a su cargo un se rv ic io  p d b li­

co" es igualmente v à lid a" .

"...podrem os d e c ir :

1) Si p y q son ambos vd lidos, e l ju ic io

p -4 ».q es igualmente vàlido  (o, en o tro s térm inos, l a  

im plicacién  queda confirmada).

2) Si p es vdlido  (es d e c ir , s i  x es penal 

mente responsable del d e l i to  de concusiôn) y q es in  

vdlido (lo  que o c u r r ir ia  en e l supuesto de que x no 

estuv iese  encargado de un se rv ic io  p d b lico ), p - » q  

ca rece rla  de v a lid ez , ya que se habrfa demostrado que 

es posib le  comete r  e l hecho defin ido  por e l a r t ic u le  

222 del Cédigo Penal s in  e s ta r  encargado de un sezyi 

cio pdblico .
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3) Si p es invd lido  y q es v a lid o , e l  jo i -  

cio h ip o té tic o  "s i p, entonces q" conserva su v a l i ­

dez. ..

4) Por dltim o, s i  tan to  p como q son invà- 

l id o s , l a  im plicaciôn no queda re fu ta d a .. .

Tanto de la  simple observacién de la  ta b la  

como de la  ap licac iôn  concreta de dicha ta b la  por par 

te  de Garcia Mdynez a l  ejemplo propuesto por e l mis­

mo au to r se deduce claramente l a  d ife re n c ia  que exLs 

te  en tre  e l v a lo r a as ig n ar a l  slmbolo "V" en l a  d l-  

tima c a s i l l a  de l a  prim era f i l a  y e l v a lo r  que debe 

se r  asignado a l  mismo simbolo en la s  dos dltim as ca- 

s i l l a s  de la  te rc e ra  columna. A sl, m ientras en e l p r i  

mer caso se t r a t a  de una im plicaciôn que forzosamen- 

te  debe s e r  vd lid a  a l  e s ta r  en v igo r e l a r t ic u le  222 

del indicado Côdigo m ejicano, en lo s  o tro s  dos casos 

sôlo se observa que l a  correspondiente im plicaciôn • 

puede s e r  v d lid a , o sea que no ex is te  obstaculo para 

su v a lid ez . Es évidente, asimismo, l a  im portancia que, 

cuando se t r a t a  de a p lic a r  a conceptos y razonamien­

to s  tip icam ente ju rid ico s  lo s  métodos o pera to rio s de 

l a  lô g ica  sim bôlica, debe se r le  asignada a la  posib i
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lid ad  de d is t in g u ir  f à c i l  e inequivocamente, a lo  l a r  

go de todo e l proceso o p era to rio , qué simbolos corre£ 

ponden a l  concepto "debe ser" y cudles a l  concepto 

"puede se r" .

Si tratam os de d e s a r ro lla r  e l  mismo ejemplo 

de acuerdo con lo s  mëtodos de l cdlculo co n ju n tis ta , 

designando, por ejemplo, por C a l  ju ic io  "x es penal 

mente responsable del d e l i to  de concusiôn" y por S 

a l ju ic io  "x tie n e  a su cargo un se rv ic io  pdb lico", 

tendremos:

CCS; C nS=C 

C 4'S; C A ^=0 

Ô<iS; Ô A 8=S-0 

ÏÏ i  S; ÏÏ n 5=5.

Podemos d ib u ja r  asimismo e l correspondiente 

diagrams de Venn:
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La d ife re n c ia  en tre  l a  p a r te  f in a l  de la s  

f i l a s  prim era y te rc e ra , por ejemplo, es ahora év i­

dente:

1 . c n s = c

mi en tras  que: 3# ÏÏnS=S-C.

Puede se r  S-C/0, y a s i  e s té  dibujado en e l

diagrama.

La traduociôn de e s ta s  formulas a l  lengoaje 

c o rrien te  es igualmente s e n c il la  y expresa la  r e a l i -  

dad de lo s  hechos s in  ambigUedad alguna. Podria se r  

é s ta , por ejemplo:

1 .-  Los individuos que son penalmente re s ­

ponsables de l d e li to  de concusiôn y tien en  a su ca r­

go un se rv ic io  pdblico son concusionarios.

3 .-  Pueden e x i s t i r  individuos que no sean 

penalmente responsables de l d e l i to  de concusiôn y 

tengan a su cargo un se rv ic io  pdblico .

Todo e l lo ,  naturalm ente, s in  que deje de 

s e r  v a lid a  l a  im plicaciôn de p a r tid a  Ce S, o sea:
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"si X es penalmente responsable del d e l i to  de conou- 

s i6n , X tie n e  a su cargo un se rv ic io  pdb lico", ya 

que de t a l  im plicaciôn se han ido deduciendo todas 

la s  re lac io n es  que le  siguen.

Para e l precedente ejemplo, en e l que se 

t r a t a  ûnicamente de re la c io n a r  en forma muy simple 

dos ju ic io s , nos ha sido su f ic ie n te  u t i l i z a r  una t a ­

b la  también muy s e n c il la . Al t r a t a r  de expresar sim- 

bôlicamente -en la s  mismas ta b la s  o fue ra  de e l l a s -  

lo s  razonamientos que corresponden a la  confecciôn 

co rrec ta  de ta b la s  (de verdad o de va lid ez) màs com- 

p licad as -cuando de lo  que se t r a t a  es de re la c io n a r 

màs de dos ju ic io s  (o proposiciones) o bien surgen 

re lac io n es mds complejas en tre  dos ju ic io s  dnicos, 

por ejemplo- van apareciendo también, progresivamen- 

t e ,  nuevas y mayores d if ic u lta d e s , en cuyo tra tam ien  

to  puede observarse asimismo con mayor anp litud  l a  

u ti lid a d  de lo s  métodos c a lc u la to r io s  ex tra idos de 

l a  te o r ia  de conjuntos.

Por o tra  p a r te , como he indicado ya, en l a  

ap licac iô n  del calcu le  c o n ju n tis ta , no tie n e  tra sc en  

dencia e l que lo s  v a lo res contrapuestos sean "verda-
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dero” y " fa lso "  o "vdlido" e "invd lido"; podrian a p li  

carse igualmente lo s  mismos métodos de cdlculo s i  lo s  

va lo res  contrapuestos fuesen " ju sto " e " in ju s to " , " If  

c ito "  e " i l f c i to "  u o tro s  cualesqu iera  en tre  lo s  que 

lo s  p rin c ip io s  de oontra d ie c i6n y de l "tertium  non 

datur" prevalezcan, b ien por su propia n a tu ra leza  o 

bien porque lo s  hagamos p revalecer como condicidn in i  

c ia l .

Puede r e s u l ta r  d t i l  también, en la  a p lic a ­

ciôn de lo s  indicados métodos c a lc u la to r io s  tan to  a 

l a  lô g ica  deôn tica  como a l a  lô g ica  y a l a  metodolo- 

g ia  especificam ente ju rfd ic a s , re la c io n a r d iversos 

pares de v a lo res contrapuestos que cumplan -cada une 

de dichos p a res- l a  condiciôn ind icada. Por ejemplo, 

s i  admitimos que no son sinônimas la s  pa lab ras "ju s­

to "  y " leg a l" , siendo "J" , ju s to , y "L", le g a l ,  ten ­

dremos que, mi en tras  siempre serd  jA j=jÿ y L 

podra s e r , en cambio, Podemos llam ar ahora,

por ejemplo, "D" a L n J  y u t i l i z a r  es te  simbolo "D", 

con dicho s ig n if ic a d o , para operaciones sucesivas.

Con v is ta s  a l a  determ inaciôn e fic az  de 

esos pares de va lo res -o de conceptos- contrapuestos
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relacionados con l a  lô g ica  deôn tica , o con l a  lô g ica  

0 la  metodologia ju rfd ic a s , a lo s  que me he re fe rid o  

en e l pàrrafo  a n te r io r , es év idente, por o tra  p a r te , 

l a  u tilid a d  de la s  ideas de Blanché sobre "oposiciôn 

de conceptos" que he mencionado en e l cap itu le  piim£ 

ro del p résen te  trab a jo  y, partica la rm en te , l a  adap- 

taciôn  de ta ie s  ideas a la  lô g ica  deôntica a trav ô s 

de esa d is tr ib u c iô n  de lo s  se is  functores basicos pa 

ra  el d e sa rro llo  de t a l  lô g ica  que he reproducido 

también en e l citado c a p itu le .

3. E struc tu ras a lg eb ra icas , Lôgica y Derecho.

Volviendo ahora a l a  consideraciôn de la s  

e s tru c tu ra s  a lgeb ra icas -y , sobre todo, de la  estrujc 

tu ra  de grupo, p ro to tipo  de la s  mismas- que he i n i c ia  

do y d esa rro llad o , respectivam ente, en lo s  ca p itu le s  

segundo y cuarto del p resen ts  tra b a jo , y de acuerdo 

asimismo con lo  que he anunciado en e l dltimo de lo s  

mencionados c a p itu le s , t r a ta r é  de o frece r a continua 

ciôn unas brèves ideas sobre la  trascendencia  que, en
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re la c id n  con e l tema especifico  a l  que e s tà  dedicado 

e l  p re sen ts , re v is te  e l descubrimiento y u ti l iz a c id n  

de determinadas e s tru c tu ra s  de grupo e, in c lu se , de 

alguna o tra  e s tru c tu ra  a lgeb ra ica  que, aun s in  s e r  un 

grupo, ha adquirido una im portancia évidents en l a  

lô g ica  de nuestros d ia s .

Al objeto de d es taca r, pues, en prim er lu ­

gar, tan to  la  im portancia del "reconocimiento de una 

e s tru c tu ra  de grupo" como la  del " trabajo  d e l matemà 

t ic o " ,  consis tan te  en la  "creaciôn de lo s  conjuntos 

de e s tru c tu ra  deseada, sim bolizaciôn y s im p lif ic a -  

ciôn de e s ta  sim bolizaciôn para f a c i l i t e r  su empleo", 

tra n sc r ib e  a continuaciôn lo s  s ig u ien tes  p à rra fo s  or^ 

g inales de Lucienne F élix ;

"El reconocimiento de una e s tru c tu ra  de gru 

po perm its càlcu los anàlogos a lo s  cà lcu los numôri- 

cos; por consiguien te , cuando se define una operaciôn 

en un conjunto, la  prim era pregunta que se p lan tea  es; 

"^Se t r a t a  de un grupo?". Citemos, como ejemplo muy 

elem ental, e l conjunto de la s  tran s lac io n e s  para la  

operaciôn de composiciôn de transform aciones. Este 

conjunto es, por lo  demàs, un subgrupo. . .  de l grupo
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reuniôn del conjunto de la s  homotecias }C y de 

l a s  tra s la c io n e s  ^ • El conjunto de la s  tra s la c io n e s  

es también un subgrupo de l grupo de lo s  movimientos".

"La im periosa necesidad de u t i l i z a r  grupos 

cuando se define  una operaciôn sobre un conjunto in ­

duce, cuando esto  es p o sib le , a asegurar esa e s tru c ­

tu ra  por medio de una extensiôn. Expliquemos esto  con 

e l  màs fundamental ejemplo: e l  pasaje de l conjunto N 

de lo s  en teros n a tu ra le s  (p o s itiv e s ) a l  conjunto Z de 

lo s  en teros re la t iv e s  (p o s itiv e s  o n e g a tiv e s )".

"Creaciôn del grupo ad itiv o  Z. En N toda 

ad iciôn  es re a liz a b le , pero sôlo son p o sib les  algunas 

su stracc io n es: e l conjunto no es bastan te  r ic e .  Crea 

remos o tro  conjunto Z, màs r ic e ,  en e l que todas la s  

su stracc iones sean ré a lis a b le s .  A todo elemento aE N 

se asocian  dos elementos a ' y a" , y se crean la s  ré ­

g las de la  nueva operaciôn x por analogfa con l a  adi 

ciôn + d e fin id a  en N. Créâmes también un elemento neu 

t r o ,  cero , denotado 0 ."

"Este cero es definido por:
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(0x0=0

\ / x €.N, x*»x"=x"xx*=0 y (x*xO=Oxx'=x*

(x*'xO=Oxx*'=x". "

"A l a  ad iciôn  a+b=c en N, asociamos a 'x b '=

= c '."

"La aso c ia tiv id ad  perm ite d escu b rir la s  rje 

g las s ig u ien te s  de operaciôn a l  " e s tr e l la r "  a derecha 

0 a izqu ierda  lo s  dos miembros de la s  igualdades co­

mo s i  se sumara;

^  (a"x) 

|b* =a"xc *

xb * =0*1

^  (xb")

(a '= c 'x b " I

( * C " ) I (c"x)

b 'xc"= a" "xa*=b"^
,(xa")

c"=b"xa"

"Pero, en N, l a  ad ic iôn  + no sôlo es asoc ia  

t iv a ,  sino también conmutativa: c=a+b=b+a, propiedad 

que se transm ite  a la  operaciôn d e fin id a  en Z. "

"Por dltim o, podemos afirm ar que Z tien e
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e s tru c tu ra  de grupo para la  operaciôn *. Adoptâmes 

entonces una s e r ie  de convenciones; l a  operaciôn en 

Z se rà  llamada "adiciôn" y e l signe % se rà  reemplaza 

do por + (màs) como en N. U tilisâm es ademàs + y tam­

bién  -  para denotar a* y a" . (Asl, a l  nômero n a tu ra l 

3, se asocian +3 y -3 ) . Y, finalm ente, reemplazamos:

(+5)+(-2)=(+3) por 5-2=3 

(+5)+(-7)=(-2) por 5-7=2."

"Vemos aqul, "en v ivo", e l trab a jo  del ma- 

tem àtico: creaciôn de lo s  conjuntos de e s tru c tu ra  d£ 

seada, sim bolizaciôn y s im p lificac iô n  de e s ta  simbo­

liz a c iô n  para f a c i l i t a r  su empleo" (1 ).

A pesar de l a  trascendencia  que en e l  desa 

r ro l lo  de la  ap licac iô n  de lo s  métodos a lgebraicos a

1 ) Lucienne F é lix , Matemàtioa modema, traducciôn  c^ 
tad a , pàgs. 57 y 58.
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l a  lô g ica  ac tu a l tien e  que r e v e s t i r  presumiblemente 

asimismo l a  consideraciôn de la  e s tru c tu ra  de grupo, 

esa "àlgebra de conjuntos" a l a  que, como d ice H all, 

puede s e r  reducida una gran p a rte  de l razonamiento lô  

gico o rd inario  se nos p résen ta  sistem atizada a base 

de e s tru c tu ra s  a lgeb ra icas  que no son precisamente 

grupos. Puede comprobarse con fa c ilid a d  la  afirm aciôn 

precedents teniendo en cuenta que, como operaciones 

bdsicas, u tilizam os, en l a  indicada "àlgebra de con­

jun tos", l a  uniôn y la  in te rsec c iô n , y que, s i  consi 

deramos, por ejemplo -para  c i t a r  un caso que es, a 

la  vez, e l màs simple y e l màs u t i l  en la s  p résen tes 

c irc u n s ta n c ia s - , un conjunto un iversa l c o n s t i tufdo 

por un dnico conjunto I  (y, naturalm ente, por su corn 

plem entario , e l conjunto v ac io ) , tendremos, para la  

uniôn:

I 1=1 ; IV ^=I ; 0v /I= I;

Las précédantes operaciones suelen expre­

sa rse , mediante una ta b la  de doble en trada, a s i :
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V 0 1

0 0 1

I 1 I

mos:

Anâlogamente, para l a  in te rsec c iô n  ten d re -

n 0 I

0 0 0
I 0 I

Se observa fàcilm ente ahora que, en ninguno 

de lo s  dos casos, corresponde un elemento reoiproco 

a cada une de lo s  elementos I  y jô.

A pesar de que nos veamos precisados a u ti  

l i z a r  e s tru c tu ra s  a lgeb ra icas  que no son grupos en 

su fundamentaciôn y d e sa rro llo , no obstan te , son in -  

negables e l v a lo r  y l a  u tilideid  de esa "àlgebra de 

conjuntos" a l a  que me vengo re fir ie n d o  (como son in  

negables también e l v a lo r  y l a  u tilid a d  de l a  simple 

ad ic iôn  en e l conjunto N de lo s  en teros n a tu ra le s  de 

que nos habla Lucienne F é lix  en sus pàrra fo s  t ra n s c r i



— 198 —

to s ) .  Ese v a lo r  y esa u ti l id a d  de l a  mencionada "à l­

gebra de conjuntos" adquieren p a r t ic u la r  re lie v e  en 

l a  Idg ica  y en la  metodologia ju r id ic a s  debido a la  

c ircu n stan c ia  de se r ap lic ab le  esa misma àlgebra en 

todos aquellos casos en lo s  que utilizam os pares de 

va lo res o de conceptos contrapuestos en tre  lo s  que 

prevalezcan lo s  p rin c ip io s  de contra d iciôn y del 

"tertium  non datur" como he destacado ya anteriorm en 

te .  Pero es que, ademàs, s i ,  teniendo en cuenta la s  

v en ta jas  que la  u t i l iz a c iô n  de grcços podrfa re p o rta r  

en Lôgica (anâlogamente a lo  que viene ocurriendo en 

M atem àticas), nos proponemos adapteir lo s  cà lcu los 1^ 

gicos de n a tu ra leza  a lg eb ra ica  a l a  indiceida e s tru c ­

tu ra  a lg eb ra ica  fundamental, entiendo que precisamen 

te  en e l  campo especifico  del Derecho puede muy b ien  

encontrarse una base para e l lo .  Para form uler l a  a f i r  

maciôn precedente he ten ido  en cuenta la s  c ircunstan  

c ia s  que a continuaciôn expongo:

En prim er lugso*, e l hecho de que s i ,  en lo s  

procesos opera to rio s propios de la  te o r ia  de conjun­

to s  que venimos desarro llando en e l p résen té  cap itu ­

le  u tilizam os, dados, por ejemplo, dos conjuntos, A
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y B, no l a  uniôn n i l a  in te rsec c iô n  en tre  e l le s ,  s i ­

no la  d ife re n c ia  en tre  ambas, o sea, introduciendo 

para expresar abreviadamente t a l  d ife re n c ia  e l  slmb£ 

lo  A ,  AZLB=(A v^B)-(AAB), podremos observar la  ex is 

te n c ia  de un elemento neu tre  y de un elemento reofpro 

00  de cada une de lo s  que u tilicem os (pudiendo com­

probarse asimismo fàcilm ente en es te  caso la s  demàs 

condiciones c a ra c te r is t ic a s  de l a  e s tru c tu ra  de gru­

po). A si, considerando, como hemos hecho an te s , un 

conjunto un iversa l co n stitu id o  por un dnico conjunto, 

I ,  tendremos ahora l a  ta b la  s ig u ien te :

A 0 I

0 0 I

I 1 0

En dicha ta b la  se ve con c la ridad  que e l 

elemento neutro  es jZf y que e l reciproco de I  es e l  

propio I (naturalm ente, e l reciproco de 0  es también 

e l propio 0)» Las o tra s  condiciones c a ra c te r is t ic a s  

de la  e s tru c tu ra  de grupo - e l  hecho de que, a l  r e la ­

c ionar dos elementos del conjunto dsido mediant e l a
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operaciôn que define  a l  grupo que estemos consideran 

do, se obtiene otro elemento de l mismo conjunto y la  

a so c ia tiv id a d -, a s i  como e l c a rd c te r de grupo a b e lia  

no, in c lu so , de l grupo a l  que me vengo re f ir ie n d o , 

pueden deducirse también fàcilm ente de l a  observaciôn 

de e s ta  misma tabla*

Al re la c io n a r, asimismo, por medio de l a  

operaciôn A , dos conjuntos cualesqu iera , A y B, p£ 

demos constr u i r  l a  s ig u ien te  ta b la :

à 0 A B AAB

0 0 A B AAB

A A 0 AAB B

B B AAB 0 A

AAB AAB B A 0

Si lo s  dos conjuntos, A y B, son d is ju n to s  

y l a  uniôn de ambos es un conjunto un iversa l I ,  se rà  

B=î. En este  caso la  correspondiente ta b la  quedarà 

a s i  configurada:
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A 0 A J I

0 A I I

A A 0 I I

I I 1 0 A

1 I I A 0

De la  observacl6n de e s ta s  dos dltim as t a ­

blas puede deducirse también la  e x is tencia , en cada 

une de le s  casos considerados, de un grupo abeliano 

cuyos elementos son lo s  conjuntos que in te rv ien en  en 

l a  formacidn de la  correspond!ente ta b la .

Teniendo en cuenta ahora, por una p a r te , 

esa analogfa que he destacado an tes en tre  l a  opera- 

ci6n A y l a  disyunciôn exclusiva, y, por o tra , l a  

p a r t ic u la r  trascendencia , a l a  que me he re fe rid o  

también, de dicha disyuncion exclusiva en e l campo 

especifico  d e l Derecho, se l le g a  forzosamente, a mi 

modo de ver, a la  conclusion de que, en e fec to , en 

e l  campo espec ifico  d e l Derecho puede may b ien  encon 

t r a r s e  una base para la  adaptasiOn a la  e s tru c tu ra  

de grupo de lo s  càlcu los lOgicos de n a tu ra leza  a lge­

b ra ! ca.
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Fundamental para e l e studio de lo s  prooe- 

sos de razanamiento en general, ya que, oomo d ice de 

él  P iag e t, "gobiem a la s  operaciones p roposicionales" 

(1 ), y particu larm ente in te re sa n te  asimismo cuando de 

lo  que se t r a t a  es de u t i l i z a r  esos procesos de raz£ 

namiento en e l campo espec ifico  del Derecho como va- 

mos a v er seguidamente, es e l con junto ^I, N, R, 0 ^ , 

que podemos formar, u tilizan d o  l a  implicaciOn mate­

r i a l  (o sea, e l condicional) y l a  negaciOn, de l a  s i  

guiente manera:

Dadas dos proposiciones, p y q, denominamos 

transformaciOn id é n tic a  o iden tidad  y désignâmes me­

d ian t e e l slmbolo "I" a la  implicaciOn m ate ria l "s i 

p entonces q", o sea, también simbolicamente, "p —yq".

Introducimos entonces:

"p /\ -iq", que denominamos inversa  de I  y 

désignâmes mediante e l  slmbelo "N".

1) P iaget y Beth, obra y traducciOn c ita d a s , pag. 
227, no ta .


