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Demeov: &) AUVA=A,
b) A nA=A.

80-0;.‘3 a) AU(A(‘B):A.
b) A n(AVB)=A".

"En 1églca necesitamos frecuentemente rela
cionar dos proposiciones para formar una tercera,
uniendo las dos primeras mediante las palabras "o"

("o bien") o "y" o algunas otras equivalentes",

"Escribamos v para indicar "o" ("o bien")
Yy A para indicar "y". Entonces AvB es la proposicién:
"todos los monos son estupidos o las manzanas son bue
nas este afio" (posibles ambas cosas), las cuales pue
den también ser, independientemente, verdadera o fal
sa una u otra. AAB es la proposicién: "todos los mo

nos son estipidos y las manzanas son buenas este afio”.

"Examinemos las leyes 4 a 8 y estas (ltimas
proposiciones, reemplazando v y N en las leyes por
los simbolos V y A. Las leyes conmutativa y asocia-
tiva sélo necesitan un momento de atencién. Por ejem

plo, las dos proposiciones i) "todos los monos son
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estipidos o las manzanas son buenas este afio" e ii)
"las manzanas son buenas este afio o todos los monos
son estipidos" son iguales en el sentido de ser légi
camente equivalentes: la verdad de una de ellas im-
plica la verdad de la otra. Es obvio también que se

satisfacen las leyes T".

"TLa primera de las leyes distributivas di-
ce que las dos proposiciones (usando las A, By C de
nuestro particular ejemplo, sin volverlas a escribir,
para ahorrar espacio y dar generalidad al argumento)
i)"o bien A es verdadera o bien B y C son ambas ver-
daderas" e ii)"una de las dos, A o B, es verdadera y
también una de las dos, A o C, es verdadera" son equi
valentes, de lo cual podemos convencernos pensando
un poco sobre ello. De forma similar podemos compro-

bar que se satisface la segunda ley distributiva,

"La primera de las leyes 8 dice que A es
equivalente a la proposicién "o bien A o bien A y B
(ambas a la vez) son verdaderas", y esto es as{ des-
de el momento en que el caso en que A y B son simul-
tdneamente verdaderas estd inclufdo en el caso en que

lo sea 8dlo A. En forma similar se comprueba la segun
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da de las leyes 8.".

En los pdrrafos precedentes se refiere F.
M. Hall solamente a la llamada disyuncién no exclusi
va, a la que hace corresponder lo que entendemos por
unién en teoria de conjuntos, o sea, dadosAdos con-
juntos A y B, AVvB., Como en Derecho tiene particular
trascendencia la disyuncién exclusiva, he crefdo opor
tuno afiadir a la precedente exposicién de F.M. Hall
unas bre#es ideas sobre la forma de relacionar tam-
bién con la teoria de conjuntos esta otra modalidad
de disyuncién, para lo cual, y al objeto de fijar las
ideas, de entre los muchos ejemplos de disyuncién ex
clusiva que pueden extraerse del campo juridico, he

escogido los dos siguientes:

19,- Segtin el articulo 1131 de nuestro Cé-
digo Civil, "E1l obligado alternativamente a diversas
prestaciones debe cumplir por completo una de éstas",
de lo cual se deduce que si un deudor, D, estd obli-
gado a entregar a un acreedor, A, una determinada ca
sa, C, 0 (alternativamente) un millén de pesetas, no
pueden ser ciertas, a la vez, las dos proposiciones

"D debe entregar a A la casa C" y "D debe entregar a
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A un millén de pesetas”,

29,- Otro ejemplo podria deducirse del art.
489 bis del Cédigo Penal espafiol vigente, cuyo pdrra
fo 12 dice asi: "E1l que no socorriere a una persona
que encontrare desamparada y en peligro manifiesto y
grave, cuando pudiere hacerlq sin riesgo propio ni
de tercero, serd castigado con la pena de arresto ma

yor o multa de 5.000 a 10.000 pesetas",

En teoria de conjuntos, el conjunto forma-
do por los elementos pertenecientes a uno de los con
juntos A y B, perono a A yaBalavez es (AvB)=-
-(A nB). La representacién, mediante un diagrama de
Venn, del conjunto asi obtenido es la regién rayada

en esta figura:
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Andlogamente, en 1légica proposicional, si
tenemos dos proposiciones A y B, la disyuncién exclu
siva de las mismas serd: "A o bien B, pero no A y B
a la vez". En el caso del primer ejemplo que he cita
do serfa: "D debe entregar a A la casa C o bien D de
be entregar a A un millén de pesetas, pero D no debe
entregar a A la casa C y (ademds) un millén de pese-

tas",

La diferencia, pues, desde el pdnto de vig
ta del cdlculo conjuntista, entre la disyuncidén ex-
clusiva y la no exclusiva se reduce simplemente a que
se quite o no la interseccidn de la unién, obtenidas
ambas de acuerdo con los métodos operatorios de tal

cdlculo.

"Conjunto vacio y conjunto universal

Leyes:
El conjunto vacio suele ser designado co-
rrientemente por g y, para el presente caso, escribi

remos I para indicar el conjunto universal. Recorde-
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mos que I podrd asi significar indistintamente el con
junto de todos los elementos, cualesquiera que sean,
0o, lo que es mds usual, el conjunto de todos los ele

mentos que intervienen en un problema determinado.

b) ANI=A,

10.- a) AvI=I;
b) Ang=g."

"Tomemos cualquier proposicién necesaria-
mente verdadera como I y cualquier otra que sea fal-
sa como @. Por ejemplo, I puede ser: "todos los monos
son mamiferos" y @#: "minguna manzana contiene pepi-
tas". Entonces una ligera reflexidén nos convencerd
de la validez de las leyes 9 y 10. Obsérvese que I y
g no son ahora proposiciones tdnicas, pero, sustitu-
yéndolas por cualquier otro par de proposiciones de
las caracteristicas indicadas, los resultados serdn

1légicamente equivalentes".
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"Complementos

Leyes:

11.- a) AVE=I;
b) ANnE=4.

12.- A=A.

130"' a) a=1;
b) T=4.

Leyes de De Morgan:

14.~ a) BV BEAn B;
b) BnB=AVB."

"Se toma A para significar la negacién de
A, o sea que en nuestros ejemplos A querria decir:
"no todos los monos son estipidos" o "existen algunos
monos que no son estipidos" (pero no "todos los monos
no son estipidos", lo cual significa que no hay monos
estipidos), mientras que B serfa: "las manzanas no

son buenas este afio"."

"Las leyes 11, 12 y 13 son vdlidas: por
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ejemplo la 11a quiere decir que la proposicién "A o
no A" es siempre verdadera, mientras que la 11b quie
re decir que "A y no A (ambas a la vez)" nunca es

verdadera".

"Fi jémonos en las leyes de De Morgan. (A vV B)
significa "nmo A o B", lo cual equivale evidentemente
a "no A y no B", o sea a KAB. Andlogamente K n D) sig
nifica "no A y B" y es equivalente a "no A o no B",

o sea a AvE."

"Hemos visto que el dlgebra de proposicio-
nes que hemos dado obedece exactamente a las mismas
leyes que el dlgebra de conjuntos. Esto no es acciden
tal: el razonamiento 14gico utilizado es el mismo en
ambos casos y este tipo de dlgebra expresa ideas 16-

gicas bdsicas...".

"SILOGISMOS.

En un silogismo tenemos como premisas dos
o mds proposiciones, a partir de las cuales podemos

deducir una o mds proposiciones consiguientes. Un sen
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cillo ejemplo se da a continuacién".
"Ejemplo 1. Tenemos que:

a) a todos los monos les gustan los pldta-

nos;

b) los animales a los que les gustan los

pldtanos tienen buena dentadura.

De ahi{ podemos deducir que todos los monos

tienen buena dentadura".

"En este ejemplo el proceso ldgico es muy
f4cil de seguir, pero en otros casos mds complicados
puede ser dificil o imposible descubrir la conclu-
sién sin la ayuda de algin simbolismo. La teoria de
conjuntos nos proporciona tal ayuda y su uso resulta
muy fdcil, como veremos en el ejemplo 2, tomado de
la obra de Lewis Carroll "Symbolic Logic". Obsefvese
que en los ejemplos que siguen las letras maydsculas
indican conjuntos (para los cuales ciertas proposicio
nes son verdaderas), en forma distinta a lo que ocu-
rria antes, en que se utilizaban para indicar las

proposiciones mismas",
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"Ejemplo 2. Dadas las siguientes premisas,

se pide hallar las conclusiones:

a) los nifios son ilégicos;
b) nadie que pueda domar un cocodrilo es
despreciado;

¢) las personas ildgicas son despreciadas.

Podr{amos resolver esto mediante el razona
miento ordinario, pero el método que se basa en la
teoria de conjuntos es mds fdcil y mds seguro. Llame
mos: A al conjunto de personas que pueden domar un
cocodrilo, B al conjunto formado por todos los nifios,
C al conjunto de las personas que son despreciadas y
D al conjunto formado por las personas légicas (néte
se que si lo deseamos podemos tomar como conjunto uni
versal el conjunto formado por todas las personas).

Entonces:

a) puede expresarse como B<D;
b) nos da A n C=g;

c) nos da DcC."

"En un diagrama de Venn podemos deducir,

por ejemplo, que AnB=f, o sea que los nifios no pue-
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den domar cocodrilos, y que AnD=gf o que A<D, o sea

que las personas que pueden domar cocodrilos son 1d-

glicas",

)

"Todos los silogismos pueden ser reducidos
a este tipo de teoria de conjuntos. Podemos también
por este método detectar inconsistencias en las pro-
posiciones que tomamos como premisas, como ocurre en

el ejemplo 3."

"Ejemplo 3. Veamos cémo las siguientes pro

posiciones son inconsistentes:

a) la fruta verde no es buena para usted;

b) todas estas manzanas son buenas para us
ted;

¢) la fruta que ha crecido a la sombra no

estd madura;
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d) estas manzanas no han crecido al sol.
Supongamos que:

A es el conjunto de toda la fruta que ha
crecido a la sombra,

B es el conjunto de toda la fruta madura,

C es el conjunto de las indicadas manzanas,

D es el conjunto de la fruta que es buena

pare usted.
Entonces las proposiciones resultan ser:

a) BnD=@; D<B;
b) € <D;

c) AaB=g

d) C<A.

De ahi deducimos que C<B y, como también
tenemos C cA, resulta(AnB)D C, 1o que contradice a

c).".

Me he limitado a traducir los precedentes
pdrrafos del indicado libro de F.M. Hall, respetando

incluso los ejemplos de proposiciones y conjuntos que
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en el citado texto utiliza su autor, a pesar de que
no puede apreciarse relacidén directa alguna con el
Derecho en tales ejemplos. Es obvio, no obstante, que
a los mismos resultados (o a resultados igualmente
utiles, por lo menos, para las presentes considera-
ciones) se hubiera llegado tomando ejemplos extraidos
del campo del Derecho. Podrian valer muy bien como
tales ejemplos algunos de los usados en los manuales
de iniciacidén a la légica juridica que he citado al
principio del presente capitulo o de los que apare-

cen en otras obras similares.

Precisamente de uno de los mencionados ma-
nuales, la "Légica del juicio jurfidico" de Garcia Mdy
nez, voy a entresacar el desarrollo de un sencillo
caso de aplicacién de las tablas de verdad a la men-
cionada 1ldgica juridica, al objeto de demostrar las
ventajas del cdlculo conjuntista, en relacién al uso
de las indicadas tablas, para el tratamiento de los
mismos problemas. No tiene itrascendencia, para el od
jetivo que persigo ahora, el hecho de que el admira-
do profesor mejicano utilice, en lugar de los valores

cldsicos en tales tablas (verdadero y falso), los va
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lores dedénticos vdlido (V) e invdlido (I), de acuer-
do con lo que, segin indica el mismo Garcia Mdynesz,
le ha sugerido la lectura del libro "An Essay in Mo~
dal Logic" de von Wright (1), y en consonancia tam-
bién con los convincentes razonamientos que desarro-

lla el propio Garcia Mdynez en su citado texto (2).

Asi, Garcia Mdynez, basdndose en que el ar
ticulo 222 del Cédigo Penal para el Distrito y Terri
torios Federales de Méjico dice lo siguiente: "Come-
te el delito de concusién: el encargado de un servi-
cio pdblico que con tal cardcter y a t{tulo de impues
to o contribucién, recargo, renta, rédito, salario o
emolumento, exija, por si o por medio de otro, dine-
ro, valores, servicios o cualquier otra cosa que se-
pa no ser debida, o en mayor cantidad de la sefialada
por la ley", ofrece este ejemplo de implicacién ex-

1) Garcia Mdynez, Légica del juicio juridico, pdg.
139, nota 27.

2) Garcia Mdynez, Légica del juicio juridico, pdgs.
137 y sigs.
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tensiva: "Si un sujeto x comete el delito de concu-
sién, ese sujeto tiene a su cargo un servicio pdbli-
co", A continuacién afiade: "En otras palabras: el
que una persona sea penalmente responsable de aquel

delito, en todo caso implica que estd encargada de

un servicio pdblico" (1).

Posteriormente (2) va llegando a las con-
clusiones que transcribo a continuacién, de acuerdo
con la tabla de verdad (de validez, en el presente
caso) que corresponde a la indicada implicacién y que

copio asimismo:

“ P | a | p=>a
v | v v
v | I I
I |V v
I |1 v .

1) Garcia Mdynez, Légica del juicio juridico, pdg.136.

2) Garcia Mdynez, Légica del juicio juridico, pdgs.
140 y sigs.
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"En el caso del ejemplo habrd que declarar,
por ende: si el juicio "X es penalmente responsable
del delito de concusién" es vdlido, y "x tiene a su
cargo un servicio plblico" también es vdlido, la im-
plicacién "si x es penalmente responsable del delito
de concusién, x tiene a su cargo un servicio pdbli-

co" es igualmente vdlida".

® O © 08 0 & 0 0000 600 00

", ..podremos decir:

1) Si p y q son ambos vdlidos, el juicio
p —»q es igualmente vdlido (o, en otros términos, la
implicacién queda confirmada).

2) Si p es vdlido (es decir, si x es penal
mente responsable del delito de concusién) y q es in
vdlido (lo que ocurriria en el supuesto de que X no
estuviese encargado de un servicio pdblico), p-—>q
careceria de validez, ya que se habria demostrado que
es posible cometer el hecho definido por el articulo
222 del Cédigo Penal sin estar encargado de un servi
cio pdblico.
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3) Si p es invdlido y q es vdlido, el jui-
cio hipotético "si p, entonces q" conserva su vali-

dez...

4) Por dltimo, si tanto p como q son invd-
lidos, la implicacién no queda refutada...".

Tanto de la simple observacién de la tabla
como de la aplicacién concreta de dicha tabla por par
te de Garcia Mdynez al ejemplo propuesto por el mis-
mo autor se deduce claramente la diferencia que exis
te entre el valor a asignar al simbolo "V" en la l-
tima casilla de la primera fila y el valor que debe
ser asignado al mismo simbolo en las dos dltimas ca-
sillas de la tercera columna. Asi, mientras en el pri
mer caso se trata de una implicacién que forzosamen-
te debe ser vdlida al estar en vigor el articulo 222
del indicado Cédigo mejicano, en los otros dos casos
sélo se observa que la correspondiente implicacién -
puede ser vdlida, o sea que no existe obstdculo para
su validez. Es evidente, asimismo, la importancia que,
cuando se trata de aplicar a conceptos y razonamien-
tos tipicamente juridicos los métodos operatorios de

la 16gica simbdélica, debe serle asignada a la posibi
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lidad de distinguir fdcil e inequivocamente, a lo lar
go de todo el proceso operatorio, qué simbolos corres
ponden al concepto "debe ser" y cudles al concepto

"puede ser",

Si tratamos de desarrollar el miémo e jemplo
de acuerdo con los métodos del cdlculo conjuntista,
designando, por ejemplo, por C al juicio "x es penal
mente responsable del delito de concusidn" y por S
al juicio "x tieme a su cargo un servicio pdblico",

tendremos:

C<S; Cns=C
C ¢S; cnB=¢g
T<¢s; Tns=s-C
T+S; TnEE.

Podemos dibujar asimismo el correspondiente

diagrama de Venn:

)
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La diferencia entre la parte final de las
filas primera y tercera, por ejemplo, es ahora evi-

dente:

10 Cf\S=C

mientras que: 3. CNS=S-C.

Puede ser S~-CA@, y asi estd dibujado en el

diagrama.

ILa traduccién de estas férmulas al lenguaje
corriente es igualmente sencilla y expresa la reali-
dad de los hechos sin ambiglledad alguna. Podria ser

ésta, por ejemplo:

1.~ Los individuos que son penalmente res-
ponsables del delito de concusién y tienen a su car-

go un servicio piblico son concusionarios.

3.= Pueden existir individuos que no sean
penalmente responsables del delito de concusién y

tengan a su cargo un servicio pdblico.

Todo ello, naturalmente, sin que deje de

ser vdlida la implicacién de partida CcS, o sea:
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"si x es penalmente responsable del delito de concu-
8ién, x tiene a su cargo un servicio pdblico", ya
que de tal implicacién se han ido deduciendo todas

las relaciones que le siguen.

Para el precedente ejemplo, en el que se
trata Unicamente de relacionar en forma muy simple
dos juicios, nos ha sido suficiente utilizar una ta-
bla tembién muy sencilla. Al tratar de expresar sim—_
bélicamente -en las mismas tablas o fuera de ellas-
los razonamientos que corresponden a la confeccidn
correcta de tablas (de verdad o de validez) mds com-
plicadas —cuando de lo que se trata es de relacionar
mds de dos juicios (o proposiciones) o bien surgen
relaciones mds complejas entre dos juicios unicos,
por ejemplo- van apareciendo también, progresivamen-
te, nuevas y mayores dificultades, en cuyo tratamien
to puede observarse asimismo con mayor amplitud la
utilidad de los métodos calculatorios extraidos de

la teoria de conjuntos.

Por otra parte, como he indicado ya, en la
aplicacién del cdlculo conjuntista, no tiene trascen

dencia el que los valores contrapuestos sean "verda-
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dero" y "falso" o "vdlido" e "inv4lido"; podrian apli
carse igualmente los mismos métodos de cdlculo si los
valores contrapuestos fuesen "justo" e "injusto", "1i
cito" e "ilfecito" u otros cualesquiera entre los que
los principios de contradiccién y del "tertium non
datur" prevalezcan, bien por su propia naturaleza o
bien porque los hagamos prevalecer como condicién ini
cial,

Puede resultar dtil también, en la aplica-
cién de los indicados métodos calculatorios tanto a
la 1dgica deéntica como a la légica y a la metodolo~-
gla especificamente juridicas, relacionar diversos
pares de valores contrapuestos que cumplan -cada uno
de dichos pares- la condicidn indicada. Por ejemplo,
i admitimos que no son sindnimas las palabras "jus-
to" y "legal", siendo "J", justo, y "L", legal, ten-
dremos que, mientras siempre serd JnJ=f y L ni=¢,
podrd ser, en cambio, L nJAF. Podemos llamar ahora,
por ejemplo, "D" a L nJ y utilizar este simbolo "D",

con dicho significado, para operaciones sucesivas.

Con vistas a la determinacién eficaz de

esos pares de valores -o de conceptos- contrapuestos
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relacionados con la légica deéntica, o con la 1ldgica
o la metodologia juridicas, a los que me he referido
en el pdrrafo anterior, es evidente, por otra parte,
la utilidad de las ideas de Blanché sobre "oposicidn
de conceptos" que he mencionado en el capitulo prime
ro del presente trabajo y, particularmente, la adap-
tacién de tales ideas a la légica dedntica a través

de esa distribucidén de los seis functores bdsicos pa
ra el desarrollo de tal 1ldgica que he reproducido

también en el citado capitulo.

3, Estructuras algebraicas, Ldgica y Derecho.

Volviendo ahora a la consideracién de las
estructuras algebraicas -y, sobre todo, de la estruc
tura de grupo, prototipo de las mismas~ que he inicia
do y desarrollado, respectivamente, en los capitulos
segundo y cuarto del presente trabajo, y de acuerdo
asimismo con lo que he anunciado en el Wltimo de los
mencionados capitulos, trataré de ofrecer a continua

cién unas breves ideas sobre la trascendencia que, en
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relacién con el tema especifico al que estd dedicado
el presente, reviste el descubrimiento y utilizacién
de determinadas estructuras de grupo e, incluso, de
alguna otra estructura algebraica que, aun eiﬁ ser un
grupo, ha adquirido una importancia evidente en la

148gica de nuestros dias.

Al objeto de destacar, pues, en primer lu-
gar, tarto la importancia del "reconocimiento de una
estructura de grupo" como la del "trabajo del matemé
tico", consistente en la "creacidn de los conjuntos
de estructura deseada, simbolizacién y simplifica-
cién de esta simbolizacién para facilitar su empleo”,
transcribo a continuacién los siguientes pdrrafos ori

ginales de Lucienne Félix:

"El reconocimiento de una estructura de gru
po permite cdlculos andlogos a los cdlculos numéri-
cos; por consiguiente, cuando se define una operacidén
en un conjunto, la primera pregunta que se plantea es:
":;Se trata de un grupo?". Citemos, como ejemplo muy
elemental, el conjunto de las translaciones para la

operacién de composicién de transformaciones., Este

conjunto es, por lo demds, un subgrupo... del grupo
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')-(ug reunién del conjunto de las homotecias } y de
las traslaciones ¥ . El conjunto de las traslaciones

es también un subgrupo del grupo de los movimientos".

"La imperiosa necesidad de utilizar grupos
cuando se define una operacién sobre un conjunto in-
duce, cuando esto es posible, a asegurar esa estruc-

tura por medio de una extensién. Expliquemos esto con

el mds fundamental ejemplo: el pasaje del conjunto N
de los enteros naturales (positivos) al conjunto Z de

los enteros relativos (positivos o negativos)".

"Creacién del grupo aditivo Z. En N toda

adicién es realizable, pero sdélo son posibles algunas
sustracciones: el conjunto no es bastante rico. Crea
remos otro conjunto Z, mds rico, en el que todas las
sustracciones sean realizables., A todo elemento a€ N
se asocian dos elementos a' y a", y se crean las re-
glas de la nueva operacién x por analogia con la adi
cién + definida en N. Creamos también un elemento neu

tro, cero, denotado 0."

"Este cero es definido por:
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(0x0=0
vV xeN, x'sx"=x"#x'=0 y (x'x0=0xx'=x'

(xu;o__@nu:xn M

"A la adicién a+b=c en N, asociamos a'xb'=

"La asociatividad permite descubrir las re
glas siguientes de operacién al "estrellar" a derecha
o & izquierda los dos miembros de las igualdades co-

mo si se sumara;

U( (a."ac) \u (3! n)

b'=a"xc' a'=c'xb"
0 (xc") \U{ (c"x)
(=a")
b'xch=g" c"xg!'=b" @ c"=b"xa'i “

"Pero, en N, la adicién + no sélo es asocia
tiva, sino también conmutativa: c=a+b=b+a, propiedad

que se transmite a la operacién definida en Z."

"Por dltimo, podemos afirmar que Z tiene
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estructura de grupo para la operacién x, Adoptamos
entonces una serie de convenciones; la operacién en
Z serd llamada "adicién" y el signo x serd reemplaza
do por + (mds) como en N. Utilizamos ademds + y tam-
bién - para denotar a' y a". (Asi, al némero natural

3, se asocian +3 y -3). Y, finalmente, reemplazamos:

(+5)+(-2)=(+3) por 5-2=3
(+5)+(=7)=(-2) por 5-T7=2."

® 6 000606 0600 0000 00 0600

"Vemos aqui, "en vivo", el trabajo del ma-
temdtico: creacién de los conjuntos de estructura de
seada, simbolizacién y simplificacién de esta simbo-

lizacién para facilitar su empleo" (1).

A pesar de la trascendencia que en el desa

rrollo de la aplicacién de los métodos algebraicos a

1) Lucienne Félix, Matemdtica moderna, traduccién ci
tada, pdgs. 57 y 58.
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la 1ldgica actual tiene gque revestir presumiblemente
asimismo la consideracidén de la estructura de grupo,
esa "dlgebra de conjuntos" a la que, como dice Hall,
puede ser reducida una gran parte del razonamiento 14
gico ordinario se nos presenta sistematizada a base
de estructuras algebraicas que no son precisamente
grupos. Puede comprobarse con facilidad la afirmacién
precedente teniendo en cuenta que, como operaciones
bdsicas, utilizamos, en la indicada "4lgebra de con-
juntos", la unién y la interseccién, y que, si consi
deramos, por ejemplo -para citar un caso que es, a

la vez, el mds simple y el mds dtil en las presentes
circunstancias-, un conjunto universal comstituido
por un dnico conjunto I (y, naturalmente, por su com
plementario, el conjunto vacio), tendremos, para la

unién:
IvI=I; Iv ¢=I; ¢VI=I; ¢V¢=¢.

Las precedentes operaciones suelen expfe-

sarse, mediante una tabla de doble entrada, asi:
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vig I
g |8 I
I|1 1

Andlogamente, para la interseccién tendre-

mos:
g I
gl1g g
I |48 I

Se observa fdcilmente ahora que, en ninguno
de los dos casos, corresponde un elemento reciproco

a cada uno de los elementos I y f£.

A pesar de que nos veamos precisados avutg
lizar estructuras algebraicas que no son grupos en
su fundamentacién y desarrollo, no obstante, son in-
negables el valor y la utilidad de esa "dlgebra de
conjuntos" a la que me vengo refiriendo (como son in
negables también el valor y la utilidad de la simple
adicidn en el conjunto N de los enteros naturales de

que nos habla Luciemme Félix en sus p4rrafos tramnscri
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tos). Ese valor y esa utilidad de la mencionada "dl-
gebra de conjuntos" adquieren particular relieve en
la légica y en la metodologia juridicas debido a la
circunstancia de ser aplicable esa misma dlgebra en
todos aquellos casos en los que utilizamos pares de
valores o de conceptos contrapuestos entre los que
prevalezcan los principios de contradicidén y del
"tertium non datur" como he destacado ya anteriormen
te. Pero es que, ademds, si, teniendo en cuenta las
ventajas que la utilizacién de grupos podria reportar
en Légica (andlogamente a lo que viene ocurriendo en
Matemdticas), nos proponemos adaptar los cdlculos 14
gicos de naturaleza algebraica a la indicada estruc-
tura algebraica fundamental, entiendo que precisamen
te en el campo especifico del Derecho puede muy bien
encontrarse una base para ello. Para formular la afir
macién precedente he tenido en cuenta las ecircunstan

cias que a continuacién expongo:

En primer lugar, el hecho de que-si, en los
procesos operatorios propios de la teorfa de conjun-
tos que venimos desarrollando en el presente capitu-

lo utilizamos, dados, por ejemplo, dos conjuntos, A
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¥ B, no la unién ni la interseccidén entre ellos, si-
no la diferencia entre ambas, o sea, introduciendo
para expresar abreviadamente tal diferencia el simbo
lo A, AAB=(AVvB)-(ANB), podremos observar la exis
tencia de un elemento neutro y de un elemento recipro
co de cada uno de los que utilicemos (pudiendo com-
probarse asimismo fdcilmente en este caso las demds
condiciones caracteristicas de la estructura de gru-
po). Asi, considerando, como hemos hecho antes, un
conjunto universal constitufdo por un dnico conjunto,

I, tendremos ahora la tabla siguiente:

Als 1
g |8 I
I |1

En dicha tabla se ve con claridad que el
elemento neutro es # y que el reciproco de I es el
propio I (naturalmente, el reciproco de # es también
el propio #). Las otras condiciones caracteristicas
de la estructura de grupo -el hecho de que, al rela-

cionar dos elementos del conjunto dado mediante la
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operacién que define al grupo que estemos considefag
do, se obtiene otro elemento del mismo conjunto y la
asociatividad-, asi como el cardcter de grupo abelia
no, incluso, del grupo al que me vengo refiriendo,
pueden deducirse también fdcilmente de la observacién

de esta misma tabla,

Al relacionar, asimismo, por medio de la
nreracidn A, dos conjuntos cualesquiera, A y B, po

demos construir la siguiente tabla:

A ') A B AAB

g 8 A B AAB
A A g AAB B
B B AAB g A
.AAB | AAB B A ]

Si los dos conjuntos, A y B, son disjuntos
¥y la unién de ambos es un conjunto universal I, serd
B=A. En este caso la correspondiente tabla quedard

asi configurada:
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alg o E I
g|ld A T 1
AlAa g 1 &
KI|IX 1 g A
I |1 £ Ao ¢4

De la observacién de estas dos dltimas ta-
blas pusde deducirse también la existencia, en cada
uno de los casos considerados, de un grupo abeliano
cuyos elementos son los conjuntos que intervienen en

la formacién de la correspondiente tabla.

Teniendo en cuenta ahora, por una parte,
esa analogia que he destacado antes entre la opera-
cién A y la disyuncién exclusiva, y, por otra, la
particular trascendencia, a la que me he referido
también, de dicha disyuncidn exclusiva en el campo
especifico del Derecho, se llega forzosamente, a mi
modo de ver, a la conclusién de que, en efécto, en
el campo especifico del Derecho puede muy bien encon
trarse una base para la adaptacién a la estructura
de grupo de los cdlculos 1légicos de naturaleza alge-

braica.
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Fundamental para el estudio de los prode—
sos de razonamiento en general, ya que, oomo dice de
é1 Piaget, "gobierna las operaciones proposicionales"
(1), y particularmente interesante asimismo cuando de
lo que se trata es de utilizar esos procesos de razo
namiento en el campo especifico del Derecho como va-
mos a ver seguidamente, es el conjunto {I, N, Ry C },
que podemos formar, utilizando la implicacién mate-
rial (o sea, el condicional) y la negacidén, de la si

guiente manera:

Dadas dos proposiciones, p y q, denominamos

transformacidén idéntica o identidad y designamos me-

diante el simbole "I" a la implicacién material "si

p entonces q", o sea, también simbdlicamente, "p —>q".
Introducimos entonces:

"p A=q", que denominamos inversa de I y

designamos mediante el simbolo "N",

1) Piaget y Beth, obra y traduccidn citadas, pdg.
227, nota.



