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http://es.youtube.com/watch?v=AuAJzvyEATE




Moralegja..........

¢, Quienes son las partes contratantes?
.Entendemos lo mismo?

Elimina las barreras jjjj solo hay que pactar !!!
Si no hay “contrato” no hay cesion alguna

OJO !l Atencion alos clicks en laweb....... pueden ser
“contratos invisibles”
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Resultados preliminares de un estudio enmarcado dentro del proyecto coordinado
y concedido por el anterior Ministerio de Ciencia e Innovacion dentro del plan
Nacional 2008-2011, que incluye dos subproyectos ( Refs CS0O2008-05525-C02-

01/SOCly CS02008-05525-C02-02/SOCI).

“ El acceso abierto (open access) a la produccion cientifica
en Espana: analisis de la situacion actual y presentacion de
politicas y estrategias para promover su desarrollo “



¢,Por que?

Driver |1 2007* ...... Envio 11 instituciones, recibieron 3 (+1) respuestas
Este estudio respuestas recibidas 25

Universidad 20

Consorcio (CBUC) 1

CSIC 1

MCU 2

Principado Asturias 1

Datos de directorios Rls espafnoles
2007 (Gijon) 2008 (Madrid)

Busca repositorios 32 37
OpenDoar 19 31
Roar 30 44

* Maurits van der Graaf and Kwame van Eijndhoven (2007). The European Repository Landscape. Inventory
Study into the Present Type and Level of OAI-Compliant Digital Repository Activities in the EU.
http://dare.uva.nl/aup/nl/record/260225



Planean la creacidon de IR ( aquellas instituciones que
todavia no tinene su propio repositorio, respuestas= 13)

B Universidad m OPI g l. autondmicas o ministeriales

o L[N [ ]

No, no existe plan  Si, en un futuro proximo No lo sé
alguno



ENCUESTA basada en larealizada y publicada por Driver | en 2007

A: Datos referentes a los documentos que alberga el repositorio
B: Infraestructura y cuestiones técnicas

C: Politicas institucionales sobre el repositorio digital

D: Servicios creados sobre los repositorios digitales

E: Estimulos o impedimentos para el establecimiento, alimentacion y
mantenimiento de repositorios

F: Su institucidn y su repositorio digital



A: Datos referentes alos documentos que alberga el repositorio




Al. Tipo de objetos albergados

Qtros

Misica

Videos

Imagenes

Hojas de datos

Material docente

Documentos de trabajo “working papers" (s6lo metadatos)
Documentos de trabiajo “working papers” (texto + metadatos)
Actas de congresos (metadatos)

Actas de congresos (texto + metadatos)

Tesis doctorales (Solo metadatos)

Tesis doctorales (texto + metadatos)

Libros/capitulos de libros (solo metadatos)
Libros/capitulos de libros (texto + metadatos)

Articulos (solo metadatos)

Articulos (texto + metadatos)
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Numero aproximado de objetos (sin contar imagenes (4814493

MCU)
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Preprint

0
Post- 27%
editorial
40%
Post-
autor
33%
Principal- Sin
mente la respuesta
version 16%
publicada
por la Principal-
editorial mente
3205 versiones
pre-print
16%

Principal-
mente
versiones
post-print
36%

Version que alberga

Post-print=73 %

Mejor afirmacion

Post-print= 68 %



Tipo de acceso alos objetos (Si/ No, de las 25 respuestas

Solo accesible

desde el No hay acceso,
campus o la tan solo se
intranet de la archivan
Institucion 3%
14%

Acceso abierto

(OA) después
de un embargo _
temporal Acceso abierto
19% (OA) disponible

a todo el publico
64%



Estimacion de los recursos digitales que cubren las siguientes disciplinas en
St renositorio

@ Sociales m Ciencias de la salud O Ciencias naturales O Ingenieria B Artes plasticas
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S 60 -
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Archives




Relacion produccion albergada vs personal

—a— Produccion —e— Personal
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¢, Quien deposita? (aprox. 70 % no lo ahce el autor)

Los autores

fztg/: depositan y el
personal
El personal especializa
especializado realiza un
recopila los cont_rol de
materiales Los autores Czlédo/ad
32% entregan los ’
materiales
para que se
deposite

24%



Diagrama de flujo con diferentes opciones para el depdésito en los repositorios
institucionales en Espafia segun sus gestores

Digitalizacion

Biblioteca

ficheros

AUOTN ——p — REVisiON
metadatos

Auto-archivo directo

Autorizacion



Conclusiones
Grupo A: Datos referentes a los documentos que alberga el repositorio

* El mayor numero de OD depositados son articulos vy tesis doctorales

* El crecimiento en numero de OD del 2007 a 2008 se ha cuadriplicado en
algunos casos como los dos anteriores

 Principalmente en el caso de articulos se deposita la version post-print bien
de la editorial o la corregida por el autor (proporcion 70:30 post-pre)

 El orden por areas tematicas representadas:

» Sociales> Ciencias de la salud>ingenieria> Ciencias naturales> Artes
plasticas

» La mayoria de OD es de acceso abierto inmediatamente o después de un
embargo.

 La proporcion de trabajos depositados esta lejos de cubrir toda la produccion
cientifica de las instituciones

 El depdsito se hace principalmente por personal especializado (archivo
delegado)



B: Infraestructura y cuestiones técnicas




¢, Qué software ha utilizado para crear el repositorio digital?

Etd-db
4%

Greenstone 0JS CDS

4% 1% 4% Digibib

7%

GNU Eprints
7%

Fedora
4%

DSpace
66%



No Identificador permanente OD

92%

No lo sé
8%

No
20%

Preservacion

12%



No

16% Estadisticas de acceso y uso

Si
84%

Tipo de metadatos

Dublin Core
(sin
calificar)

28%

Metadatos
archivistico
S
4%

Dublin Core

Q)
68%



¢, Tipo de vocabularios, términos controlados?

Palabras clave sin control asignadas en inglés y en el
idioma de su pais

Palabras clave sin control asignadas en el idioma de
Su pais

Palabras clave o encabezamientos de materia que
siguen un sistema normalizado en inglés y en el idioma
de su pais

Palabras clave o encabezamientos de materia que
siguen un sistema normalizado en el idioma de su pais

No existe indizacidon de materias _

40 %

5

10 15 20 25 30 35
Porcentaje de IRs



¢ Existe un identificador Unico para cada autor?

| Si

O No, pero estara
disponible a corto plazo




Conclusiones
Grupo B: Infraestructura y cuestiones técnicas

* El software mas utilizado es Dspace seguido de Eprints
» Mas del 90% disponen de un identificador unico para los OD

 La preservacion es un tema que preocupa y se tiene en cuenta en la gestion
de los IRs

» Mas del 80% dispone de estadisticas de uso y acceso al IR
» Esquema de metadatos mas utilizado es el DC con y sin calificadores

* No hay unanimidad en cuanto a la utilizacién y cuales, de vocabularios
controlados o listas de materias para la indizacion

« El identificador Unico por autor todavia no esta implantado ( aprox 30% si
dispone)



C: Politicas institucionales sobre el repositorio digital




C1. Politica que su institucion aplica a su personal sobre el depdsito de sus trabajo

Depositar es

Depositar es )
parcialmente

No se ha obligatorio

estgblecido 4% 0(?;'8922?80
nlr]guna obligado)
politica al o
respecto _
24% Depositar es
voluntario y
recomendado
24%
El depdsito
es libre y
voluntario

44%



C2. Afirmaciones que se apliquen al repositorio de su institucion

Existe una plataforma centralizada para los repositorios digitales y
nuestro repositorio esta conectado a ella

Existe un organismo nacional de coordinacion de repositorios
digitales, con quien mantenemos contacto

nuestro repositorio ha sido posible con el apoyo econémico de un
programa nacional

Nuestro repositorio esté integrado con otros sistemas
Existe una politica que garantiza la preservacion

:Xisten directrices claras sobre la seleccion del material depositado

Los directivos de nuestra institucion muestran un gran interés en el
repositorio
>e han realizado campafias de sensibilizacion del personal sobre el
repositorio
Una parte de nuestro personal esta obligado a depositar su
produccion politicas organos de gobierno

El material depositado se utiliza para medir la produccién de los

investigadores

I 4

I 20
. 12
I 32

I 32
I 36
I 44

I 64

Il 8

F4

0

Porcentaje respuestas

101



Conclusiones
C: Politicas institucionales sobre el repositorio digital

*No hay politicas institucionales claras al respecto y generalmente el
depdsito es voluntario

*En general se presta un especial interés a las campafias de
promocion de OA y a la integracion en plataformas mayores



D: Servicios creados sobre los repositorios digitales




D6nde puede consultarse su

ROAR

RECOLECTA

Live Academic

Scirus

PLEIADI

OPUS (12)

RePEC

OpenDOAR

OASE

OAlster

OAl Search

MetaGer

MEIND

Google Scholar
Google, Yahoo, MSN, etc.
Citeseer: Computacion
BASE

repositorio

—
72

O 10 20 30 40 50 60 70

Porcentaje de respuestas

80



Presencia en catalogos

B Catalogos externos B Catalogo Biblioteca

Si

NoO

1 2 3 45 6 7 8 9 101112 13 1415 1617 18 1920 21 22 23 24 25
Archivo

Catalogo de biblioteca
Catalogos externos

36%
44%

o6% 64%




Impresion bajo demanda Estadisticas de uso de cada documento
Si
No, 49 4%
esta previ

No
32%

Si
52%

92% No, esta
previsto
16%

Servicios personalizados .
Otros servicios en el futuro

No lo sé
16%

No, pero
esta
previsto
36%

Si
52%

No
32%

48%



Prioridad para un desarrollo a escala

Europea (escalade 1 a 10)

250

200

150 +

100

50

10

11

12

13

1. Buscadores
generales/gateways/portales

2. Repositorios tematicos/buscadores
tematicos/gateways/portales

3.Servicios de asesoramiento (aspectos
técnicos)

4 .Servicios de asesoramiento
(promocion del open access)

5.Creacion de servicios para la mejora
de la catalogacion y creaciéon de
metadatos

6. Servicios de indices de citas

7. Servicios personalizados para los
Investigadores que depositan

8. Servicios de preservacion

9. Servicios de reprografia de
documentos a demanda

10. Servicios de publicaciéon

11. Servicios de alojamiento de
repositorios

12. Evaluacion de la
Investigacion/servicios de
evaluacion

13 Servicios de estadisticas de uso



Conclusiones

D: Servicios creados sobre los repositorios digitales

# La presencia en los principales directorios y recolectores es generalizada

# Los servicios sobre los repositorios todavia son escasos, el generalizado es
el de estadisticas

# Prioridades mas valoradas a nivel europeo:

 Servicios de asesoramiento (promocion del open access)
 Servicios de indices de citas

 Servicios personalizados para los autores

 Servicios de preservacion

» Evaluacion de la investigacion/servicios de evaluacion

* Servicios de estadisticas de uso



E: Estimulos o impedimentos para el establecimiento, alimentacion y
mantenimiento de repositorios




HOO~NOORWNE

Estimulos para el desarrollo de IRS

Nuestro modo facil y sencillo de usar el repositorio
Nuestra politica institucional que obliga al depdsito

Nuestra politica institucional de rendicion de cuentas

Los requisitos de financiacion de la investigacion

Las directrices de las organizaciones nacionales

El aumento de la sensibilizacion entre los profesores

El incremento en la visibilidad y las citas

El interés de los responsables de latoma de decisiones
Directrices claras para la seleccion de material para su inclusion
. Nuestra politica de preservacion

. Laintegracion del repositorio digital con otros sistemas

. El apoyo econdémico
. La coordinacién a nivel nacional
. Los servicios de busqueda
. La situacion con respecto a los derechos de autor
200
o
150 -
100 -
50 -
O |

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15




Principales impedimentos para el desarrollo de repositorios digitales

1. Falta de un proceso de depdsito sencillo y amigable

2. Falta de politicas o0 mandatos institucionales

3. Falta de una politica institucional de rendimiento de cuentas

4. Falta en de requisitos de los organismos espafioles de financiacion de la investigacion para el
depésito

5. Falta de esfuerzos orientados a aumentar la sensibilizacion entre los investigadores

6. Falta de apoyo para aumentar la visibilidad y las citas de las publicaciones

7. Falta de interés por parte de los responsables de nuestra institucion

8. Falta de directrices claras para la seleccion del material que debe estar incluido (depositado)
9 Falta de una politica de preservacion a largo plazo del material depositado

10. Falta de integracion/vinculacion del repositorio digital con otros sistemas

11. Falta de apoyo econdmico procedente de programas nacionales

12. Falta de coordinacion por parte de un estamento nacional para los depésitos digitales
13. Falta de servicios de busqueda nacionales e internacionales

14. La situacion con respecto a los derechos de autor de los materiales publicados

250

200 — ) Politicas Financiagion +coordinacion

150 - — o —>

100 { —

/]
|
\

50




Prioridades mas importantes para el desarrollo de IRs (texto libre,
categorizado)

B Europa B Espafna

Control de calidad y estandares
Preservacion

Reconocimiento de las publicaciones OA
Mandato OA

Politicas claras OA institucionales
Interoperabilidad con otros sistemas
Instrumentos para la evaluacion cientifica
Financiacion

Recomendaciones DRIVER

Gestion de derechos

Promocion OA entre autores

Difusion promocion OA (General)

Politica nacional OA

0 2 4 6

Frecuencia




E: Estimulos o impedimentos para el establecimiento, alimentacion y
mantenimiento de repositorios

1. Estimulos para el desarrollo de IRs mas valorados:

Nuestro modo facil y sencillo de usar el repositorio

El incremento en la visibilidad y las citas

El interés de los responsables de la toma de decisiones
La integracion del repositorio digital con otros sistemas
Los servicios de busqueda

2. Impedimentos para el desarrollo de IRs mas mencionados

* Falta de politicas o0 mandatos institucionales

« Falta de una politica institucional de rendimiento de cuentas

* Falta en de requisitos de los organismos esparioles de financiacion de la
investigacion para el deposito

» Falta de integracion/vinculacion del repositorio digital con otros sistemas

« Falta de apoyo economico procedente de programas nacionales

« Falta de coordinacion por parte de un estamento nacional para los
depositos digitales



E: Estimulos o impedimentos para el establecimiento, alimentacion y
mantenimiento de repositorios

3. Prioridades Europa vs Espaia ( texto libre)

 Mandato OA

» Control de calidad y estandares
 Politicas claras OA institucionales
* Financiacion

» Gestion de derechos



The Future of Repositories? Andreas Aschenbrenner et al. D-Lib
Magazine. November/December 2008. Volume 14 Number 11/12
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Nueva web para BuscaRepositorios
http://lwww.accesoabierto.net/repositorios

RL

BuscaRepositorios

Repositorios Institucionales Espanoles de Acceso Abierto

Buscar reposi torios El objetivo de Busca Repositorios es ofrecer el paisaje de

los repositorios de instituciones académicas, de

Introduzea una palabra del titulo o de la institucian . . o . o
investigacion v culturales existentes en Espafia. Las

| busear repositorios gue se mencionan estan registrados en ROAR,
o OpenDOAR, enlalista de data providers de la Open
; Archive Initiative o los han hecho publicos sus creadores.
Selecciona : | —categoria— P

Blsqueda a texto completo en los repositorios institucionales
incluidos en la base de datos:

| Bisqueda personalizada H Buscar ]

Acceso a RECOLECTA, buscador en proveedores de datos DAI-PMH
&n Espafia

Los repositorios en Espafa respecto al resto del mundo, segun
datos de OpenDoar.




Integrado en el proyecto: “ El acceso abierto (open access) a la produccion
cientifica en Espafa: analisis de la situacion actual y presentacion de
politicas y estrategias para promover su desarrollo *

Accesoalbierto

Presentacion Documentos m Blog BuscaRepositorios m
e

Inicio
¥ Acceso shierto EqU] po
¥ Autores
® Derechos Grupo de investigacion "Acceso abierto a la clencia®
® Polfticas .
° Repositorios Cuurdl_nadnres
R Remedios Melero v Ernest Ahadal,

Revistas

Miembros

- C5IC: Carlos Benito Amat vy Merea Rodriguez Armentia,

- Universitat de Barcelona: Lluis Bonet, Melba Claudio, alice Keefer, Mireia Ribera, Josep Manel Rodriguez Gairin, Miguel
Térmens y Anna Willarroya,

- Universitat de Yaléncia: Francisca &had Garcia v Francesc Gimenez Martinez,

Grupo de investigacian "Acceso abierto a la ciencia”

Contacto




Universitat Politecnica de Catalunya (UPC)

Universidad rey Juan Carlos Participantes
Universidad de Alicante en la encuesta
Un!vers!dad Politecnica de Madrid Instituciones con IR
Universidad de Burgos

Universidad Politécnica de Cartagena

Gobierno del Principado de Asturias

Universidad de Navarra

Ministerio de Cultura Direccidon General del Libro, Archivos y Bibliotecas
Subdireccion General de Coordinacion Bibliotecaria

Ministerio de Cultura Direccion General del Libro, Archivos y Bibliotecas
Subdireccion General de Coordinacion Bibliotecaria

universidad pontificia de salamanca

Universidade da Corufia

Universitat de les llles Balears

Consorci de Biblioteques Universitaries de Catalunya (CBUC)

Universidad Carlos Il de Madrid

Universitat de Girona

Universitat de Barcelona

Universitat de Lleida. Servei de Bibliteca i documentaci6

Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC)

Universidad Complutense de Madrid

Universidad Politécnica de Valencia

Universidad Nacional de Educacion a Distancia UNED

Universitat Autbnoma de Barcelona

Universidad de Alcala

Universidad de Murcia



Instituciones que no tienen IR que respondieron a la encuesta (11
Univ., 1 OPI, 2 Instituciones autonomicas o Ministeriales)

Universidad Europea Miguel De Cervantes

Universidad Antonio De Nebrija

Agencia Lain Entralgo Para La Formacion, Investigacion Y
Estudios Sanitarios.Consejeria De Sanidad.Madrid.
Universidad De Extremadura

Universitat De Vic

Universidad De Cdérdoba

Universidad Ceu Cardenal Herrera

Universidad De Huelva

Universidade De Santiago De Compostela

Instituto De Salud Carlos Il

Centro De Estudios Y Experimentacion De Obras Publicas
Universitat Pompeu Fabra

Biblioteca De La Universidad De Zaragoza

!Gracias!



!Gracias!

&

Remedios Melero. Instituto de Agroguimica y Tecnologia de Alimentos, CSIC.
E-mail: rmelero@iata.csic.es

CSIC



