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Desde su creación las áreas de actividad y las actuaciones llevadas a cabo 

se han ido incrementando progresivamente en la medida en la que sus miembros, 

que participan en la asociación de manera voluntaria, han podido ir abarcándolas. 

De este modo, la asociación ya no centra su atención de manera exclusiva sobre 

el proyecto de la variante de la M-302, sino que ha ampliado su objetivo principal 

a la defensa del “uso responsable del territorio y de los fondos públicos”. 

 

Imagen 3. Cartel en vivienda privada contrario al desdoblamiento de la M-

302 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Foto del autor 

 

Bajo esta premisa han iniciado nuevas actuaciones de denuncia vinculadas 

entre otras con: la construcción de diversos equipamientos previstos en el 

municipio cuya gestión es considerada poco transparente; con la futura 

construcción en el norte del municipio del polígono industrial de El Espinillo, que 

debe integrarse en la ya citada plataforma intermodal logística de Arganda-
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Morata-Perales; así como con un desarrollo urbanístico proyectado por el 

ayuntamiento sobre el paraje hortícola de La Vega del Lugar, en el que está 

prevista la construcción de 718 viviendas, la mitad de las cuales invadirían la 

vega del río.  

Como se comentó en un apartado anterior, en este último proyecto se ha 

visto envuelto Aracove de manera indirecta, al conceder la subvención a un 

proyecto promovido desde el ayuntamiento, el cual estaba destinado a la 

recuperación sostenible de la Vega para su uso turístico, a través del 

acondicionamiento de una ruta que atraviesa este paraje. La Asociación de 

Vecinos considera en cambio que el objeto último del consistorio es la 

urbanización encubierta del paraje109, ante lo cual ha interpuesto una denuncia 

administrativa contra la realización del proyecto y para solicitar la revocación y 

el reintegro de la ayuda concedida. 

En este sentido, en la denuncia la Asociación carga duramente contra el 

equipo técnico del GAL, por cuanto que entienden que la memoria técnica que 

avala la inversión realizada es poco rigurosa, con numerosas deficiencias y 

presenta incluso datos engañosos. Asimismo entienden que, contrariamente a lo 

que se predica con la iniciativa Leader, el equipo técnico no ha sido ni 

transparente, por cuanto que no ha proporcionado a los vecinos todos los datos 

técnicos y financieros relacionados con el proyecto, ni ha contado con la 

participación ciudadana, ya que no se ha pedido la opinión ni de los agricultores 

afectados, ni de la comunidad de regantes ni de los vecinos.  

Finalmente, consideran que con este proyecto el equipo técnico de 

Aracove ha demostrado su desconocimiento de la realidad social de la comarca, 

así como su escaso espíritu crítico con respecto a determinadas actuaciones 

realizadas por ayuntamientos de la zona, cuya sostenibilidad consideran dudosa. 

Observan a la gerencia técnica como un órgano al servicio de los ayuntamientos y 

no al servicio de la población ni del resto de los agentes comarcales.    

                                                 

109 En este sentido, resulta interesante leer la carta abierta escrita por un vecino de la localidad, 

que aparece publicada en la revista comarcal La Voz del Tajuña, en julio de 2011 (nº 88, p. 47): 

http://www.radiomorata.com/lavoz_pdf/numero88.pdf  
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Más allá de esta función de vigilancia, control y denuncia, la asociación 

también ha puesto en marcha una importante labor informativa y formativa 

orientada al conjunto de la sociedad local, respecto a cuestiones que afectan 

directamente a los ciudadanos de Perales y sobre las cuales estiman que la 

administración local está siendo poco transparente. 

Sin embargo, en nuestra opinión, el aspecto más interesante de esta 

asociación son los proyectos que empiezan a plantear a medio y largo plazo, por 

cuanto que implican un cambio en su escala de actuación. A partir de los 

proyectos urbanísticos que se quieren acometer sobre la vega del río Tajuña a su 

paso por Perales, y analizando la situación en la que se encuentra esta vega en los 

municipios de su entorno más inmediato, los miembros de la asociación vecinal 

empezaron a considerar que la protección de la misma no podía llevarse a cabo 

sólo desde una escala municipal.  

Bajo la idea de que, de nada sirve que un municipio proteja la vega del 

Tajuña dentro de su término si el resto no hacen lo mismo, el colectivo vecinal 

planea entrar en contacto con otras asociaciones de vecinos y ecologistas 

presentes en los municipios vecinos de Carabaña, Tielmes, Morata de Tajuña..., 

para empezar a trabajar en red planteando actuaciones conjuntas orientadas a la 

protección de esta Vega.  

Su objetivo a largo plazo es influir y presionar a las administraciones 

locales para, a través suya, llevar a cabo un proyecto de conservación activa de 

toda la vega en su conjunto, que propicie el mantenimiento del paisaje agrario 

tradicional mediante el fomento de la actividad turística sostenible y la 

valorización y recuperación de la actividad agraria, en especial de la huerta 

tradicional de la zona.  

Asimismo, se pretende entrar en contacto con otras asociaciones 

localizadas en otros municipios de la comarca no vinculados a la Vega del 

Tajuña, para establecer una red de cooperación y colaboración en cuestiones 

medioambientales y urbanísticas.  

En la formulación de estos proyecto está siendo muy importante la 

conexión que la asociación de vecinos está manteniendo con la asociación 

Ecologistas en Acción, ya que el método de trabajo y de organización de ésta se 
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basa en la generación de una amplia red de asociaciones vecinales y ecologistas 

dispersas tanto por la región como por el país, que comparten información y 

experiencias y que cooperan y colaboran unas con otras en sus respectivos 

proyectos y reivindicaciones. 

En este sentido, aunque por el momento la asociación vecinal no ha 

entrado a formar parte del entramado asociativo de Ecologistas en Acción, éste 

grupo les ha facilitado en ocasiones apoyo técnico y humano especializado tanto 

para la realización de algunas de sus actividades informativas y formativas, como 

para el asesoramiento técnico-jurídico de los socios de la asociación vecinal. 

Además, les ha facilitado el contacto con aquellos grupos y asociaciones que sí 

forman parte de su red, para que la asociación vecinal de Perales pueda recabar 

información, contrastar experiencias y, en el caso de que sea necesario, solicitar 

la colaboración de algunas de ellas. 

También es importante en este sentido el impulso que desde la Asociación 

se dio al colectivo ciudadano del 15M en la zona, en particular con la creación de 

la Asamblea Popular de la Vega del Tajuña, aun a pesar de que dicha asamblea 

ha dejado de funcionar por falta de una masa crítica de clases creativas , aun muy 

escasas en esta parte de la comarca.  

De esta manera, la Asociación Vecinal de Perales define así una forma de 

organizarse y una filosofía de acción que se caracteriza por la voluntad de activar 

a la ciudadanía para que ésta ejerce su deber de control y rendimiento de cuentas 

a las autoridades públicas más allá de las citas electorales, y para que además ésta 

se implique en la protección de su patrimonio, esto es, de su identidad.   

Por tanto, esta Asociación de Vecinos supone en nuestra opinión una 

iniciativa innovadora en lo que se refiere al asociacionismo civil en la comarca, 

ya que, más allá de sus actuaciones locales concretas, esta asociación comienza a 

plantear la necesidad de organizar el movimiento asociativo civil y ecologista de 

una parte de la comarca, bajo un enfoque supramunicipal y una organización en 

red.  

En este sentido, cabe destacar que hacia el año 2004 hubo un primer 

intento de articular un movimiento similar al que ahora plantea la Asociación de 

Vecinos de Perales. Dicho proyecto se articuló alrededor de la Plataforma 
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“Sureste Aire Limpio”, cuyo objetivo era frenar la instalación de cuatro centrales 

térmicas en otros tantos municipios de la comarca de las Vegas (Morata de 

Tajuña, Estremera, Fuentidueña de Tajo y Villamanrique de Tajo). Esa 

plataforma englobaba también a partidos políticos locales, a sindicatos y a otras 

asociaciones de vecinos y ecologistas de la región.  

Sin embargo, la plataforma se deshizo cuando el objetivo que mantenía a 

todos unidos se logró. Al frenarse el proyecto de las centrales térmicas del sureste 

no hubo continuidad. Frente a este modelo de gobernanza de proyecto (Eme, 

2007, 164), de cooperación basada en una acción puntual, la asociación vecinal 

de Perales pretende llevar a cabo un modelo de cooperación más estable, 

mediante la creación de una red de cooperación y colaboración entre las distintas 

asociaciones ciudadanas y ecologistas de la comarca. 

Está por ver si este movimiento tiene capacidad para vencer algunas de las 

resistencias seculares que han frenado este tipo de procesos en la comarca de las 

Vegas a lo largo de las últimas décadas, como por ejemplo las actitudes 

localistas, individualistas y egoístas que tanto se han citado a lo largo del trabajo 

de campo. La presencia dentro de este tipo de asociaciones de nuevos residentes 

de origen urbano pueden permitir la superación de esos comportamientos, aunque 

de momento está por demostrarse. 

De hecho, la confluencia de vecinos originarios del municipio con nuevos 

residentes urbanitas dentro de la Asociación no está siendo un camino sencillo de 

recorrer, por las diferentes maneras de percibir y entender un mismo territorio. 

Esta situación deriva en ocasiones en conflictos internos que han de solucionarse 

mediante diálogos no exentos de confrontación entre las diferentes partes.  

Estos conflictos tiene que ver unas veces con las alternativas y las 

soluciones que la asociación debe plantear de manera unitaria a los diferentes 

proyectos urbanísticos que existen en el municipio; otras veces los conflictos se 

vinculan con la mejor manera de organizarse internamente o con las relaciones 

externas que la asociación debe de mantener con otras entidades, o sobre cómo 

financiar las actividades de la asociación. 

En cualquier caso, se trata de situaciones y conflictos normales en este 

tipo de asociaciones ubicadas en espacios periurbanos, por cuanto que son un 
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reflejo de la complejidad social de los mismos. Si la asociación logra conciliar 

ambas posturas de manera equilibrada y consigue materializar los proyectos 

territoriales y organizacionales que se ha planteado para los próximos años, 

entendemos que puede ser una iniciativa muy interesante de cara a mejorar y a 

enriquecer la gobernanza territorial de la comarca en un futuro próximo.  

Finalmente, y dado el carácter voluntario con el que participan los vecinos 

en esta organización, en muchas ocasiones se hallan superados por el volumen de 

trabajo, así como por la falta de formación técnica específica (legal, económica, 

etc.) que exige el abordaje de algunos de los asuntos en los que se hallan 

inmersos.  

 

• Asociación Cultural Morateña (ACM)  

Esta Asociación Cultural se creó en 1984 de la mano de un vecino de 

Morata de Tajuña, quien inicialmente la crea para generar actividades que 

supusiesen una alternativa de ocio dirigidas fundamentalmente a los jóvenes de la 

localidad. El primer proyecto que la asociación puso en marcha fue la creación de 

Radio Morata, que inició sus actividades ese mismo año de una manera artesanal 

y casera. Esta emisora ha ido evolucionando desde entonces pasando por diversos 

avatares, hasta convertirse en un referente cultural y social para el municipio en 

un primer momento y para el conjunto de la comarca en la actualidad. 

La puesta en marcha de Radio Morata supuso un elemento de articulación 

de la sociedad local, así como de activación de la vida social y cultural del 

municipio. A partir de esta experiencia comenzaron a surgir diversas asociaciones 

teatrales, de mujeres, culturales, juveniles, etc., que progresivamente comenzaron 

a llevar a cabo actividades en el municipio como semanas culturales, la 

representación de la Pasión Viviente o más recientemente el Festival Tajuña 

Rock, que ha celebrado ya ocho ediciones desde la primera que tuvo lugar en 

2003. 

La intensa vida cultural que se generó en Morata fue extendiéndose por 

los municipios del entorno a través de un efecto mimético, pero también como 

consecuencia de la propia expansión de la radio, que consiguió ir ampliando su 
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ámbito de difusión hasta llegar a cubrir en la actualidad los 23 municipios de la 

comarca de las Vegas, e incluso a alguno más fuera de la misma.     

En el año 2004, esta asociación cultural asentó su vocación comarcal 

mediante la puesta en marcha de la revista La Voz del Tajuña, que en poco 

tiempo se ha convertido en un referente informativo y en un vehículo de 

comunicación entre vecinos y empresarios de los 18 municipios de la comarca de 

las Vegas que entran dentro de su ámbito de difusión.  

En definitiva, la ACM se ha convertido en una entidad clave para la 

comarca, principalmente por la labor que está realizando a través de Radio 

Morata y de La Voz del Tajuña. Ambos medios, por su independencia política y 

por su labor de difusión y de relación intermunicipal, se han convertido en 

elementos esenciales en la gestación inicial de un sentimiento de pertenencia y de 

identidad compartido en la comarca de las Vegas. 

Muchos de los entrevistados al ser consultados han coincidido en el papel 

que juega esta asociación, por cuanto que se estima que contribuye a generar una 

sensación de pertenecer a un ámbito territorial mayor al de cada uno de los 

municipios de residencia o de actividad. Tanto Radio Morata como La Voz del 

Tajuña difunden noticias y eventos referidos a la vida política, social, cultural y 

económica de las distintas localidades de este territorio, sirviendo al mismo 

tiempo como vehículos de contacto e interrelación.    

La ACM es desde hace años consciente del papel que está cumpliendo en 

la vertebración social de la comarca, entre otros motivos porque ésa ha sido una 

de sus pretensiones desde que, a partir del año 2000, la emisora de radio comenzó 

a aumentar su alcance territorial, pero sobre todo cuando en 2004 puso en 

circulación La Voz del Tajuña. 

Por eso, creemos que sería positivo que esa vocación comarcal que tiene 

la ACM estuviese integrada en Aracove, ya que hasta la fecha la relación que 

mantienen ambas entidades se reduce exclusivamente a hacer públicas 

informaciones referidas a las actividades y eventos que lleva a cabo el GAL en 

los distintos municipios de Las Vegas. 

En nuestra opinión, la incorporación de esta asociación como socia de 

Aracove sería muy interesante, tanto para el propio GAL como para el conjunto 
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de la comarca, por cuanto que a través de Radio Morata y de La Voz del Tajuña 

el GAL podría encontrar dos instrumentos que mejorasen su conexión con la 

población y con las empresas de la zona, contribuyendo al mismo tiempo a dar 

una mayor difusión a lo qué es y a lo qué hace. 

Asimismo, a través de ambos medios de comunicación se podría abrir el 

debate en torno a la cuestión de la identidad y de la pertenencia a la comarca de 

las Vegas, en la búsqueda por encontrar y difundir aquellos referentes comunes 

que comparten unos municipios con otros; en definitiva, para establecer el 

diálogo pendiente entre el GAL y la sociedad de la comarca. Además, por su 

carácter activo e independiente, la ACM podría suponer un contrapeso al poder 

político y empresarial dentro del GAL.  

 

En definitiva, estos cuatro ejemplos ponen de relieve dos hechos. En 

primer lugar el doble fracaso de Aracove en tanto que instrumento destinado al 

logro de un desarrollo equilibrado y sostenible en la comarca de Las Vegas, como 

en cuanto a espacio destinado a la gobernanza territorial de la misma. Y en 

segundo lugar, y a pesar de lo novedoso de estas actuaciones en la comarca de 

Las Vegas, no puede afirmarse que sobre este territorio se haya desarrollado una 

clase creativa con capacidad crítica y con capacidad para construir una 

gobernanza relacional que cuestione las estructuras e instituciones pre-existentes, 

tales como Aracove.  

 

5. Conclusiones. Las dificultades de ARACOVE como espacio de gobernanza 

territorial en la comarca de Las Vegas  

El “sentimiento de abandono” que se halla en el origen de las cuatro 

iniciativas descritas en el apartado anterior, pone de relieve el hecho de que ni la 

propia existencia de Aracove, ni los diferentes programas que ha gestionado 

durante los últimos 15 años son considerados, a nivel general, como 

intervenciones destinadas a combatir las desigualdades territoriales presentes en 

la zona, y a dinamizar su economía y su sociedad. Aracove y sus programas son 

vistos en cambio como un instrumento al servicio de los ayuntamientos y de 

ciertos sectores económicos de la comarca. 
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Por otra parte, ese sentimiento de abandono también pone de manifiesto la 

falla de Aracove como ámbito de gobernanza para este territorio, porque a través 

del trabajo de campo los impulsores de los proyectos descritos más arriba han 

manifestado la necesidad que tiene la comarca de poder contar con un espacio 

donde los actores privados, públicos y sociales se pongan en contacto entre sí y 

trabajen de manera coordinada por el desarrollo de este territorio. Es obvio que 

estos “nuevos” agentes comarcales no otorgan a Aracove la capacidad para 

cumplir con ese cometido. 

Sin embargo, esa función, que alude directamente a la cuestión de la 

gobernanza, se halla en la propia esencia de cualquier GAL, por cuanto que están 

concebidos para convertirse en el lugar de encuentro y reflexión territorial de los 

principales agentes presentes en sus respectivas comarcas. Pero es evidente que 

eso no sucede en la actualidad en Aracove, además de que el GAL no parece 

tener capacidad en estos momentos para atraer hacia sí a los actores más 

dinámicos de Las Vegas. 

Los motivos que explican por qué este GAL no ha conseguido 

transformarse en un espacio de gobernanza territorial de referencia en la comarca, 

tienen que ver con los siguientes: 

 

1. La implantación de un modelo de gobernanza de tipo gerencial desde el 

origen del grupo, como resultado de la incomprensión, por parte de los 

actores directamente implicados en Aracove, así como de las sucesivas 

administraciones regionales, de la filosofía territorialista que impregna el 

método Leader.  

De esta forma, el diálogo entre los socios de Aracove se centra 

fundamentalmente en cuestiones técnicas y gerenciales derivadas del 

reparto de las ayudas y subvenciones, pasando de largo sobre la cuestión 

identitaria y la dinamización sociocultural del territorio. La falta de 

formación, la incomprensión y la displicencia con que desde dentro del 

GAL se han tratado, y se siguen tratando, estas cuestiones explican su 

escasa relevancia en la acción del grupo.  
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Además, este modelo gerencialista ha dado lugar a un proceso de captura 

de la red de cooperación por parte de los actores con más peso y mejor 

organizados dentro de la asociación de desarrollo. 

En nuestra opinión, este asunto es clave para lograr una cohesión interna 

estable, no sujeta a la aplicación de programas y proyectos, y para 

entender el desarrollo territorial desde una perspectiva más global e 

integradora. 

2. Ausencia de liderazgo político en la comarca y en Aracove con capacidad 

para transformar la situación de abandono institucional en la que se haya 

este territorio, y para dinamizarlo económica y socialmente. Como ya 

hemos indicado, esta ausencia de liderazgo público está empezando a ser 

sustituida en la comarca por el liderazgo de determinados elementos del 

sector privado y civil.  

Por otro lado, esta falta de liderazgo político se deriva de la inexistencia 

de una visión comarcal entre los representantes políticos que forman parte 

de Aracove, más preocupados en resolver sus problemas locales que en 

asumir y liderar los grandes desafíos de este territorio, sin darse cuenta 

que la resolución de los primeros pasa necesariamente por acometer los 

segundos.  

3. Un equipo técnico eficaz en la gestión de los programas y proyectos 

puestos en marcha, pero incapaz de generar y articular debates más 

amplios y complejos en el seno de Aracove. 

Desde el punto de vista técnico, la gerencia no sólo ha conseguido 

distribuir eficazmente los fondos, sino que ha acudido a diversas fuentes 

financiadoras, tanto europeas, como estatales, regionales e incluso locales, 

para sacar adelante muchos de los proyectos gestionados, siendo 

especialmente importante esta financiación multifondo en el ámbito de la 

formación y el empleo.  

Sin embargo, el equipo técnico ha limitado su actuación a los programas 

gestionados por el GAL. En nuestra opinión, le ha faltado ambición o 

capacidad para plantear el necesario diálogo en torno a la identidad y la 

cultura compartida tanto dentro del propio GAL como fuera de éste.   
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En ese sentido, el equipo técnico ha primado la inmediatez de los 

resultados obtenidos de la gestión de los fondos y ayudas asociadas a los 

programas implementados, a la incierta gestión derivada de la apertura de 

complejos debates internos como los vinculados a la cuestión identitaria, a 

la reconversión del sector agrario hacia la gestión activa del paisaje, a la 

búsqueda de consensos en favor de unas prácticas urbanísticas 

municipales más respetuosas con el patrimonio edificado y natural local, 

etc.    

4. Inmovilismo empresarial y ausencia de entidades clave pertenecientes a 

la sociedad civil en el seno de Aracove. Ambos aspectos son 

fundamentales por cuanto que disminuyen la calidad del diálogo interno y 

del proceso de toma de decisiones dentro del GAL, así como reducen la 

difusión y la visibilidad del grupo entre la población y los empresarios de 

la comarca.  

Sin un liderazgo político claro con visión de comarca, sin un tejido 

empresarial dinámico y emprendedor con voluntad de asumir la 

responsabilidad de liderar el GAL, con una sociedad civil ausente, y bajo 

el predominio de una visión técnica y gerencial, el diálogo interno en el 

seno de Aracove está muy limitado. Ante estas circunstancias resulta muy 

complicado que el GAL se planté establecer compromisos o estrategias 

consensuadas entre todos los socios. 

Esta dimensión del grupo, como espacio dedicado también a la reflexión 

del modelo territorial que se desea para la comarca, en definitiva, como 

espacio para la deliberación y el establecimiento de consensos que 

superen el mero reparto de las ayudas entre ayuntamientos y empresas, y 

se centren en aspectos como el urbanismo, la protección del paisaje y de 

los entornos naturales, la elaboración de estrategias para la integración de 

sectores económicos complementarios, etc., es una dimensión 

prácticamente desconocida entre los socios de Aracove, que ni siquiera se 

la plantean porque no comprenden la utilidad del GAL más allá de su 

función económica. 
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Valga como ejemplo de la consolidación de ese modelo gerencialista la 

elaboración que ha seguido el documento estratégico Programa de 

Desarrollo Territorial para la comarca de Las Vegas (Aracove, 2010b). 

Dicho documento, que era un requisito necesario para la participación del 

grupo en los actuales ejes 3 y 4 del PDR de la Comunidad de Madrid, 

debería haber sido el resultado de un proceso de reflexión territorial 

conjunta entre los miembros del GAL y otros agentes comarcales.  

Sin embargo, su realización fue llevada a cabo por el equipo técnico y una 

empresa privada, con lo cual su elaboración se ha convertido en un mero 

trámite técnico-burocrático necesario para la obtención de los recursos 

que permiten la supervivencia del grupo, aun cuando este procedimientos 

es contrario al propuesto por la Comisión Europea desde donde se observa 

a la Estrategia de Desarrollo Local no solo como un requisito para 

obtener financiación para sus proyectos –de los GAL-, sino también 

como una estrategia de mejora de las capacidades de una zona y de sus 

gentes, ya que les permite comprometerse con el desarrollo local y tener 

más que decir sobre el futuro de sus comunidades  (REDR, 2012, 8). 

5. La coordinación entre el GAL y las administraciones públicas regional y, 

en menor medida, estatal, está limitada a acciones puntuales vinculadas 

fundamentalmente a la aplicación de programas concretos dirigidos a la 

formación y el empleo, a las nuevas tecnologías y al desarrollo rural y la 

cooperación territorial.  

Sin embargo, no se produce una coordinación más estable y amplia que 

abarque cuestiones como la planificación territorial de la zona; una 

coordinación que facilite la articulación y la complementariedad efectiva 

entre las acciones y proyectos implementados desde Aracove, y los 

programas y planes emanados fundamentalmente desde estas 

administraciones. 

Esta descoordinación se hace evidente en los diferentes proyectos 

industriales y logísticos que desde el Estado y desde la Comunidad de 

Madrid se han planteado para esta zona, y que en nuestra opinión 

conducen a la suburbanización de la misma. Dichos proyectos no han 
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contemplado en ningún momento el trabajo que durante más de 15 años 

ha desarrollado Aracove en materia de desarrollo rural.  

Independientemente del éxito obtenido, sobre este territorio se ha 

invertido una cantidad importante de dinero público dirigido a intentar 

reactivar su economía bajo criterios de sostenibilidad territorial, que 

pueden no haber servido para nada si finalmente todos esos proyectos se 

llevan a cabo. 

En nuestra opinión, para que esta coordinación sea efectiva es necesario 

que Aracove disponga de un poder político local fuerte y organizado, con 

capacidad para defender el proyecto territorial de comarca consensuado 

en el seno del GAL ante  las administraciones de rango superior, así como 

para articularlo con las actuaciones que provenientes de éstas incidan 

sobre el territorio de la comarca. 

 

En otro orden de cosas, cabe señalar que el surgimiento de estas 

iniciativas locales no ha implicado la aparición de una clase creativa en este 

comarca, similar a la existente en la Sierra Norte de Madrid. En este sentido, 

aunque en Las Vegas se haya asentado un volumen de población urbana mucho 

mayor que el que ha tenido lugar en la citada comarca serrana, las características 

de esta nueva población difieren mayoritariamente del perfil que define a la 

población neorrural de la Sierra Norte.  

La comarca de Las Vegas ha sido ocupada por una población de origen 

urbano que responde fundamentalmente al arquetipo de los residentes pendulares. 

De esta manera, los vínculos que dichos grupos han establecido con el territorio 

local de acogida han sido escasos, por cuanto que es utilizado principalmente 

como área de descanso, en relación a sus desplazamientos diarios al centro de la 

región para trabajar.  

Dentro de este grupo hay que diferenciar no obstante a la importante 

población inmigrante que se ha asentado en la comarca, especialmente en la zona 

oriental, por cuanto que algunos de ellos han abierto sus propias empresas en los 

municipios de acogida, la mayor parte de las cuales está vinculada a la 

construcción. Esto ha hecho que los lazos con el territorio se hallan estrechado, 
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llegando a integrarse en muchos casos plenamente en las sociedades locales, pero 

no ha supuesto un cuestionamiento de las instituciones y de las estructuras pre-

existentes, por lo que no pueden ser consideradas un grupo transformador de esa 

realidad socio-institucional previa. 

De las cuatro experiencias descritas, sólo una de ellas, la llevada a cabo 

por la Asociación Vecinal de Perales de Tajuña, constituye un modelo similar al 

desarrollado por los grupos de neorrurales de la Sierra Norte, aunque en un 

estadio todavía inicial y muy localizado en el territorio. El fracaso del las 

asambleas ciudadanas del movimiento 15M que ellos impulsaron en la Vega del 

Tajuña es buena muestra de la escasa capacidad que de momento tiene este grupo 

para construir redes que superen su ámbito territorial local. 

En resumen, podemos concluir que en Aracove ha faltado liderazgo y 

formación territorial para afrontar el enorme reto que supone ocupar el centro de 

la gobernanza en Las Vegas. La aplicación de un modelo de tipo gerencial ha 

reducido la capacidad del grupo para actuar en pos de un desarrollo global de la 

comarca, por cuanto que ha instaurado un discurso técnico y economicista, 

interiorizado por los socios del grupo, que obliga a la gerencia a captar y 

administrar cada vez más fondos.  

Sin embargo, como ya hemos indicado, esta actividad ha reducido la 

capacidad y el tiempo de este órgano interno de Aracove para procurar la 

dinamización sociocultural del territorio y para aumentar su conocimiento sobre 

la realidad del mismo, al quedar enredado en la maraña burocrática que esa labor 

exige.  

Al mismo tiempo, esta lógica gerencial ha ido aumentando la dependencia 

de Aracove de las entidades financiadoras, en especial de la Comunidad de 

Madrid, ya que el grupo necesita de esos fondos para su supervivencia. De esta 

manera, el GAL se ve inmerso en un círculo vicioso que la administración 

regional actual no rompe, por cuanto que desde el posicionamiento ideológico 

neoliberal que guía su intervención, observa a este tipo de entidades como 

colaboradores necesarios para la externalización de determinadas funciones que 

hasta ahora venía asumiendo. 
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Finalmente, y como consecuencia de la débil intervención del gobierno 

regional sobre este territorio, así como de la falta de liderazgo de Aracove en la 

promoción de un desarrollo territorial integral, han surgido en los últimos años 

iniciativas novedosas desde las esferas económicas y sociales del territorio. No 

obstante, se trata de experiencias que, pese a su valor en cuanto a toma de 

conciencia y determinación de actuar para revertir la situación de atraso que 

experimenta esta comarca en relación al resto de la región, no pueden entenderse 

como iniciativas con capacidad para transformar la realidad socioeconómica de 

Las Vegas. 

Se trata de experiencias que han surgido de manera individualizada sobre 

el territorio y bajo perspectivas e intereses que llegan a ser incluso divergentes. 

Por otra parte, de momento no han generado estructuras relacionales capaces de 

constituirse en una alternativa al modelo de gobernanza propuesto por Aracove, 

que a pesar de sus deficiencias sigue siendo la única estructura con potencial para 

intervenir sobre el conjunto de Las Vegas. 
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Capítulo 16. Conclusiones. Limitaciones del modelo de gestión 

empresarial de la gobernanza aplicado por GALSI�MA y 

ARACOVE 

 

1. El fracaso del modelo de gestión empresarial aplicado por GALSI�MA y 

ARACOVE como mecanismo para la generación de un desarrollo territorial 

integrado  

La creación de los dos Grupos de Acción Local (GAL) analizados se produjo 

en el marco de la iniciativa Leader II a finales del año 1995, coincidiendo con un 

cambio de signo político en el gobierno regional. Esa circunstancia ha marcado en 

gran medida la orientación y el devenir de estas entidades, por cuanto que supuso la 

aplicación de un enfoque agrarista a la política de desarrollo rural de la Comunidad 

de Madrid, así como un modelo de gobernanza empresarial-gerencial en el seno de 

los GAL regionales. 

La implementación del enfoque agrarista se sustentó en el peso que adquirió 

en los momentos iniciales de Leader II el Departamento de Proyectos y Planificación 

Rural de la Escuela Técnica Superior de Ingenieros Agrónomos de la Universidad 

Politécnica de Madrid. A través de una de sus figuras más destacadas, D. Adolfo 

Cazorla, a la sazón Director General de Agricultura de la Comunidad de Madrid, este 

equipo de ingenieros asumió la tareas técnicas derivadas del diseño y de la 

implementación de la iniciativa en la región, hasta el extremo de que los primeros 

gerentes y técnicos con que contaron todos los GAL madrileños eran ingenieros 

agrónomos pertenecientes o vinculados de alguna manera con este equipo. Algunos 

de aquellos primeros técnicos y gerentes todavía siguen trabajando dentro de los 

GAL madrileños, entre ellos Galsinma y Aracove.  

Uno de los aspectos en los que este enfoque sectorial se hizo más patente fue 

en la delimitación de las comarcas, por cuanto que frente a la aplicación de criterios 

territoriales se emplearon criterios sectoriales, que llevaron a tomar como punto de 

partida la comarcalización agraria previa (Alier et al., 2002). 

Así, se ignoró, o al menos no se consideró suficientemente, el encaje de estas 

unidades espaciales en el marco de los procesos territoriales que estaban teniendo 
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lugar en la región en ese momento. La formación de una economía servindustrial en 

los espacios centrales y la expansión funcional urbana sobre el entorno circundante 

estaban determinando la organización de la región urbana madrileña.  

De esta manera, a través de los procesos de suburbanización y 

periurbanización, los antiguos espacios rurales de Madrid vieron profundamente 

alteradas sus realidades económicas y sociales. La desarticulación del sector agrario 

y de los modos de vida asociados al mismo, junto con los procesos de ocupación de 

estos espacios por las clases medias urbanas, modificaron la realidad territorial 

preexistente, que se tornó más compleja. Por tanto, considerar que las comarcas 

agrarias podían comportarse como espacios social y económicamente cohesionados 

carecía de toda lógica en una región como la madrileña, que se encontraba en pleno 

proceso de transformación.  

Por otra parte, estas comarcas agrarias tenían un carácter funcional, y en 

ningún caso se comportaban como territorios históricos que suscitasen la adhesión 

identitaria de sus respectivas poblaciones, la mayoría de las cuales desconocían 

incluso la existencia de las mismas. 

En cuanto a la aplicación de un modelo de gobernanza gerencial en los GAL, 

éste queda sintetizado en las palabras de los ingenieros responsables de su diseño, al 

afirmar que (Alier et al., 2001): 

... la conducción de un proyecto de desarrollo territorial presenta muchas 

analogías con la conducción de un proyecto en la empresa. Por esta razón, los 

métodos que se utilizan en el mundo empresarial pueden ser útiles a los responsables 

de los GAL (AEIDL, 1995).  

Sin embargo estas analogías tienen sus límites: los productos, los clientes, 

los beneficiarios de la acción del GAL no se pueden comparar plenamente con los de 

una empresa [...]. Por ello, el GAL debe innovar en sus prácticas, tanto para 

adaptar los métodos empresariales a los objetivos del desarrollo, como para 

asegurarse que este prosigue correctamente su objetivo principal, que es el de crear 

una dinámica de desarrollo territorial duradera.  
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Cazorla, Cano y De Los Ríos (2001), abundan en esta idea al defender la 

orientación por proyectos como estrategia de gestión para fomentar la cooperación 

social en el desarrollo, argumentando que: 

[...] los planificadores en el ámbito publico deben situarse como 

profesionales que se responsabilicen de los procesos que presiden y de las acciones 

que acometen, adoptando una misión nueva y más emprendedora que se ha 

denominado función empresarial. Estos empresarios de la planificación son 

principalmente movilizadores de los recursos, que buscan concertar las energías 

públicas y privadas en soluciones innovadoras para los desafiantes problemas del 

dominio público. Estas coordenadas de fondo y estos valores del planificador, están 

íntimamente relacionados con el proceso que, en la bibliografía internacional, se ha 

definido aprendizaje social. 

[...] La aplicación de la orientación por proyectos -Management by project-, 

más extendido en el ámbito empresarial, junto con metodologías basadas en el 

aprendizaje social, permitirá adoptar planteamientos novedosos en la planificación 

en el ámbito público y al mismo tiempo enriquece el cuerpo de doctrina de la 

dirección y gestión de proyectos. 

 

Para materializar esta idea se dotó a la gerencia de los GAL de una dimensión 

exclusivamente técnica, tal y como exponen Cazorla, De los Ríos y Díaz (2005) al 

asegurar que la misión de este órgano “era la más cercana a la población local y 

consistía en dar apoyo técnico a los promotores de proyectos, elaborar expedientes e 

informes y dar seguimiento a los proyectos”. 

En ningún momento se concibió que este órgano, y por extensión el conjunto 

del GAL, actuase como un agente de animación territorial destinado a “construir un 

proyecto de sociedad” (Observatorio Europeo Leader, 1997c, 13), involucrando en 

ese proceso a los principales actores territoriales de sus respectivas comarcas (figura 

1). Así, los GAL analizados adolecen de equipos técnicos con perfiles profesionales 

amplios, entre cuyos miembros se encuentren dinamizadores socio-culturales 

encargados de movilizar al territorio y de llevar a cabo una labor pedagógica entre la 

población.  
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Figura 1. Características generales de los partenariados de gestión y animación  

CACTERÍSTICAS 
DEL 

PARTE�ARIADO 
GESTIÓ�  A�IMACIÓ� 

Fines y Objetivos 
Obtener, repartir y consumir 

recursos financieros 
Identificar y movilizar a los actores 

locales 

Lógica tecno-económica Lógica socio-institucional 

Oportunidad coyuntural  
Posibilidad de obtener financiación. 

Cambio estructural  
Construir un proyecto de sociedad. Dinámicas y Lógicas 

Presentar informes elegibles en un 
procedimiento burocrático 

Pedagogía y movilización que requieren 
tiempo 

Resultados esperados 
Realización de un proyecto o 

programa 
Innovación y dinamización del territorio 

Composición y 
Apertura 

Partenariado cerrado o capturado 
por unos pocos actores con intereses 

económicos 

Partenariado abierto al mayor número 
de entidades territoriales posibles, 

entorno a la discusión de ideas y temas 
territoriales 

Fuente: adaptado de Observatorio Europeo Leader, 1997c 

 

Esto no significa que se rechace las actividades vinculadas a la gestión 

técnica, puesta que éstas son necesaria para una adecuada implementación de la 

financiación, tal y como reconoce la propia Comisión Europea (Observatorio 

Europeo Leader, 1997c y 2001), pero consideramos que previamente y también de 

manera coetánea a esas tareas gerenciales han de desarrollarse actividades que 

generen adhesiones y actitudes proactivas en pos del diseño y consecución de un 

proyecto para el territorio. 

En nuestra consideración, esas funciones no han sido realizadas 

convenientemente ni por Galsinma ni por Aracove. Ninguno de estos dos grupos han 

hecho comarca, sino que ambos se han dedicado desde el primer momento de su 

creación a la gestión de las ayudas públicas. 

El otro área en el que se visualiza este modelo empresarial tiene que ver con 

el mecanismo de gestión de las ayudas diseñado para Leader, pues ha conllevado un 

incremento en la burocratización de su acción. Tal y como se ha indicado en los 

capítulos precedentes, la decisión sobre la concesión o no de ayudas a proyectos de 
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inversión en sus comarcas está de facto en manos de los técnicos regionales, y no en 

la de los del GAL. 

Inicialmente el sometimiento de la acción del grupo a la decisión del gobierno 

regional era sutil, pues los técnicos de la Comunidad emitían un informe de 

elegilibilidad, positivo o negativo, acompañado de una serie de recomendaciones; ese 

informe no era vinculante, pero sí era orientativo. En la actualidad, el control es más 

directo por cuanto que el informe de los técnicos de la administración autonómica es 

vinculante y determina la decisión final del GAL.  

En el fondo de esta problemática se halla la dependencia económica a la que 

se encuentran sujetos los GAL madrileños respecto de las entidades públicas 

financiadoras. Si estos grupos gestionasen directamente las ayudas, aunque 

sometiéndose a los pertinentes controles y evaluaciones sobre su acción inversora, 

lograrían mayor libertad de decisión y mayor proximidad a los problemas del 

territorio. 

El modelo gerencial propuesto convirtió a los GAL en simples entidades de 

distribución de ayudas públicas, lo que generó expectativas económicas entre los 

agentes económicos y políticos mejor organizados e informados en las distintas 

comarcas Leader, quienes tempranamente capturaron la organización de estos 

grupos copando los principales puestos ejecutivos y de dirección. 

Ese proceso de apresamiento de la red de cooperación no estuvo exento de 

conflictos en sus momentos iniciales, tal y como se ha descrito para los casos de 

Galsinma y de Aracove, hasta el extremo de que como consecuencia de ellos 

ninguno de los dos GAL analizados pudo disfrutar de la Fase de Adquisición de 

Capacidades, prevista en Leader II para formar a los técnicos y a los agentes 

implicados en la filosofía territorial de la iniciativa. 

A medida que estos grupos políticos y económicos de presión fueron 

asentando su poder en la estructura interna de Galsinma y de Aracove, la ciudadanía 

se fue distanciando de ambos GAL, que acabaron siendo vistos en sus respectivas 

comarcas como entidades al servicio de intereses creados, y no como partenariados 

locales destinados a la construcción conjunta de un proyecto territorial común. 

Es en este punto en el que consideramos que el enfoque empresarial 

implementado por Galsinma y por Aracove ha fracasado en su propósito de lograr un 
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desarrollo territorial integrado y duradero en las comarcas afectadas, porque todo lo 

más que ha conseguido ha sido financiar proyectos de inversión puntuales sujetos a 

unas líneas de subvención pre-fijadas por las administraciones públicas europea y 

regional. 

En ningún caso se ha logrado un desarrollo global y ascendente en las 

comarcas de la Sierra Norte y de Las Vegas, puesto que al quedar limitada su acción 

al reparto de ayudas y subvenciones públicas, se convirtieron tempranamente en el 

objeto de deseo de los intereses políticos y económicos mejor organizados e 

informados de cada una de esas comarcas, que veían en el GAL la oportunidad de 

contar con financiación pública para materializar sus proyectos particulares, 

corporativos o municipales. 

La ciudadanía ha quedado por tanto excluida del proceso de decisión, del 

reparto de ayudas y, lo que en nuestra opinión es más grave, de la posibilidad de 

asumir el protagonismo y la responsabilidad en el desarrollo de sus territorios. 

En resumen, tras quince años de aplicación de este sistema de gestión 

empresarial al proceso de gobernanza del desarrollo territorial en las comarcas de la 

Sierra Norte y de Las Vegas, podemos concluir que éste supone una adulteración del 

modelo de gobernanza partenarial ideado en origen para la aplicación de la iniciativa 

Leader.  

Se han utilizado los GAL como instrumentos para perpetuar las formas de 

gobierno burocráticas tradicionales y el poder de las redes clientelares pre-existentes, 

y no como estructuras innovadoras para la gobernanza territorial, es decir, como 

redes de inteligencia territorial con capacidad para movilizar, formar e implicar a los 

agentes más activos y creativos de los territorios implicados en su desarrollo. 

La consecuencia actual de este proceso de desustanciamiento del modelo 

original ha sido el distanciamiento de la población respecto de los GAL, así como el 

surgimiento de redes informales de cooperación e intercambio autoorganizadas en el 

seno de sus sociedades civiles, puestas en marcha por los sectores más avanzados de 

la población de la Sierra Norte y de Las Vegas. Estas redes están dando lugar a la 

aparición en ambos espacios de modelos de gobernanza relacional basado en la 

cooperación autogestionada, aunque éstos se hallan más desarrolladas en el caso de 
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la primera comarca, a la que puede considerarse un territorio socialmente innovador 

(Estensoro y Zurbano, 2010), que en la de Las Vegas. 

 

2 La cohesión territorial como reto compartido por GALSI�MA y ARACOVE 

en sus respectivas comarcas 

2.1.Las comarcas Leader de la Sierra �orte y de Las Vegas. Dos realidades 

socioinstitucionales diferenciadas según su encaje funcional en la región urbana 

madrileña  

A lo largo de los capítulos anteriores se ha descrito la evolución social, 

económica e institucional reciente que han experimentado las dos comarcas objeto de 

estudio. En este sentido, cada una de ellas ha evolucionado siguiendo una trayectoria 

propia, aunque mediada por el uso diferenciado que los espacios centrales de la 

región urbana madrileña han hecho de ambas.  

Así, la presencia del agua embalsada en la comarca de la Sierra Norte, como 

recurso estratégico, impulsó la puesta en marcha de una intervención pública 

continuada desde los años ochenta hasta la actualidad, canalizada en su mayor parte a 

través del PAMAM. Ese intervencionismo público se ha visto acompañado al mismo 

tiempo por la construcción de un armazón normativo dirigido a limitar la acción de 

las fuerzas del mercado sobre el territorio, en especial de las actividades urbanísticas 

a gran escala y de las de tipo industrial y logístico, con el objetivo de proteger el 

recurso hídrico.  

De la conjunción de ambos procesos, inversionismo público ininterrumpido y 

regulación de la acción del mercado, se derivarán unas serie de dinámicas sobre este 

territorio que van a modificar su capital social e institucional. Por un lado, la labor 

continuada del PAMAM, complementada con posterioridad con la de otras 

entidades, va a generar entre la sociedad de la Sierra Norte una sensibilidad comarcal 

compartida, que aunque no ha superado los localismos preexistentes, sí ha 

configurado un visión unitaria respecto de la comarca en base a la percepción de 

unos problemas que se consideran comunes a todos los municipios. 

Por otro lado, los dos procesos señalados también han coadyuvado al 

asentamiento de nuevos grupos de población de origen urbano en la comarca, de 
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entre los que destacan los denominados neorrurales por su carácter proactivo desde el 

punto de vista social, económico, político e institucional.  

La llegada de esos nuevos habitantes ha puesto en jaque al algunos grupos de 

la población local, que por lo general observan a los nuevos habitantes como una 

amenaza frente a sus instituciones tradicionales. Se han generado así situaciones de 

tensión social con diferente grado de intensidad a lo largo de toda la comarca, dando 

forma a un problema de cohesión socio-institucional cuya resolución reclama la 

generación de espacios de encuentro e interrelación, que permitan la progresiva 

construcción conjunta de un nuevo marco de valores y normas que regulen las 

relaciones sociales y económicas en el futuro. 

En la comarca de Las Vegas, por el contrario, la inexistencia de recursos 

estratégicos para las áreas centrales de la región ha conllevado la ausencia de una 

intervención continua de los poderes públicos, y la consiguiente libertad de acción de 

las fuerzas del mercado, cuya actuación ha determinado en gran medida el encaje 

funcional de este espacio en el conjunto de la región. La actuación pública se ha 

limitado en esta comarca a la promoción de desarrollos urbanísticos y de áreas de 

desarrollo económico muy localizadas. 

De este modo, la comarca de Las Vegas ha quedado dividida en dos sectores 

territoriales, uno occidental, que se encuentra integrado plenamente en el área 

metropolitana sur como espacio residencial para trabajadores metropolitanos y como 

área de expansión industrial y logística; y otro oriental, que hasta la fecha ha 

resultado menos interesante al mercado, que se comporta como un espacio de reserva 

de suelo en previsión de intervenciones futuras. 

Ante esa situación, la sociedad que ocupa esta comarca Leader no ha 

desarrollado un mínimo sentimiento de pertenencia hacia la misma, por cuanto que 

frente a las realidades territoriales diferenciadas del occidente y del oriente comarcal, 

ningún organismo o institución ha desarrollado procesos que contrarresten esa 

dinámica divergente.  

Por otro lado, la población urbana que ha ocupado mayoritariamente este 

espacio –sobre todo el área occidental- responde al perfil de los commuters o 

residentes pendulares, es decir, que se trata de una población que establece escasos 

vínculos con el territorio, al que solo contemplan como espacio de residencia. Por 
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tanto, el contacto de estos grupos con la población local es limitado, y cada uno de 

ellos hace un uso diferenciado, y de momento no conflictivo, del territorio. 

No obstante, en algunos municipios de borde que limitan con el área 

metropolitana, fundamentalmente en Morata de Tajuña, en Perales de Tajuña, en San 

Martín de la Vega y en menor medida en Chinchón, se han detectado durante los 

últimos años procesos que se asemejan a algunos de los sucedidos en la Sierra Norte, 

relacionados con conflictos por el uso del suelo entre la actividad especulativa 

edificatoria y la recuperación y conservación de los usos agrarios tradicionales y 

también medioambientales. En cualquier caso, se trata de momento de situaciones 

extraordinariamente puntuales, muy localizadas sobre el territorio y sin capacidad de 

generar estructuras relacionales que superen los ámbitos locales.  

A todo ello cabría añadir que, mientras que en la Sierra Norte han pervivido 

unas instituciones y unos modos de gestión comunal del territorio, aunque 

relativamente desarticuladas por el fenómeno urbano, en la comarca de Las Vegas 

éstas han sido históricamente débiles dada la importancia que la gran propiedad ha 

tenido en la zona, especialmente a raíz de las desamortizaciones del siglo XIX 

(Utanda, 1996). Asimismo, el mayor impacto que sobre este espacio ha tenido la 

expansión funcional metropolitana ha coadyuvado a la casi desaparición de las 

mismas en el momento actual. 

De ese modo, una parte de la población neorrural asentada en la SNM se ha 

podido apoyar en la pervivencia de ciertos elementos de la cultura tradicional de 

gestión comunal para desarrollar su visión y su proyecto del territorio, mientras que 

la escasa población neorrural de Las Vegas apenas ha encontrado instituciones 

similares sobre las que asentarse, para lograr unos objetivos similares en esta parte de 

la región. 

En definitiva, y al margen de otros desafíos, consideramos que tanto 

Galsinma como Aracove se hallan ante un mismo reto, esto es, superar los problemas 

de cohesión territorial que se producen en sus respectivas comarcas, como 

consecuencia de las dinámicas territoriales recientes experimentadas por cada una de 

ellas. 

En el caso de la Sierra Norte dichos problemas se derivan del choque de dos 

grupos de población sociológicamente diferenciados, mientras que en la comarca de 
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Las Vegas tienen su origen en la inexistencia de una sentimiento de identificación de 

la sociedad con respecto a la unidad espacial delimitada y a un mayor impacto 

territorial de las dinámicas metropolitanizadoras. 

 

2.2. La Estrategia de Desarrollo Local como herramienta de GALSI�MA  y de 

ARACOVE para la consecución de una adecuada cohesión territorial en sus 

comarcas  

La consecución de una adecuada cohesión territorial debe ser el elemento que 

reconduzca las deficiencias mostradas por el modelo de gestión empresarial aplicado 

por Galsinma y Aracove en la gobernanza de sus respectivas comarcas hasta la fecha.  

Ambos grupos disponen desde el actual periodo de programación de una 

poderosa herramienta para alcanzarlo: la Estrategia de Desarrollo Local (EDL). El 

hecho de que esa herramienta no haya sido utilizada convenientemente hasta el 

momento ni por Galsinma ni por Aracove, no invalida su utilidad para el objetivo 

propuesto.  

La EDL esta concebida como un instrumento de planificación territorial 

participada y consensuada al servicio de los GAL, lo que implica necesariamente la 

apertura de estas entidades hacia los actores interesados presentes en sus respectivos 

territorios, más allá de si éstos son o no socios del GAL.  

Sin embargo, la calidad de las EDL variará en función de la calidad del 

capital humano y del capital social e institucional presentes en el territorio; una 

calidad que va a estar determinada por la cultura política territorial y por el nivel de 

información y formación de que dispongan dichos capitales. Las comarcas de la 

Sierra Norte de Madrid y de Las Vegas constituyen dos ejemplos diferenciados en 

este sentido. 

Los grupos de población neorrural que desde hace más de una década se 

asientan en la Sierra Norte han convertido a esta comarca en un espacio socialmente 

innovador. Estos grupos han puesto su creatividad y talento a disposición del 

desarrollo de una territorio con el que se sienten identificados, bien generando sus 

propios proyectos empresariales, bien generando redes de cooperación o bien 

generando espacios de ciudadanía. Sin embargo, esta actividad ha puesto de 
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manifiesto áreas de tensión con respecto a la población local que deben ser 

superadas.   

Como se ha señalado, Galsinma no ha tenido ni capacidad para integrar a 

estos nuevos grupos de población, ni tampoco para retener a las entidades asociativas 

civiles tradicionales de la comarca. Por tanto, el reto futuro al que se enfrenta este 

grupo es la superación del modelo empresarial que ha guiado su actuación desde que 

fue creado, y su transformación en un entidad partenarial que anteponga la 

construcción social a la mera gestión técnico-económica de los distintos programas 

administrados. 

Para ello es necesario que Galsinma se convierta en un espacio de encuentro, 

de mediación entre los intereses de la población neorrural y los de la población 

autóctona. La EDL debe ser el instrumento que propicie esa transformación de 

Galsinma hacia una entidad partenarial, ya que habilita la participación conjunta de 

neorrurales y de población autóctona en su diseño. Dicha participación debe servir 

para poner sobre la mesa de diálogo las visiones de uno y otro grupo sobre este 

territorio y sobre la forma de gestionar su desarrollo, al tiempo que para acercar 

posturas y para comenzar a tejer el nuevo marco socioinstitucional que regule las 

relaciones socioeconómicas de esta comarca en el futuro. 

Asimismo, la EDL debe servir como instrumento de integración real de la 

Sierra Norte en las dinámicas territoriales de la región. La apuesta realizada desde la 

administración regional durante las últimas décadas, en torno a la creación de un 

sector turístico en la zona, ha fracasado. La generación de este sector turístico se ha 

hecho sin que exista una planificación integral del mismo, lo que ha llevado a la 

aparición de una amplia oferta de servicios turísticos, fundamentalmente de 

alojamientos, carentes de integración entre sí, así como con otros sectores presentes 

en la comarca, tales como la agroganadería, la artesanía, el medioambiente, etc.  

En definitiva, el correcto diseño y ejecución de la EDL debe procurar la  

activación del conjunto del capital territorial de esta comarca, empezando por el 

capital social e institucional, tal y como indicábamos unas líneas más arriba, pero sin 

olvidar el resto, en especial el capital humano, clave para dar contenido y sentido a la 

estrategia diseñada.  
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En el caso de la comarca de Las Vegas, por el contrario, la escasa presencia 

de grupos de población creativos, como los existentes en la Sierra Norte, hace que 

este territorio presente un menor grado de evolución socioinstitucional que la 

comarca serrana. Además, se halla el problema añadido de que no existe entre la 

sociedad un sentimiento de identificación hacia la unidad espacial delimitada.  

La ausencia en Las Vegas de una política inversionista como la practicada en 

la Sierra Norte, así como de entidades y organismos diversos que articulen dicha 

política sobre una misma delimitación territorial durante décadas, a excepción de 

Aracove, explican la ausencia de esa percepción compartida hacia el territorio. 

Por eso, bajo nuestro punto de vista, el reto más importante al que ha de hacer 

frente Aracove en los próximos años pasa por la consecución de una cohesión social 

articulada alrededor de un proyecto territorial, que procure en primer lugar la puesta 

en valor del paisaje agrario rural heredado.  

Por su carácter de bien cultural y patrimonial, este paisaje es el auténtico nexo 

de unión identitaria entre las sociedades que ocupan el actual territorio de las Vegas, 

incluso de los municipios más occidentales, donde, a pesar de los proceso de 

metropolitanización reciente, aún se conservan buena parte de esos paisajes agrarios 

heredados, así como del paisanaje asociado.  

La activación de este paisaje, entendido como el resultado de una 

construcción social a lo largo del tiempo, y no solo en su dimensión estética, debe 

procurar: 

 

- la activación del capital socioinstitucional presente en la comarca en 

la actualidad, así como la atracción futura de grupos de población 

neorrurales similares a los existentes en la Sierra Norte;  

- enlazar la perspectiva agraria que sirvió de base para diseñar la 

comarca agrícola original de las Vegas, con el enfoque 

rural/territorial que promueve la iniciativa Leader; 

- generar alianzas con el mundo urbano próximo a la comarca 

mediante la puesta en marcha de actividades que difundan los valores 

agroecológicos de la zona (creación de circuitos cortos de 
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comercialización; fomento de actividades educativas, formativas, etc. 

dirigidas al público urbano; desarrollo e integración de la oferta 

turística de la zona, etc.); 

- superar dos de los principales problemas estructurales a los que se 

enfrenta el sector agrario de la comarca: su escasa valoración social 

y su escasa viabilidad económica. La superación de ambos handicaps 

puede suponer asimismo el rejuvenecimiento del sector, a través de la 

atracción de mano de obra joven formada y dispuesta a recuperar la 

agricultura tradicional incorporando nuevas formas de hacer; 

- crear un argumento en torno al cual poder estructurar el liderazgo de 

Aranjuez sobre la comarca, por cuanto que permitiría enlazar la 

estrategia local de desarrollo que la ciudad ha construido alrededor de 

su Declaración como Paisaje Cultural Patrimonio de la Humanidad de 

la UNESCO, con una posible estrategia de desarrollo comarcal 

articulada alrededor del paisaje cultural agrario heredado.   

 

La herramienta que debe servir para poner en valor este paisaje cultural ha de 

ser la EDL de Aracove que, bajo nuestro punto de vista, debe ser utilizada incluso 

para poner las bases que sirvan en un futuro no lejano para plantear la transformación 

de esta comarca en el primer Parque Agrario Periurbano de la región.  

Esta figura de protección activa del paisaje otorgaría a la comarca de Las 

Vegas la posibilidad de asumir el protagonismo en el desarrollo y ordenación de su 

propio territorio, frente al liderazgo que hasta ahora han ejercido las fuerzas del 

mercado. Una propuesta como ésta implica además la necesaria participación activa 

del capital social e institucional presente en el territorio, así como la apertura de un 

nuevo escenario de diálogo entre la comarca y la región, prácticamente inexistente 

hasta la fecha.  

Como señalan Tort i Donada et al. (2010, 1392) para el caso de la huerta 

barcelonesa, es necesario y pertinente que desde la ordenación del territorio se 

plantee mantener la actividad agraria en los espacios periurbanos como un todo, es 

decir, no sólo considerando su dimensión productiva y la conexión con el mercado 
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urbano, sino también entendiendo estos espacios agrarios periurbanos como una 

infraestructura de la ciudad.  

La presencia de estos espacios agrarios periurbanos incrementan la 

competitividad de las regiones urbanas en las que se insertan, al generar una imagen 

corporativa positiva de las mismas, ofreciendo así una alternativa más a las 

estrategias de márketing urbano y metropolitano con las que operan esas regiones a 

escala mundo.  

Es obvio que Aracove no tiene capacidad técnica ni jurídica ni financiera para 

acometer este proyecto, pero entendemos que sí puede y debe tener un papel 

protagónico en el fomento del mismo, A través de su EDL, el GAL puede abrir, 

impulsar y liderar el debate en torno a este proyecto, lo que le ayudaría a 

reposicionarse en la gobernanza de la comarca, ofreciéndole además la posibilidad de 

corregir las fallas que, en cuanto a transparencia y participación ciudadana, tiene el 

grupo en la actualidad. Por otro lado, un proyecto de estas características ofrece a 

Aracove la posibilidad de liderar un proceso de reflexión territorial conjunto, que 

ayude asimismo a abrir el debate identitario no resuelto hasta la fecha. 

En resumen, y al margen de otros desafíos, consideramos que para reconducir 

las deficiencias que ambos GAL han demostrado en la gobernanza de sus respectivas 

comarcas deben liderar sendos procesos de cohesión socio-institucional.  

No obstante, somos conscientes de las dificultades que este cambio entraña, 

tanto por el interés de la administración regional por mantener el sistema de 

relaciones actual, como porque el modelo de gobernanza gerencial practicado por 

ambos GAL desde su origen ha institucionalizado prácticas y discursos cuya cambio 

implicará resistencias. Pero, dado el escaso éxito manifestado por este modelo de 

gestión empresarial cortoplacista, y considerando el entorno de creciente escasez 

financiera, creemos que es pertinente ensayar en estos territorios periurbanos otros 

modelos alternativos de gestión de la gobernanza y del desarrollo. 

Unos modelos cuyo objetivo no sea exclusivamente el reparto entre unos 

pocos agentes económicos e institucionales de las ayudas y subvenciones públicas 

asociadas a los programas gestionados, sino que estén relacionadas en primer lugar 

con la construcción de nuevos escenarios socio-institucionales más perdurables y 

resistentes a las coyunturas económicas. 
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Capítulo 17: Conclusiones Generales 

 

1. Conclusiones y reflexiones finales 

El presente trabajo de investigación se ha centrado en el paradigma del 

Desarrollo Territorial, en concreto en el enfoque del Desarrollo Territorial Integrado 

y, dentro de este, en el papel de la gobernanza como mecanismo generador de 

innovación socioinstitucional, que, a su vez, es considerada el factor fundamental 

que permite la superación de situación de desequilibrio, de déficit o de bloqueos en el 

desarrollo de los territorios. 

Tal y como hemos sostenido a lo largo de la investigación, la construcción de 

políticas de desarrollo territorial integrado pasa ineludiblemente por la activación en 

primer lugar del capital social e institucional de un territorio, es decir, por la 

búsqueda de formas novedosas de interconectar entre sí a los agentes de una 

comunidad (políticos, civiles y económicos), y a estos con otros externos pero con 

incidencia sobre sus espacios de vida. La gobernanza es el mecanismo encargado de 

este proceso de activación. 

En base a esa idea fundamental, el objetivo principal de esta Tesis Doctoral 

era analizar nuevas estructuras de gobernanza territorial e innovación social e 

institucional en espacios periurbanos, para lo cual se ha recurrido al estudio de la 

iniciativa comunitaria europea de desarrollo rural Leader en la Comunidad de 

Madrid.  

A través de esta iniciativa, hoy eje metodológico de la actual Política de 

Desarrollo Rural comunitaria, la Unión Europea viene ensayando nuevos modos de 

gobernanza del territorio rural y periurbano desde los años noventa, mediante la 

creación de los Grupos de Acción Local.  

Estas entidades fueron concebidas como espacios en los que experimentar 

nuevas fórmulas de gobierno relacional del desarrollo territorial-rural en base a tres 

elementos: 
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- la existencia de un programa de inversión financiado con fondos 

europeos 

- la delimitación de unidades territoriales subregionales –comarcas-, 

sobre las que aplicar dicho programa 

- la participación y la cooperación de los actores políticos, económicos 

y civiles más proactivos presentes en esas unidades territoriales, en la 

gestión del citado programa financiado de desarrollo. 

 

Por otro lado, el análisis de algunos de estos grupos en la Comunidad de 

Madrid ofrecía la posibilidad de estudiar el comportamiento de estas estructuras de 

gobernanza en territorios periurbanos, esto es, en territorios cuya base económica y 

social tradicional había girado alrededor de un sector y una sociedad de tipo agrario, 

pero que, por su proximidad a una área metropolitana en crecimiento, dicha realidad 

se ha visto profundamente modificada e influenciada por las dinámicas de expansión 

urbana que han tenido lugar a partir del último tercio del siglo XX y hasta la 

actualidad. 

Partiendo de estas premisas teórico-conceptuales, se identificaron un conjunto 

de objetivos específicos, a saber:  

 

- revisión del marco teórico sobre el que se sustenta la investigación;  

- realización de estudios socioeconómicos de las dos comarcas Leader 

para conocer su integración en las dinámicas regionales;  

- análisis de los dos GAL objeto de investigación para conocer su 

actividad de gestión, su trayectoria, el tipo de actores que los integran, 

su estructura interna y la capacidad de estos grupos de intervenir y 

modificar las realidades sociales, institucionales y económicas de sus 

comarcas de intervención. Se pretendía detectar entre otros aspectos: 

posibles liderazgos, bloqueos, percepción sobre el territorio y sus 

necesidades, cambios en los instituciones y grupos de poder 

tradicionales, etc.; 
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- detección de los principales actores e instituciones que intervienen en 

ambas comarcas, desde diferentes escalas, y que, sin estar incluidos en 

los GAL conocen su existencia y actividad. Se trataba de identificar 

su percepción sobre las dinámicas que afectan al territorio, su grado 

de identificación con la comarca Leader propuesta y su grado de 

conocimiento y valoración del trabajo realizado por los GAL 

respectivos; 

- finalmente, detección de posibles redes socioinstitucionales, activas o 

latentes surgidas al margen de los GAL en las comarcas Leader 

analizadas, y análisis de su influencia sobre el desarrollo de ambas. 

 

Para alcanzar con éxito este conjunto de objetivos se estructuró el trabajo de 

investigación en tres grandes etapas. Una primera abarcó la dimensión metodológica 

que, con un carácter dinámico, ha permitido el establecimiento de unos objetivos; el 

diseño de unas fases de investigación; la aproximación a un marco teórico adecuado 

a los objetivos planteados; y el diseño del trabajo empírico.  

En una segunda etapa se ha llevado a cabo el planteamiento del marco teórico 

que sostiene esta investigación, relativa al papel de la gobernanza y de la innovación 

socioinstitucional en los procesos del desarrollo territorial integrado.  

Finalmente, la tercera etapa se ha centrado en el trabajo empírico, esto es, en 

la contrastación del marco teórico con la realidad de cada uno de los dos territorios 

analizados. Para ello, se han llevado a cabo un total de 63 entrevistas de tipo 

focalizada, de las cuales 31 corresponden a la Sierra Norte; 30 a la comarca de Las 

Vegas; y 2 a instituciones regionales que operan en ambos territorios. Las entrevistas 

realizadas en ambas comarcas han sido hechas a actores institucionales, económicos 

y sociales que operan en ambos territorios, tanto dentro como fuera de los GAL.  

En concreto, en el caso de la Sierra Norte, de las 31 entrevistas elaboradas 17 

pertenecen a “socios” y 14 a “no socios”; mientras que en la comarca de Las Vegas, 

de las 30 realizadas 20 han sido hechas a “socios” y 10 a “no socios”. A partir de este 

trabajo de campo se han contrastado la hipótesis de partida y se han realizado 

propuestas para superar las carencias observadas en los dos GAL como espacios de 

gobernanza territorial. 
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En este sentido, la hipótesis general que ha orientado la investigación plantea 

que los GAL y las comarcas Leader pueden servir como ámbitos de gobernanza 

territorial para la innovación socioinstitucional en espacios periurbanos de la 

región funcional madrileña.  

De este modo, el trabajo de campo ha verificado la hipótesis de partida, en la 

medida en que se ha comprobado que los GAL, por su estructura interna y por su 

encaje en la arquitectura institucional multinivel que conlleva la aplicación de la 

iniciativa comunitaria Leader, posibilitan por un lado la participación de actores 

locales, independientemente de su naturaleza –públicos, privados y civiles-, en la 

construcción de territorio y en la toma de decisiones relativas al diseño e 

implementación de un modelo de desarrollo para el mismo; mientras que por otro, 

disponen de cauces de diálogo con las estructuras de gobierno localizados en los 

niveles superiores, especialmente con respecto a la escala regional.  

No obstante, a través del trabajo de investigación se han detectado 

limitaciones importantes en la estructura interna y en la arquitectura de gobernanza 

multinivel que constituyen y en la que participan los GAL, limitaciones que han 

impedido la adecuada implementación de una gobernanza territorial tanto en la 

comarca de la Sierra Norte como en la comarca de Las Vegas. 

 

Limitaciones de los GAL como estructuras de gobernanza para la innovación 

social en espacios periurbanos 

El trabajo de campo ha permitido detectar la aplicación de un modelo de 

gestión de la gobernanza de tipo gerencial en los dos GAL analizados. Un modelo de 

gobernanza que ha sido impulsado por el gobierno regional desde la aparición de 

ambos grupos a mediados de los años noventa, y sobre el que se ha profundizado 

durante la última década como consecuencia de una mayor incidencia de la ideología 

neoliberal en la orientación de las políticas y de los modos de hacer del gobierno 

regional.  

De esta manera, se pone de relieve la importancia de las orientaciones 

político-ideológicas dominantes en las administraciones públicas, aunque tengan un 

carácter temporal, en la construcción de procesos y estructuras de gobernanza en las 
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regiones funcionales urbanas, y por tanto en la construcción y rumbo que tomen los 

partenariados urbano-rurales. 

El modelo de gobernanza empresarial indicado fue diseñado por un equipo 

universitario de expertos agrónomos, cuya influencia en los momentos iniciales de la 

iniciativa Leader en la Comunidad de Madrid fue notoria, de tal forma que por un 

lado imprimieron un visión agrarista a esta iniciativa de desarrollo rural, y por otro 

coparon la gerencia de los primeros GAL madrileños con personas vinculadas a este 

equipo.  

Por otra parte, ese modelo ha sido aplicado sobre dos espacios periurbanos 

cuya transformación social y económica ha sido muy intensa durante las últimas 

décadas, como consecuencia de su inserción en la región funcional madrileña. Esto 

ha favorecido, entre otros procesos, el asentamiento de nuevos grupos de población 

cuyo origen mayoritario se halla en las áreas centrales de la región, aunque también 

se ha producido un incremento significativo de la población inmigrante extranjera, 

sobre todo en la comarca de Las Vegas.  

La llegada de estos grupos, pero especialmente la de la población 

intrarregional, supone el factor de alteración más importante respecto al capital social 

e institucional tradicional de ambas comarcas. No obstante, como se ha señalado a lo 

largo de la investigación, esta nueva población de origen urbano ha tenido un perfil 

diferente en la Sierra Norte que en la comarca de Las Vegas, de tal forma que en esta 

última responde más al arquetipo de los denominados residentes pendulares, mientras 

que en la primera han adquirido relevancia el grupo de los denominados neorrurales.  

El impacto de ambos grupos sobre la gobernanza del territorio ha sido 

distinta, ya que mientras los neorrurales tienen vocación de intervenir y participar 

activamente en la vida económica, política y social del territorio de acogida mediante 

la generación de redes autogestionadas de cooperación horizontal, los residentes 

pendulares desarrollan pocos vínculos con un territorio al que solo observan como 

lugar de descanso y residencia. De este modo, su diferente grado de implicación ha 

conllevado distintos grados de confrontación con la población local autóctona, siendo 

mayor en la Sierra Norte que en Las Vegas.  

Por otro lado, la existencia del agua en la comarca de la Sierra Norte, como 

recurso estratégico para las zonas centrales de la región, impulsó una importante 
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intervención pública sobre este territorio desde los años ochenta, cuyo máximo 

exponente ha sido el Patronato Madrileño de Áreas de Montaña (PAMAM) hasta su 

desaparición en 2010. Como se ha indicado, junto a este organismo regional han ido 

tomando forma un conjunto de agentes territoriales, fundamentalmente de origen 

público, que han canalizado hacia la Sierra Norte un volumen muy importante de 

inversiones y de financiación pública. Dicha financiación se ha utilizado 

mayoritariamente para transformar este territorio en un espacio turístico destinado a 

los habitantes de la metrópoli, que pivota alrededor de la presencia del agua y de un 

entorno medioambiental de gran calidad. 

Mientras, en la comarca de Las Vegas, aun a pesar de que los indicadores 

socioeconómicos señalan un retraso significativo de este territorio con respecto al 

resto de la región, fundamentalmente su sector territorial oriental, solamente ha 

contado con la intervención del GAL Aracove, además de algunas pequeñas 

mancomunidades dedicadas a la prestación de servicios municipales de manera 

compartida. Desde el punto de vista regional, este territorio es observado como un 

espacio de reserva para futuros desarrollos de tipo industrial, logístico y residencial, 

en especial en torno al eje viario de la autovía A-3 Madrid-Valencia.  

No obstante, durante los últimos años han comenzado a tomar forma diversas 

iniciativas procedentes de sectores económicos y civiles de la comarca que se 

organizan al margen del GAL, con la intención de suplir las carencias existentes en el 

territorio como consecuencia de la inacción pública. En cualquier caso, se trata aún 

de iniciativas con una incidencia limitada sobre el territorio y con poca capacidad 

para generar estructuras relacionales de cierta entidad. 

El modelo de gobernanza gerencial aplicado por Galsinma en la Sierra Norte 

y por Aracove en Las Vegas ha tenido que enfrentarse así a contextos territoriales 

diferentes, más complejo en el primer caso que en el segundo. Sin embargo, 

mediante el trabajo de campo realizado se ha podido verificar que los resultados 

obtenidos en ambos territorios han sido similares, ya que en ningún caso han 

conseguido integrar y activar a todos los actores que conforman sus respectivos 

capitales socio-institucionales, así como tampoco han logrado constituirse en 

entidades con capacidad para intervenir y modificar las realidades socio-económicas 

de sus respectivas comarcas periurbanas. 
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En este sentido, el papel que ambos grupos han asumido en cada uno de sus 

territorios es el de un organismo vinculado de alguna manera a la administración 

regional, cuyo función es el reparto de ayudas y subvenciones públicas entre un 

grupo reducido de actores vinculados principalmente con la administración local y 

con entidades privadas dedicadas a actividades agropecuarias y al turismo.  

Partiendo de los resultados obtenidos durante la investigación extraemos a 

continuación las siguientes conclusiones generales, relacionadas con la aplicación del 

modelo gobernanza gerencial en el funcionamiento de dos GAL sobre sendos 

espacios periurbanos:  

 

1. La aplicación de un modelo empresarial de gobernanza conlleva el 

predominio de la dimensión económica del desarrollo territorial frente 

a otras dimensiones como la socioinstitucional, la humana, o la 

medioambiental. Esto supone que la dinamización sociocultural de las 

comarcas no es un asunto prioritario, e incluso suele ser 

menospreciado, al entender que supone una pérdida de recursos 

económicos. 

2. El predominio de la dimensión económica conlleva asimismo la 

captura de la red de cooperación por parte de los actores locales mejor 

organizados y con mayor poder de influencia y decisión, ya sean estos 

de carácter público o privado. Incluso se han detectado coaliciones 

entre estos agentes influyentes para copar el funcionamiento de los 

GAL 

3.  La captura de la red convierte a los GAL en un modelo de 

gobernanza elitista cuyas consecuencias principales son: 

i. En primer lugar se limita o dificulta el acceso y/o la 

participación en la toma de decisiones de actores territoriales 

que puedan cuestionar o hacer peligrar las estructuras creadas. 

Se constatan mecanismos que van desde la desincentivación 

de la participación hasta la ocupación de los principales 

puestos de dirección de los GAL, pasando por una sutil 

resistencia a la ampliación de los grupos o por el 
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direccionamiento de las inversiones hacia determinados 

proyectos en detrimento de otros.  

ii. En segundo lugar, los GAL acaban por reproducir las redes 

clientelares y de poder existentes en los territorios, lo que 

genera movimientos de rechazo y suspicacia por parte de otros 

actores territoriales no presentes en estos grupos. 

iii. En tercer lugar, no existen mecanismos de rendición de 

cuentas fiables que permitan algún tipo de sanción frente a 

comportamientos inadecuados por parte de los actores más 

influyentes, ya que la red está controlada por ellos. 

iv. En cuarto lugar, y como consecuencia de las anteriormente 

mencionadas, los GAL no tienen capacidad para integrar e 

integrarse a/en otras redes de agentes presentes en los 

territorios. Se ha detectado un importante rechazo por parte de 

esas redes alternativas al identificar a los GAL con las 

estructuras del poder preexistente, y con un funcionamiento 

interno poco participativo y opaco.  

4. La aplicación del modelo de gobernanza gerencial suscita dudas sobre 

el futuro de los GAL, en el supuesto de que la financiación pública se 

reduzca o desaparezca. Los GAL aparecen así como estructuras 

coyunturales creada para aprovechar la oportunidad de financiación 

que suponen los fondos europeos vinculados a la iniciativa Leader. 

Los GAL dominados por la visión gerencial se convierten en un 

ejemplo de gobernanza de proyecto. 

5. La gerencia técnica adquiere un peso significativo en la vida interna 

de los GAL y en la dirección que toma la estrategia de desarrollo 

implementada. Estos equipos dominan los procedimientos técnicos, la 

burocracia y además suelen gozar de relativa estabilidad en el empleo, 

por lo que adquieren un conocimiento elevado de los socios que 

conforman el grupo, así como de los mecanismos de funcionamiento 

internos. Esto los convierte en referencia para los socios del grupo y 
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les otorga una influencia en el proceso de decisión que supera su labor 

técnica.  

Por otra parte, se han observado comportamientos conniventes de 

estos equipos técnicos con respecto a los grupos con mayor poder 

sobre la red de cooperación. 

6. Si, como sucede en los dos GAL analizados, el enfoque gerencialista 

viene inducido desde la administración pública regional, como 

consecuencia de una orientación político-ideológica dominante, 

aunque coyuntural, esto supone el sometimiento de la acción del 

grupo respecto a ésta, ya que pasan a ser considerados socios 

colaboradores, es decir, se transforman en agencias bajo la órbita de 

la administración, que actúa como principal tutelando de manera 

indirecta el funcionamiento y la acción de los GAL mediante la 

concesión, o no, de la gestión de programas financiados que permiten 

su supervivencia económica, sobre todo la del equipo de gerencia 

técnica. Los GAL acaban así convirtiéndose en entidades destinadas a 

la distribución de ayudas públicas y no en agentes de desarrollo 

territorial integrado. 

 

En definitiva, consideramos que los GAL constituyen estructuras adecuadas 

para la aplicación de una gobernanza con capacidad de activar el capital 

socioinstitucional en sus comarcas periurbanas, si bien, bajo nuestro punto de vista, 

el modelo de gestión de la gobernanza aplicado al funcionamiento de estas 

estructuras va a determinar su mayor o menor grado de éxito.  

De esta manera, y dado que la iniciativa comunitaria Leader, y dentro de esta 

los GAL, ha sido concebida desde su origen bajo un enfoque territorialista 

multinivel, entendemos que el modelo de gobernanza que se ha de aplicar para que 

estas entidades puedan llevar a cabo un desarrollo territorial integrado, debe estar en 

sintonía con ese enfoque del desarrollo. Por lo tanto, el modelo de gobernanza que 

debe prevalecer en el funcionamiento de los GAL es el de la gobernanza territorial. 

Como se ha constatado a través de la investigación realizada, la aplicación de 

un modelo de gobernanza no adecuado ni teórica ni ideológicamente con los 
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preceptos del desarrollo territorial que sostienen a estos grupos, ha hecho que su 

labor se vea mermada. La anteposición de la dimensión económica del desarrollo, 

frente a la dimensión socioinstitucional, así como del enfoque sectorial frente al 

estratégico-territorial, han desvirtuado el papel que tanto Galsinma como Aracove 

debían haber jugado como catalizadores de un desarrollo territorial integrado en sus 

comarcas, a través de su transformación en una red de cooperación e inteligencia 

territoriales con capacidad para integrar e integrarse a/en las principales redes de 

actores con incidencia sobre su territorio.  

 

Propuestas para la construcción de estructuras de gobernanza territorial en 

espacios periurbanos a partir de los Estudios de Caso realizados 

Las conclusiones a las que se llegó en el Proyecto Coordinado de 

Investigación del cual emana la presente Tesis Doctoral, subrayaban como factores 

limitantes para el surgimiento de nuevas formas de gobernanza del territorio en 

España, tanto la ausencia de una cultura como de un liderazgo políticos que 

permitiesen superar los problemas de coordinación y de cooperación vertical y 

horizontal, formal e informal, detectados a través de los diferentes estudios de caso 

que se acometieron por parte del equipo de investigadores (Romero, 2005; Romero y 

Farinós, 2006).  

Hemos de concluir que, pasado más de un lustro de aquellos resultados, las 

dos comarcas investigadas en esta Tesis Doctoral y sus respectivos GAL continúan 

evidenciando los mismos problemas. Esto es especialmente llamativo por cuanto que 

la iniciativa Leader estaba diseñada teóricamente para generar nuevas formas de 

gobernar el territorio más abiertas, más participadas y más deliberativas, en definitiva 

más democráticas.  

Sin embargo, tal y como el trabajo de investigación ha demostrado, los dos 

GAL analizados están en manos de los intereses público-privados mejor organizados 

y con mayor capacidad de influencia en sus respectivos territorios, 

fundamentalmente porque desde su origen esta iniciativa ha sido observada sobre 

todo como una fuente para financiar proyectos locales de tipo productivo o 

municipal, más que como un estrategia de desarrollo comarcal integrado. En 
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definitiva, la visión económica de la iniciativa ha prevalecido frente a su dimensión 

socio-territorial  

En este sentido, una de las preguntas iniciales que se planteaban en el origen 

de la presente investigación era relativa a la capacidad de los GAL, más allá de su 

propia existencia, de impulsar una nueva cultura del territorio basada en la 

sustitución de la burocracia unidireccional en la toma de decisiones, por mecanismos 

de diálogo y consenso apoyados por un lado en la cooperación entre actores locales, 

y por otro en la coordinación con las escalas de gobierno superiores.  

Sin embargo, por las causas arriba señaladas, en las dos zonas de estudio esto 

no ha sucedido, por lo que la respuesta a la pregunta que planteábamos al iniciar el 

presente trabajo de investigación debe ser negativa, es decir, que los GAL no han 

sido capaces de generar una nueva cultura del territorio, al menos bajo la aplicación 

de un modelo de gobernanza gerencialista, que ha sometido la acción de los grupos a 

la tutela del gobierno regional, y ha dirigido su funcionamiento interno hacia el 

control de unos pocos actores territoriales 

Esta desviación respecto a lo que debía ser y hacer un GAL es 

particularmente inquietante en el caso de estas dos comarcas, dado su carácter 

periurbano. Como se ha señalado en sucesivas ocasiones a lo largo de la 

investigación, este tipo de espacios, por su proximidad a grandes centros urbanos, se 

hallan sometidos a intensas y complejas dinámicas sociales, institucionales y 

económicas que tienden ha modificar las estructuras preexistentes.  

Dichas dinámicas son visibles en las dos comarcas de estudio. En la Sierra 

Norte han conllevado tanto una profunda modificación de su base económica, como 

la creación de un escenario de conflicto socioinstitucional con el asentamiento de una 

población neorrural que, aunque intenta integrarse con la sociedad autóctona, es 

portadora de sus propios valores e intereses, no siempre coincidentes con el marco 

institucional previo.  

Por su parte en la comarca de Las Vegas, el conflicto socioinstitucional no se 

ha producido de momento por la menor implicación de la nueva población con 

respecto al desarrollo del territorio, en cambio sí se observa una incidencia más 

directa de la metrópoli a través de la absorción de sus tres municipios occidentales, 

los más poblados y dinámicos, al área metropolitana sur; y a través también de la 
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fuerte dependencia del resto del territorio respecto de las área centrales en cuanto a 

servicios y equipamientos; y finalmente, a través del impacto de los usos y funciones 

urbanos sobre la desarticulación de las débiles instituciones y modos de gestión 

tradicionales del territorio.  

En base a los dos casos concretos analizados consideramos necesario 

proponer una modificación en la forma en la que los GAL, o cualquier otra estructura 

de gobernanza que pueda asemejarse a ésta, han sido observados y utilizados hasta la 

fecha. En ese sentido, concebimos a los GAL, y a la iniciativa Leader en su conjunto, 

como una situación intermedia, de transición entre el anterior modelo burocrático de 

gobierno y el empoderamiento del territorio, ideal al que debe aspirar toda sociedad 

local para hacerse responsable de su propio desarrollo. 

El ejemplo de la población neorrural en la Sierra Norte de Madrid ilustra, 

para el caso de los territorios socialmente más avanzados, la necesidad de pasar de 

una cooperación inducida e incentivada desde arriba (Romero, 2005), como lo son 

los GAL, a una cooperación construida, impulsada y liderada desde la propia 

sociedad local.  

Ambas estructuras no son excluyentes, de hecho consideramos altamente 

positivo la coexistencia e interrelación de las dos en los espacios periurbanos. Así, 

mientras las redes informales tienen mayor flexibilidad y capacidad para interpretar 

qué sucede en el territorio y para proponer soluciones en base a la activación de los 

recursos específicos, estructuras como los GAL permiten, siempre y cuando su 

funcionamiento sea el adecuado, plantear el encaje de este tipo de espacios en las 

dinámicas regionales. La presencia de las administraciones locales dentro de estos 

grupos debería facilitar el diálogo local-regional.  

No obstante, el trabajo de investigación ha demostrado lo lejos que se halla 

esa situación ideal, de tal forma que, a partir de los resultados obtenidos, 

consideramos necesario que se introduzcan cambios en el funcionamiento y 

estructura de los GAL, así como en la arquitectura institucional que evalúa sus 

resultados. A saber: 

 

- sustitución del órgano de gerencia por un área técnica y de coordinación 

formada por equipos multidisciplinares. Así, una parte de estos equipos 
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continuaría haciendo lo que han hecho hasta ahora las gerencias técnicas, es 

decir, tareas de administración y gestión de programas, mientras que otra 

parte del equipo trabajaría el territorio dinamizándolo, detectando 

necesidades y conectando al grupo con otras redes existentes en el mismo; 

-  superación de la falta de cultura de cooperación territorial entre los socios 

de los GAL, en especial entre los socios políticos. Para ello, deberían 

imponerse procesos de formación continua y actividades de intercambio de 

experiencias con otros GAL y con otros territorios. Entendemos además que, 

en el caso de estos actores políticos, esa formación no debería ceñirse 

exclusivamente a los electos presentes en los GAL, sino a todos los electos 

presentes en el territorio, ocupen o no los gobiernos municipales. De esta 

forma se evitarían situaciones de desconocimiento cuando los cargos políticos 

sean renovados y accedan a los GAL nuevos gobernantes sin saber siquiera 

qué es y qué hace un entidad como ésta; 

- aumentar el grado de democracia interna dentro de los GAL, en especial en 

relación a los actores privados. En este sentido, consideramos que la división 

de estos últimos según grandes categorías los debilita frente al poder público 

y frente a actores económicos mejor organizados. Creemos que la separación 

entre socios debería limitarse a “Públicos” y “Privados”, y que dentro de 

estos dos grandes grupos se elijan a sus representantes en conjunto, sin 

distinciones ni categorizaciones; 

- cambiar el modelo de financiación de los GAL, regulando normativamente la 

gestión directa de los fondos asociados a los programas europeos, en especial 

de Leader, por parte de los propios grupos, sin menoscabo de que existan los 

necesarios procedimientos de evaluación y control. Sería deseable la 

extensión de este modelo de gestión directa hacia los programas y fondos de 

otras instancias de gobierno; 

- modificar los criterios de evaluación europeos sobre los resultados obtenidos 

con Leader. Hasta la fecha prevalecen métodos cuantitativos que evalúan la 

financiación gestionada, el número de proyectos realizados, etc. Sin embargo, 

el trabajo de campo ha demostrado que estos criterios son insuficientes para 
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medir el éxito o el fracaso de esta iniciativa en cuanto al desarrollo de los 

territorios.  

Cuestiones cualitativas relacionadas con la inserción de los GAL en el tejido 

relacional de los territorios; con la posible captura del grupo por 

determinados intereses; con el grado de participación de la sociedad local en 

los GAL y en la elaboración de las Estrategias de Desarrollo; con la 

percepción y aceptación de la sociedad respecto a estas entidades; así como 

con el papel jugado por las administraciones regionales como elementos de 

transformación o de bloqueo, no son contemplados convenientemente a la 

hora de evaluar el impacto real de la iniciativa sobre el desarrollo de las 

comarcas. 

La Unión Europea debería tener el mismo grado de exigencia respecto al 

funcionamiento interno de los GAL, que el que demuestra con la gestión de 

los recursos económicos. No sólo debería evitar el mal uso del dinero 

público, sino también el de los GAL, por cuanto que son las estructuras 

encargadas de gestionar ese dinero público para fomentar un desarrollo 

territorial integrado en determinadas comarcas.  

En definitiva, la Unión Europea no sólo debe contemplar mecanismos que 

controlen la asunción de responsabilidades económicas, sino también de otro 

tipo cuando se observe que estos grupo han sido capturados por determinadas 

agentes; que se bloquea o limita la participación de la sociedad civil; que se 

restringe la capacidad de decisión de los GAL sobre el destino de los fondos 

Leader; etc.  

 

En conclusión... 

Más allá de los cambios propuestos en relación a los GAL, consideramos que 

la adecuada gobernanza de los espacios periurbanos requiere de un elemento clave: 

la presencia sobre el territorio de una clase creativa que cuestione los marcos 

institucionales previos, para hacerlos avanzar hacia una nueva configuración más 

ajustada a los complejos retos a los que han de hacer frente estos espacios. 
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La Tesis Doctoral ha evidenciado la importancia de estos grupos. Su 

presencia en la Sierra Norte está tensionando en la actualidad al GAL que, como 

espacio de gobernanza, se halla desbordado por una realidad social que se auto-

organiza, que actúa con éxito al margen de las organizaciones formales y que busca 

formas innovadoras de gestión sostenible del territorio, a partir de la recuperación y 

actualización de la cultura de lo común, característica de la sociedad agraoganadera 

previa.  

Desde su creación, Galsinma se ha preocupado ante todo por derivar recursos 

públicos hacia el sector privado, con la esperanza de que éste tuviese capacidad de 

generar empleo y a través suya desarrollo. Y mientras Galsinma se afanaba por ser 

eficiente en la gestión de los recursos económicos, la sociedad de la Sierra Norte se 

movía y se transformaba sin que el GAL prestase la debida atención a un fenómeno 

que hoy es incapaz de aprehender. Por eso, en el capítulo dedicado a su estudio se 

propuso un profundo cambio en los liderazgos internos del grupo y en su acción y 

objetivos, que debían centrarse en adelante en actuar como un espacio de mediación 

y de cohesión entre la población autóctona y la neorrural.  

La comarca de Las Vegas es el polo opuesto. La ausencia o escaso volumen 

de estas clases creativas y la desarticulación de las débiles instituciones tradicionales 

de gestión comunal han limitado las posibilidades de desarrollo comarcal. Sin 

embargo, ante un escenario distinto Aracove ha actuado de la misma manera que 

Galsinma en la Sierra Norte, es decir, su preocupación principal también ha girado en 

torno a la captación de recursos públicos para derivarlos eficientemente hacia el 

sector privado, obviando así su papel como agente dinamizador del territorio.  

De esta manera, Aracove tampoco ha sido capaz de construir un proyecto de 

territorio que atraiga y cohesione a todos los actores económica y socialmente más 

dinámicos y creativos de su comarca o de otras partes de la región.  

La propuesta realizada en el capítulo correspondiente referida a la declaración 

de la comarca como Parque Agrario Periurbano va en este sentido, por cuanto que se 

pretende generar el argumento entorno al cual el GAL pueda activar a los agentes 

locales, e incluso atraer hacia el territorio a actores externos que respondan al perfil 

de las clases creativas, tal y como se consiguió involuntariamente en la Sierra Norte a 

través de la labor inversora del Patronato de Montaña. 
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Se puede afirmar así que, ante dos territorios periurbanos económica, social e 

institucionalmente diferenciados, la aplicación de un mismo modelo de gobernanza 

empresarial por parte de sus respectivos GAL ha producido idénticos resultados, esto 

es: 

 

- la incapacidad para generar procesos de innovación social e institucional: 

ninguno de los dos grupos de acción local analizados ha actuado como un 

generador de inteligencia territorial, por cuanto que no han sabido o no han 

podido crear y liderar redes inclusivas de relaciones entre los distintos tipos 

de actores presentes en sus comarcas de intervención.A través de esas redes, 

tanto Galsinma como Aracove deberían haber impulsado la construcción de 

un proyecto compartido de territorio con el que sus sociedades se 

identificasen.  

En otras palabras, ninguno de los dos grupos de acción local ha sabido o ha 

podido actuar como entidades de dinamización sociocultural destinadas a 

crear territorio, esto es, a construir un proyecto de sociedad (Observatorio 

Europeo Leader, 1997c, 13) en base al empoderamiento de sus actores 

civiles, políticos y económicos. 

Asimismo, y una vez construido el proyecto común de territorio, deberían 

haber impulsado el diseño e implementación de un modelo compartido de 

desarrollo para sus comarcas de referencia, a través del cual las sociedades 

locales podrían haber protagonizado e influido el encaje de las mismas dentro 

de la región funcional madrileña. 

- la reducción de los GAL a meras oficinas técnicas destinadas al reparto de 

ayudas públicas. Este punto está estrechamente relacionado con el anterior, 

puesto que a pesar de haber gestionado importantes cantidades de fondos 

públicos, ni Galsinma ni Aracove han protagonizado y liderado el 

reposicionamiento funcional de sus respectivas comarcas en el seno de la 

región urbana madrileña. 

Esto ha sido así porque, a través del modelo gerencial de la gobernanza 

implementado por ambos grupos, estas entidades se han convertido en 

oficinas que, con la aprobación de la administración regional, distribuyen 
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fondos públicos entre un número muy reducido de actores locales, 

preferentemente de tipo económico y político.  

De esta manera, los grupos de acción local han pasado a estar controlados por 

coaliciones de actores público-privados (estado-mercado) en la escala local, y 

sometidos a la tutela del gobierno regional de turno. 

Esa captura de la red de cooperación es la causa que explica la ineficiencia 

del modelo de gestión empresarial de la gobernanza, por cuanto que al derivar 

la financiación procedente de los programas públicos hacia un grupo 

determinado de beneficiarios, el impacto de la misma sobre el territorio es 

limitado, puntual y se halla espacialmente muy localizado, de tal forma que 

su incidencia sobre el desarrollo global e integrado del territorio es escasa. 

- la dependencia de los GAL respecto de la administración regional: 

GALSINMA y ARACOVE han manifestado una fuerte dependencia de la 

financiación pública, en especial de la financiación europea y regional. Esto 

ha sometido su acción a un creciente proceso de burocratización que está 

limitando una de sus principales características: la proximidad al territorio.  

Además, la burocratización está ahondando la dependencia de estos GAL con 

respecto a la administración regional, ya que es en este nivel de gobierno 

donde se halla la capacidad de decidir en última instancia qué GAL se van a 

beneficiar de los programas de inversión regionales y europeos, programas 

que permiten su supervivencia. De este modo, los dos GAL han quedado 

sometidos progresivamente a la tutela de los sucesivos gobiernos regionales. 

- la infrautilización de las potencialidades que ofrece el método Leader para 

implantar modelos de gobernanza multinivel: la aplicación del modelo 

gerencial de la gobernanza ha evidenciado la falta de imaginación y de 

destreza por parte de las autoridades públicas regionales y locales, para 

concebir a Leader y a los GAL como mecanismos “capaces de abordar de 

forma satisfactoria los evidentes desajustes existentes entre estructuras 

administrativas pensadas para resolver problemas del siglo XIX, y las 

dinámicas territoriales de la segunda década del siglo XXI” (Romero y 

Farinós, 2011). 
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Las autoridades públicas no han tenido ni la capacidad ni la voluntad 

necesarias para concebir a los GAL y al método Leader como herramientas 

experimentales, a través de las cuales ensayar nuevas fórmulas de gobierno 

relacional basadas en el establecimiento de cauces de diálogo entre las 

estructuras de gobierno regional y las estructuras de gobernanza local, a 

partir de criterios de igualdad y no, como ha sucedido hasta ahora, a partir de 

criterios de autoridad y de jerarquía.  

En cualquier caso, cabe indicar que, según investigaciones recientes (Kull, 

2009; Rizzo, 2009), ésta no es una situación específica del caso madrileño, 

sino que también se produce en otros países europeos con una estructura 

político-administrativa de tipo regional o federal similar a la española. 

Frente a ellos se situarían los Estados de tipo unitario, en los que el nivel 

estatal de gobierno ha mostrado una actitud menos reticente a la delegación 

de funciones y al empoderamiento de las estructuras de gobernanza local. En 

cualquier caso, estas investigaciones también hacen referencia a la 

importancia que, en los procesos de empoderamiento de dichas estructuras, 

tiene la pervivencia de potentes instituciones tradicionales de cooperación 

comunal en la escala local, frente a territorios en los que esas instituiciones 

son más débiles o inexistentes.  

 

En definitiva, la metodología Leader, a través de los GAL principalmente, 

lleva más de dos décadas ofreciendo a los territorios rurales y periurbanos la 

posibilidad de abrir un camino inducido e incentivado desde la administración 

europea, hacia la creación de fórmulas de buen gobierno basadas en el 

empoderamiento real de sus sociedades.  

Sin embargo, tal y como ha puesto de manifiesto la presente investigación, 

este instrumento no puede ofrecer todo su potencial: 

- cuando los territorios adolecen de una tradición y de una cultura política 

basada en la cooperación, que por un lado fomente actitudes dirigidas 

hacia el bien común, y por otro reduzca y penalice las actitudes 

individualistas y egoístas  
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- cuando los territorios carecen de una sociedad civil proactiva y creativa 

decidida a tomar las riendas de su propio desarrollo y a cambiar los 

marcos socio-institucionales previos, construyendo otros nuevos que 

orienten y regulen su acción en el futuro; 

- cuando los GAL implementan modelos de gestión de la gobernanza 

inadecuados para superar los déficits arriba indicados. La Tesis Doctoral 

ha demostrado la ineficacia e ineficiencia del modelo empresarial de la 

gobernanza para lograr que los GAL: 

o integren a los agentes más dinámicos de sus territorios 

o logren el desarrollo global e integrado de sus comarcas 

o protagonicen la inserción funcional de sus respectivos territorios 

periurbanos en las dinámicas propias de regiones urbanas como la 

madrileña. 

o generen una nueva cultura territorial basada en: 

� la transformación de los GAL en redes inclusivas de 

cooperación  

� la transformación de los GAL en redes de inteligencia 

territorial, a través de las cuales llevar a cabo el diseño 

conjunto de un modelo de desarrollo para el territorio 

compartido 

� el fomento de una gobernanza multinivel, que facilite el 

diálogo entre las estructuras de gobierno regional y de 

gobernanza local a partir de criterios de igualdad y no a 

partir de criterios de autoridad y de jerarquía. 
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A�EXO I: Reclasificación de las C�AE 93 y C�AE 09 

 
C�AE-93*  
 
   01    Agricultura, ganadería, caza y  servicios relacionados   
   02    Silvicultura, explotación forestal.  
   05    Pesca y acuicultura 
   1     INDUSTRIAS EXTRACTIVAS                     
   10    Extracción y aglomeración de antracita,    
   11    Extracción de crudos de petróleo y gas natural   
   12    Extracción de minerales de uranio y torio 
   13    Extracción de minerales metálicos          
   14    Extracción de minerales no metálicos ni energéticos  
   15    Industria de productos alimenticios y bebidas  
   16    Industria del tabaco                       
   17    Industria textil                           
   18    Industria de la confección y de la peletería   
   19    Preparacion del cuero; fabricacion marroquinería   
   2     INDUSTRIA DE LA MADERA Y DEL CORCHO        
   20    Industria de la madera y del corcho, excepto muebles   
   21    Industria del papel                        
   22    Edicion, artes graficas y reproduccion 
   23    Coquerias, refino petroleo y tratamiento comb. nucleares   
   24    Industria quimica                          
   25    Fabricacion prods. caucho y materias plásticas   
   26    Fabricacion de otros productos minerales   
   27    Metalurgia                                 
   28    Fabricacion prods. metalicos, excepto maquinaria y equipo   
   29    Industria construccion maquinaria   
   3     IND. MATERIAL Y EQUIPO ELECTRICO, ELECTRONICO  
   30    Fabricacion maquinas oficina y equipos informáticos   
   31    Fabricacion maquinaria y material eléctrico   
   32    Fabricacion material electronico; aparatos radio y tv   
   33    Fabric. instrumentos medico-quirúrgicos, de precisión y ópticos  
   34    Fabricacion de vehiculos de motor y remolques   
   35    Fabricacion otro material de transporte   
   36    Fabricacion muebles; otras inds. manufactureras   
   37    Reciclaje                                  
   40    Produccion y distribucion energia eléctrica, gas y vapor   
   41    Captacion, depuracion y distribucion agua    
   45    Construccion                               
   5     COMERCIO, REPARACION VEHICULOS DE MOTOR   
   50    Venta, mantenimiento y reparacion vehiculos   
   51    Comercio al por mayor e intermediarios del comercio   
   52    Comercio al por menor, excepto vehículos de motor   
   55    Hosteleria                                 
   6     TRANSPORTE ALMACENAMIENTO Y COMUNICACION   
   60    Transporte terrestre; transporte por tuberías  
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   61    Transporte maritimo, cabotaje y por vías navegación 
   62    Transporte aereo y espacial                
   63    Actividades anexas a los transportes; agencias de viajes  
   64    Correos y telecomunicaciones               
   65    Intermediacion financiera, excepto seguros  
   66    Seguros y planes de pensiones, excepto seg. social 
   67    Actividades auxiliares a la intermediación financiera   
   70    Actividades inmobiliarias                  
   71    Alquiler maquinaria y equipo sin operario    
   72    Actividades informaticas                   
   73    Investigacion y desarrollo                 
   74    Otras actividades empresariales            
   75    Administracion publica, defensa y seguridad social  
   80    Educacion                                  
   85    Actividades sanitarias y veterinarias; servicio social  
   90    Actividades de saneamiento publico         
   91    Actividades asociativas                    
   92    Actividades recreativas, culturales y deportivas   
   93    Actividades diversas de servicios personales   
   95    Hogares que emplean personal domestico     
   99    Organismos extraterritoriales              
  
(*): No se ha considerado la categoría NO CONSTA  
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C�AE-09*  
 
   01    Agricultura, ganadería, caza y servicios relacionados 
   02    Silvicultura y explotación forestal        
   03    Pesca y acuicultura                        
   05    Extracción de antracita, hulla y lignito   
   06    Extracción de crudo de petróleo y gas natural   
   07    Extracción de minerales metálicos          
   08    Otras industrias extractivas               
   09    Actividades de apoyo a las industrias ex   
   10    Industria de la alimentación               
   11    Fabricación de bebidas                     
   12    Industria del tabaco                       
   13    Industria textil                           
   14    Confección de prendas de vestir            
   15    Industria del cuero y del calzado          
   16    Industria de la madera y del corcho, excepto muebles 
   17    Industria del papel                        
   18    Artes gráficas y reproducción de soporte   
   19    Coquerías y refino de petróleo             
   20    Industria química                          
   21    Fabricación de productos farmacéuticos     
   22    Fabricación de productos de caucho y plásticos 
   23    Fabricación de otros productos minerales   
   24    Metalurgia; fabricación productos de hierro y acero   
   25    Fabricación de productos metálicos, excepto maquinaria   
   26    Fabric. prods. informáticos, electrónicos y ópticos   
   27    Fabricación de material y equipo eléctrico  
   28    Fabricación de maquinaria y equipo  
   29    Fabricación de vehículos de motor, remolques   
   30    Fabricación de otro material de transporte  
   31    Fabricación de muebles                     
   32    Otras industrias manufactureras            
   33    Reparación e instalación maquinaria y equipo  
   35    Suministro energía eléctrica, gas, vapor   
   36    Captación, depuración y distribución agua 
   37    Recogida y tratamiento aguas residuales   
   38    Recogida, tratamiento y eliminación residuos   
   39    Actividades de descontaminación  
   41    Construcción de edificios                  
   42    Ingeniería civil                           
   43    Actividades construcción especializada   
   45    Venta y reparación de vehículos de motor   
   46    Comercio al por mayor e intermediarios del comercio   
   47    Comercio al por menor, excepto vehículos motor   
   49    Transporte terrestre y por tubería         
   50    Transporte marítimo y por vías navegable   
   51    Transporte aéreo                           
   52    Almacenamiento y actividades anexas al transp.   
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   53    Actividades postales y de correos          
   55    Servicios de alojamiento                   
   56    Servicios de comidas y bebidas             
   58    Edición                                    
   59    Actividades cinematográficas y de vídeo 
   60    Actividades programación y emisión radio y tv.   
   61    Telecomunicaciones                         
   62    Programación, consultoría y otras activs. relacionadas  
   63    Servicios de información                   
   64    Servicios financieros, excepto seguros    
   65    Seguros, reaseguros y fondos de pensiones   
   66    Actividades auxiliares a servicios financieros   
   68    Actividades inmobiliarias                  
   69    Actividades jurídicas y de contabilidad    
   70    Activs. sedes centrales y consultoría gestión empresarial   
   71    Servicios técnicos arquitectura e ingeniería   
   72    Investigación y desarrollo                 
   73    Publicidad y estudios de mercado           
   74    Otras actividades profes., científicas y técnicas   
   75    Actividades veterinarias                   
   77    Actividades de alquiler                    
   78    Actividades relacionadas con el empleo     
   79    Actividades de agencias de viajes, operadiores turísticos   
   80    Actividades de seguridad e investigación   
   81    Servicios a edificios y actividades de jardinería  
   82    Actividades administrativas de oficina  
   84    Administración Pública y Defensa; Seguridad Social   
   85    Educación                                  
   86    Actividades sanitarias                     
   87    Asistencia en establecimientos residenciales   
   88    Actividades servicios sociales sin alojamiento   
   90    Actividades de creación, artísticas y espectáculos 
   91    Actividades bibliotecas, archivos, museos   
   92    Actividades de juegos de azar y apuestas   
   93    Actividades deportivas, recreativas y entretenimiento   
   94    Actividades asociativas                    
   95    Reparación ordenadores, efectos personales   
   96    Otros servicios personales                 
   97    Actividades de los hogares como empleado   
   99    Actividades organizaciones y organismos extraterritoriales   
          
(*): No se ha considerado la categoría NO CONSTA  
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Reclasificación C�AE-93 y C�AE-09 
2000 2009

   01   Agricultura, ganadería, caza y servicios relacionados 01 01
   02   Selvicultura, explotación forestal y servicios relacionadas 02 02
   05   Pesca, acuicultura y servicios relacionados 05 03
   1    INDUSTRIAS EXTRACTIVAS                    1 -----
   10   Extracción de antracita, hulla y lignito 10 05
   11   Extracción de crudo de petróleo y gas natural 11 06
   12   Extracción de minerales metálicos         12 y 13 07
   14   Extracción de minerales no metálicos ni energéticos 14 08 y 09
   15   Industria de productos alimenticios y bebidas 15 10 y 11
   16   Industria del tabaco                      16 12
   17   Industria textil                          17 13
   18   Industria de la confeccion y de la peletería 18 14
   19   Industria del cuero y del calzado 19 15
   2    INDUSTRIA DE LA MADERA Y DEL CORCHO       2 -----
   20   Industria madera y corcho, excepto muebles 20 16
   21   Industria del papel                       21 17
   22   Edicion, artes graficas y reproduccion de soportes grabados  22 18 y 58
   23   Coquerías y refino de petróleo 23 19
   24   Industria quimica                         24 20 y 21
   25   Fabricación de productos de caucho y plásticos 25 22
   26   Fabricacion de otros productos minerales  26 23
   27   Metalurgia                                27 24
   28   Fabricacion de productos metalicos, excepto maquinaria y equipo 28 25
   29   Industria de la construccion de maquinaria y equipo  29 28 y 33
   3    IND. DE MATERIAL Y EQUIPO ELECTRICO, ELECTRÓNICO 3 -----
   31   Fabricacion de maquinaria y material eléctrico  31 27
   32 Fabricación de productos informáticos, electrónicos y ópticos 30, 32 y 33 26
   34   Fabricacion de vehiculos de motor, remolques y semirremolques 34 29
   35   Fabricacion de otro material de transporte  35 30
   36   Fabricacion de muebles; otras industrias manufactureras 36 31 y 32
   37   Reciclaje                                 37 38
   40   Suministro de energía eléctrica, gas, vapor y aire acondicionado 40 35
   41   Captacion, depuracion y distribucion de agua   41 36
   45   Construccion                              45 41, 42 y 43
   5    COMERCIO, REPARACION DE VEHICULOS DE MOTOR  5 -----
   50   Venta y reparación de vehículos de motor y motocicletas 50 45
   51   Comercio al por mayor, excepto vehículos de motor 51 46
   52   Comercio al por menor, excp. vehículos motor; Reparación 52 47 y 95
   55   Hosteleria                                55 55 y 56
   6    TRANSPORTE ALMACENAMIENTO Y COMUNICACION  6 -----
   60   Transporte terrestre; transporte por tubería  60 49
   61   Transporte maritimo, de cabotaje y por vías de navegación 61 50
   62   Transporte aereo y espacial               62 51
   63   Actividades anexas a transportes; agencias de viajes  63 52 y 79
   64   Correos y telecomunicaciones              64 53 y 61
   65   Servicios financieros, excepto seguros y fondos de pensiones 65 64
   66   Seguros, reaseguros y fondos de pensiones, excp. Seguridad Social 66 65
   67   Actividades auxiliares a servicios financieros y a seguros 67 66
   70   Actividades inmobiliarias                 70 68
   71   Actividades de alquiler 71 77
   72   Actividades informaticas                  72 62 y 63
   73   Investigacion y desarrollo                73 72

   74   Otras actividades empresariales           74
69, 70, 71, 73, 
74, 78, 80, 81 y 

82
   75   Administracion publica, defensa y seguridad social 75 84
   80   Educacion                                 80 85

   85   Actividades sanitarias y veterinarias; servicio social  85 75, 86, 87 y 88
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A�EXO II: Clasificación Funcional de las actividades económicas a 

partir de la reclasificación de las C�AE-93 y C�AE-09 

 

FU�CIÓ� DE PRODUCCIÓ�   
 

01 Agricultura, ganadería, caza y servicios relacionados 
 02 Selvicultura, explotación forestal y servicios relacionados  
 03 Pesca, acuicultura y servicios relacionados 
 1 INDUSTRIAS EXTRACTIVAS                     
 10 Extracción de antracita, hulla y lignito 
 11 Extracción de crudo de petróleo y gas natural 
 12 Extracción de minerales metálicos          
 13 Extracción de minerales no metálicos ni energéticos 
 14 Industria de productos alimenticios y bebidas  
 15 Industria del tabaco                       
 16 Industria textil                           
 17 Industria de la confección y de la peletería  
 18 Industria del cuero y del calzado 
 2 INDUSTRIA DE LA MADERA Y DEL CORCHO        
 20 Industria de la madera y del corcho; excepto muebles 
 21 Industria del papel                        
 22 Edición, artes gráficas y reproducción  
 23 Coquerías y refino de petróleo 
 24 Industria química                     
 25 Fabricación de productos de caucho y plásticos 
 26 Fabricación de otros productos minerales   
 27 Metalurgia                                 
 28 Fabric. de prods. metálicos, excepto maquinaria y equipo  
 29 Industria de la construcción de maquinaria y equipo   
 3 IND. DE MATERIAL Y EQUIPO ELECTRICO Y ELECTRÓNICO   
 31 Fabricación de maquinaria y material eléctrico   
 32 Fabricación de productos informáticos, electrónicos y ópticos 
 33 Fabricación de vehículos de motor, remolques y semirremolques 
 34 Fabricación de otro material de transporte   
 35 Fabricación de muebles; otras industrias manufactureras  
 36 Reciclaje                                  
 40 Suministro de energía eléctrica, gas, vapor y aire acondicionado 
 41 Captación, depuración y distribución de agua    
 45 Construccion                               
 
 
FU�CIÓ� DE I�TERMEDIACIÓ� (Servicios a las Empresas)  
 

6 TRANSPORTE ALMACENAMIENTO Y COMUNICACION   
 60 Transporte terrestre; transporte por tubería   
 61 Transporte marítimo, de cabotaje y por vías de navegación  
 62 Transporte aéreo y espacial                
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 63 Actividades anexas a los transportes; Agencias de viajes   
 64 Correos y telecomunicaciones                
 65 Servicios financieros, excepto seguros y fondos de pensiones 
 66 Seguros, reaseguros y fondos de pensiones 
 67 Actividades auxiliares a los servicios financieros y a los seguros 
 70 Actividades inmobiliarias                  
 71 Actividades de alquiler 
 72 Actividades informaticas                   
 73 Investigación y desarrollo                 
 74 Otras actividades empresariales            
 
 
FU�CIÓ� SOCIAL (Servicios a la Población)  

 
75 Administración pública, defensa y seguridad social   

 80 Educación                                  
 81 Actividades sanitarias y veterinarias; Servicio social   
 90 Actividades de saneamiento público         
 91 Actividades asociativas                    
 92 Actividades recreativas, culturales y deportivas   
 95 Organismos extraterritoriales              
 
 
FU�CIÓ� DE CO�SUMO  (Servicios al Consumo y Personales)  

 
5 COMERCIO, REPARACION DE VEHICULOS DE MOTOR  

 50 Venta y reparación de vehículos de motor y motocicletas 
 51 Comercio al por mayor e intermediarios del comercio 
 52 Comercio al por menor; Reparación enseres domésticos 
 53 Hosteleria                                 
 93 Actividades diversas de servicios personales   
 94 Hogares que emplean personal doméstico     
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A�EXO III: Modelos de Entrevistas 

 

Modelo base de entrevistas realizadas en la Sierra �orte de Madrid a agentes 

socios y no socios de GALSI�MA 

 

FICHA TÉC�ICA 

Entrevista nº:  Fecha:  
Nombre de entidad:  
Nombre del entrevistado:  
Cargo:  
Dirección:  
Municipio:  
Teléfono:  Móvil:  
Web:    e-mail:   
Observaciones: 

 

CARACTERÍSTICAS BÁSICAS DE LA MA�COMU�IDAD/ ASOCIACIÓ� / 

EMPRESA 

 

1.¿Cuándo y por qué surge la mancomunidad/asociación/empresa?¿Cómo se 

financian? 

2.¿Cooperan con otras mancomunidad/asociaciones/empresas similares a la suya 

presentes en la comarca?¿Y con la administración local/regional? ?¿Encuentran 

limitaciones/dificutades en el desarrollo de esa cooperación? 

3.¿Cuáles son los principales problemas relacionados con su área de actividad en la 

comarca? 

4.¿Qué retos futuros debe afrontar su sector de actividad en la comarca? 

 

EL TERRITORIO: EVOLUCIÓ� SOCIOECO�ÓMICA RECIE�TE 

 

5.En su opinión, ¿cuáles han sido las transformaciones económicas, sociales, 

culturales, demográficas... más importantes que se han producido en la comarca en 

las últimas décadas? 
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6.¿Cómo ha influido la proximidad a Madrid y a su área metropolitana en esas 

transformaciones? 

7.¿Cómo ha influido la presencia de los embalses y de la protección del medio 

natural en el desarrollo social y económico de la comarca?¿Han sido un freno, un 

motor o no han tenido incidencia? 

8.En su opinión, ¿existen problemas de integración entre los nuevos habitantes de la 

comarca y la población originaria de estos pueblos? En caso afirmativo, ¿cómo se 

manifiestan sobre el territorio?¿cuáles son sus causas?¿cuáles son sus posibles 

soluciones? 

9.¿Cuáles son las principales fortalezas con que cuenta la comarca para su desarrollo 

social y económico?¿Cuáles son sus principales debilidades? 

10. ¿Cuáles son los retos/desafios futuros a los que debe hacer frente la comarca? 

 

EL TERRITORIO: IDE�TIDAD Y CAPITAL SOCIOI�STITUCIO�AL 

 

11. En su opinión, ¿cree que entre la población, las empresas y las instituciones 

comarcales existe un sentimiento de identidad y de pertenencia a la SNM? En caso 

afirmativo, ¿qué elementos estructuran ese sentimiento? 

12. ¿Cuál es el grado de cooperación intermunicipal que existe en la actualidad 

en la comarca? 

13. ¿Existen redes de cooperación y participación entre las empresas de la 

comarca?¿Y entre la población? 

14. En su opinión, ¿qué papel ha jugado la Comunidad de Madrid en el desarrollo 

de la comarca? 

15. El PAMAM ha sido durante más de dos décadas el organismo de referencia 

en el desarrollo de esta comarca, ¿qué aspectos positivos y negativos destacaría de su 

actividad en la comarca? 

16. ¿Qué escenario futuro se plantea para la comarca sin el PAMAM? 

17. En su opinión, ¿cuál es el grado de implicación del Canal de Isabel II en las 

estrategias de desarrollo que se han implementado y se implementan en la 

comarca?¿Por qué? 
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18. A consecuencia de la gestión llevada a cabo en torno a los embalses de la 

zona, ¿cree que el Canal de Isabel II tiene contraída una deuda histórica con la 

comarca? 

19. En su opinión, ¿cuál es el papel que han jugado las mancomunidades  en el 

desarrollo de la comarca? 

20. En su opinión, las intervenciones que se han implementado en la SNM desde 

los años ochenta por parte de distintos organismos (PAMAM, C. de Madrid, 

Ministerios, Galsinma, etc.), ¿han contribuido a generar una alternativa al modelo 

económico y productivo tradicional de la comarca?¿Qué impacto han tenido sobre el 

desarrollo de este territorio? 

 

EL GRUPO DE ACCIÓ� LOCAL 

 

21. En su opinión, ¿qué es y para qué sirve un GAL?¿Galsinma se ajusta a ese 

modelo? 

22. ¿Quién ejerce el liderazgo en Galsinma?  

 

a. el sector público;  

b. el sector privado/asociativo;  

c. la gerencia y el equipo técnico 

d. es un liderazgo compartido 

 

¿Cómo se manifiesta ese liderazgo? 
 
23. ¿Cómo valora el papel jugado por el equipo técnico y la gerencia en la 

organización interna del grupo?¿Y en la implantación del grupo en la comarca? 

24. ¿Los socios de Galsinma tienen por lo general una participación activa en la 

actividad habitual del grupo?¿Por qué? 

25. ¿Considera que Galsinma actúa como un espacio de debate y reflexión entre 

sus socios sobre cuestiones que puedan ser relevantes para la comarca (ordenación 

del territorio, desarrollo económico, urbanismo, resolución de problemas 

ambientales, etc.)? 
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26. Tras la desaparición del PAMAM, ¿cree que Galsinma puede cubrir el 

espacio dejado por esta entidad como principal espacio de encuentro para los 

representantes de la administración local o presenta limitaciones en este sentido? 

27. ¿Está Galsinma bien integrado en el tejido social y económico de la 

comarca?¿Es una entidad reconocible y reconocida por la población y las empresas 

de la comarca? 

28. En su opinión, ¿qué papel ha jugado Galsinma en el desarrollo de la comarca? 

29. En su opinión, ¿qué sucedería si Galsinma dejase de percibir subvenciones? 

30. ¿Cuáles son las principales fortalezas y las principales debilidades de 

Galsinma?¿Y sus principales retos futuros? 
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Modelo de entrevistas realizadas en la Sierra �orte de Madrid al Gerente de 

GALSI�MA 

 

FICHA TÉC�ICA 

Entrevista nº:  Fecha:  
Nombre de entidad:  
Nombre del entrevistado:  
Cargo:  
Dirección:  
Municipio:  
Teléfono:  Móvil:  
Web:    e-mail:   
Observaciones: 

 

EL TERRITORIO: EVOLUCIÓ� SOCIOECO�ÓMICA RECIE�TE 

1.  Bajo qué criterios se realizó la delimitación de la comarca?¿Quién decidió 

esa delimitación? 

2.  En su opinión, ¿cuáles han sido las transformaciones económicas, sociales, 

culturales, demográficas... más importantes que se han producido en la SNM 

en las últimas décadas? 

3.  ¿Cómo ha influido la proximidad a Madrid y a su área metropolitana en esas 

transformaciones? 

4.  ¿Cómo ha influido la presencia de los embalses y de la protección del medio 

natural en el desarrollo social y económico de la SNM?¿Han sido un freno, 

un motor o no han tenido incidencia? 

5.  En su opinión, ¿existen problemas de integración entre los nuevos habitantes 

de la SNM y la población originaria de estos pueblos? En caso afirmativo, 

¿cómo se manifiestan sobre el territorio?¿cuáles son sus causas?¿cuáles son 

sus posibles soluciones?  

6.  ¿Cuáles son las principales fortalezas de la comarca para su 

desarrollo?¿Cuáles son las principales debilidades de la comarca para su 

desarrollo? 
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EL TERRITORIO: IDE�TIDAD Y CAPITAL SOCIOI�STITUCIO�AL 

 

7.  En su opinión, ¿cree que entre la población, las empresas y las instituciones 

comarcales existe un sentimiento de identidad y de pertenencia a la SNM? En 

caso afirmativo, ¿qué elementos estructuran ese sentimiento?  

8.  ¿Participa el GAL en redes de cooperación a escala regional, nacional e 

internacional? En caso afirmativo, ¿en cuáles? 

9.  ¿Colabora el GAL de manera puntual o estable con otras organismos e 

instituciones públicas o privadas presentes en la comarca (Estado, 

Comunidad Autónoma, CYII, IMIDRA, Agentes Forestales, etc.)? En caso 

afirmativo, ¿cuáles? 

10.  ¿Cómo calificaría las relaciones que mantiene su GAL con la Comunidad de 

Madrid y en especial con el área de desarrollo rural del gobierno regional? 

11. Durante muchos años han coincidido sobre este territorio Galsinma y 

PAMAM, dos organismos con objetivos parecidos, ¿se han producido 

complementariedades, duplicidades o competencia? En definitiva, ¿cómo 

podría calificar la relación entre ambas entidades y los resultados obtenidos 

de dicha relación? 

12. ¿Qué escenario futuro se plantea para la comarca sin el PAMAM? 

13. En su opinión, ¿cuál es el grado de implicación del Canal de Isabel II en las 

estrategias de desarrollo que se han implementado y se implementan en la 

comarca?¿Por qué? 

14. En su opinión, ¿cuál es el papel que han jugado las mancomunidades  en el 

desarrollo de la SNM? 

15. ¿Existen redes de cooperación y participación entre las empresas de la 

comarca?¿Y entre la población? 

16. En su opinión, las intervenciones que se han implementado en la SNM desde 

los años ochenta por parte de distintos organismos (PAMAM, C. de Madrid, 

Ministerios, Galsinma, etc.), ¿han contribuido a generar una alternativa al 

modelo económico y productivo tradicional de este territorio?¿Qué impacto 

han tenido sobre su desarrollo? 
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EL GRUPO DE ACCIÓ� LOCAL 

 

17. ¿En qué año se creó el GAL? ¿Quiénes promueven su creación y por qué 

razones?¿Hubo algún tipo de conflicto en esos momentos iniciales de 

Galsinma? 

18. ¿Por qué se elige la fórmula del Consorcio?¿Qué ventajas aporta esta fórmula 

frente a otras? 

19. ¿Cómo se organiza internamente el GAL?¿Qué órganos componen 

internamente al GAL? 

20. ¿Cómo se eligen los principales cargos del GAL? ¿Quiénes ostentan estos 

cargos en la actualidad? 

21. En cuanto al personal que trabajan en el equipo técnico de Galsinma, ¿se trata 

de una plantilla estable o va variando en función de los programas o 

proyectos que gestionáis? 

22. ¿Qué nivel de cualificación tiene la plantilla del equipo técnico?¿Cuál es el 

perfil formativo de los trabajadores de Galsinma? 

23.  En su opinión, ¿cuáles son las principales funciones que debe de cumplir un 

GAL? 

24. ¿Considera que Galsinma actúa como un espacio de debate y reflexión entre 

sus socios sobre cuestiones que puedan ser relevantes para la comarca 

(ordenación del territorio, desarrollo económico, urbanismo, resolución de 

problemas ambientales, etc.)? 

25. ¿Cuál es el grado de participación de los socios en la actividad diaria del 

grupo?¿Por qué?¿Cómo se articula su participación? 

26. ¿Quién ejerce el liderazgo dentro del GAL? 

 

a. el sector público; 

b. el sector privado/asociativo; 

c. la gerencia y el equipo técnico 

d. es un liderazgo compartido 

 

¿Cómo se manifiesta ese liderazgo? 
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27. ¿Cuáles son los grandes ejes o líneas que pueden definir el modelo de 

territorio que propone el GAL para la SNM?¿Cómo encaja ese modelo en el 

conjunto de la región? 

28. En Galsinma hay una importante representación de asociaciones ciudadanas y 

culturales, ¿qué aportan a la labor del grupo frente a otras entidades de 

carácter económico o político? 

29. ¿Está Galsinma bien integrado en el tejido social y económico de la 

SNM?¿Es una entidad reconocible y reconocida por la población y las 

empresas de la comarca? 

30. ¿Cuáles son las principales fortalezas y las principales debilidades de 

Galsinma?¿Y sus principales retos futuros? 
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Modelo base de entrevistas realizadas en la comarca de Las Vegas a agentes 

socios y no socios de ARACOVE 

 

FICHA TÉC�ICA 

Entrevista nº:  Fecha:  
Nombre de entidad:  
Nombre del entrevistado:  
Cargo:  
Dirección:  
Municipio:  
Teléfono:  Móvil:  
Web:    e-mail:   
Observaciones: 

 

CARACTERÍSTICAS BÁSICAS DE LA MA�COMU�IDAD / ASOCIACIÓ� 

/ EMPRESA 

 

1.  ¿Cuándo y por qué surge la mancomunidad/asociación/empresa?¿Cómo se 

financian? 

2.  ¿Cooperan con otras mancomunidades/asociaciones/empresas similares a la 

suya presentes en la comarca?¿Y con la administración 

local/regional?¿Encuentran limitaciones/dificutades en el desarrollo de esa 

cooperación? 

3.  ¿Cuáles son los principales problemas relacionados con su área de actividad 

en la comarca? 

4.  ¿Qué retos futuros debe afrontar su área de actividad en la comarca? 

 

EL TERRITORIO: EVOLUCIÓ� SOCIOECO�ÓMICA RECIE�TE  

 

5.  En su opinión, ¿cuáles han sido las transformaciones económicas, sociales, 

culturales, demográficas... más importantes que se han producido en la 

comarca en las últimas décadas?  

6.  ¿Cómo ha influido la proximidad a Madrid y a su área metropolitana en esas 

transformaciones? 
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7.  ¿Qué impacto han tenido sobre el desarrollo de la comarca el Plan de 

Dinamización Económica del Sudeste aprobado por la Consejería de 

Economía e Innovación Tecnológica para el periodo 2007-20010? 

8.  En su opinión, ¿existen problemas de integración entre los nuevos habitantes 

de la comarca y la población originaria de estos pueblos? En caso afirmativo, 

¿cómo se manifiestan sobre el territorio?¿cuáles son sus causas?¿cuáles son 

sus posibles soluciones?  

9. ¿Cuáles son las principales fortalezas con que cuenta la comarca para su 

desarrollo social y económico?¿Cuáles son sus principales debilidades? 

10. ¿Cuáles son los retos/desafios futuros a los que debe hacer frente la comarca? 

 

EL TERRITORIO: IDE�TIDAD Y CAPITAL SOCIOI�STITUCIO�AL  

 

11. En su opinión, ¿cree que entre la población, las empresas y las instituciones 

comarcales existe un sentimiento de identidad y de pertenencia a la comarca 

de Las Vegas? En caso afirmativo, ¿qué elementos estructuran ese 

sentimiento?  

12. ¿Cuál es el grado de cooperación intermunicipal que existe en la actualidad 

en la comarca? 

13. ¿Existen redes de cooperación y participación entre las empresas de la 

comarca?¿Y entre la población? 

14. En su opinión, ¿qué papel ha jugado la Comunidad de Madrid en el desarrollo 

de la comarca? 

15. ¿Considera necesario llevar a cabo en la comarca una planificación del 

territorio de carácter comarcal/supramunicipal?¿Por qué?¿Quién debería 

liderar ese proceso de planificación? 

 

EL GRUPO DE ACCIÓ� LOCAL 

 

16. En su opinión, ¿qué es y para qué sirve un GAL?¿Aracove se ajusta a ese 

modelo? 

17. ¿Quién ejerce el liderazgo en Aracove?  



Anexos 

853 

 

a) el sector público;  

b) el sector privado/asociativo;  

c) la gerencia y el equipo técnico;  

d) es un liderazgo compartido 

 

¿Cómo se manifiesta ese liderazgo? 

 

18. ¿Cómo valora el papel jugado por el equipo técnico y la gerencia en la 

organización interna del grupo?¿Y en la implantación del grupo en la 

comarca? 

19. ¿Considera que en Aracove están bien representados todos los agentes 

económicos, sociales y culturales presentes en la comarca? En caso negativo, 

¿cuáles cree que no están representados o que no lo están adecuadamente? 

20. ¿Los socios de Aracove tienen por lo general una participación activa en la 

actividad habitual del grupo?¿Por qué? 

21. ¿Considera que Aracove actúa como un espacio de debate y reflexión entre 

sus socios sobre cuestiones que puedan ser relevantes para la comarca 

(ordenación del territorio, desarrollo económico, urbanismo, resolución de 

problemas ambientales, etc.)? 

22. ¿Está Aracove bien integrado en el tejido social y económico de la 

comarca?¿Es una entidad reconocible y reconocida por la población y las 

empresas de la comarca? 

23. En su opinión, ¿qué papel ha jugado Aracove en el desarrollo de la comarca? 

24. En su opinión, ¿qué sucedería si Aracove dejase de percibir subvenciones? 

25. ¿Cuáles son las principales fortalezas y las principales debilidades de 

Aracove?¿Y sus principales retos futuros? 
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Modelo de entrevistas realizadas en la Sierra �orte de Madrid a los Gerentes de 

ARACOVE 

 

FICHA TÉC�ICA 

Entrevista nº:  Fecha:  
Nombre de entidad:  
Nombre del entrevistado:  
Cargo:  
Dirección:  
Municipio:  
Teléfono:  Móvil:  
Web:    e-mail:   
Observaciones: 

 

EL TERRITORIO: EVOLUCIÓ� SOCIOECO�ÓMICA RECIE�TE 

 

1. ¿Bajo qué criterios se realizó la delimitación de la comarca?¿Quién decidió 

esa delimitación? 

2. ¿Cuál era el contexto institucional comarcal previo a la creación del 

Aracove?¿Existía alguna asociación dedicada al desarrollo que aglutinase a 

todos o una parte de los actores sociales y económicos de la actual comarca 

de Las Vegas (agricultores, empresarios, administración pública)? 

3. En su opinión, ¿cuáles han sido las transformaciones económicas, sociales, 

culturales, demográficas... más importantes que se han producido en la 

comarca en las últimas décadas?  

4. ¿Cómo ha influido la proximidad a Madrid y a su área metropolitana en esas 

transformaciones? 

5. ¿Qué impacto han tenido sobre el desarrollo de la comarca el Plan de 

Dinamización Económica del Sudeste aprobado por la Consejería de 

Economía e Innovación Tecnológica para el periodo 2007-20010? 

6. En su opinión, ¿existen problemas de integración entre los nuevos habitantes 

de la comarca y la población originaria de estos pueblos? En caso afirmativo, 



Territorio, Cooperación y Desarrollo: La iniciativa europea Leader como modelo de gobernanza en 
espacios periurbanos 

856 

¿cómo se manifiestan sobre el territorio?¿cuáles son sus causas?¿cuáles son 

sus posibles soluciones?  

7. ¿Cuáles son las principales fortalezas de la comarca para su 

desarrollo?¿Cuáles son las principales debilidades de la comarca para su 

desarrollo? 

 

EL TERRITORIO: IDE�TIDAD Y CAPITAL SOCIOI�STITUCIO�AL 

 

8. En su opinión, ¿cree que entre la población, las empresas y las instituciones 

comarcales existe un sentimiento de identidad y de pertenencia a la comarca? 

En caso afirmativo, ¿qué elementos estructuran ese sentimiento?  

9. La actividad agraria es un elemento común a toda la comarca, ¿qué papel 

cumplen hoy día esta actividad y los paisajes agrarios asociados a la misma 

en el desarrollo socioeconómico de este territorio? 

10. ¿Participa el GAL en redes de cooperación a escala regional, nacional e 

internacional? En caso afirmativo, ¿en cuáles? 

11. ¿Colabora el GAL de manera puntual o estable con otras organismos e 

instituciones públicas o privadas presentes en la comarca (Estado, Comunidad 

Autónoma, IMIDRA, Agentes Forestales, etc.)? En caso afirmativo, ¿cuáles? 

12. ¿Cómo calificaría las relaciones que mantiene su GAL con la Comunidad de 

Madrid y en especial con el área de desarrollo rural del gobierno regional? 

13. ¿Existen redes de cooperación y participación entre las empresas de la 

comarca?¿Y entre la población? 

14. El Parque Regional del Sureste es el espacio natural más emblemático de la 

comarca, ¿qué supone su presencia para el desarrollo de Las 

Vegas?¿Participa el GAL en los órganos de gestión o de consulta del Parque? 

15. ¿Considera necesario llevar a cabo en la comarca una planificación del 

territorio de carácter comarcal/supramunicipal?¿Por qué?¿Quién debería 

liderar ese proceso de planificación? 
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EL GRUPO DE ACCIÓ� LOCAL 

 

16. ¿En qué año se creó el GAL? ¿Quiénes promueven su creación y por qué 

razones?¿Hubo algún tipo de conflicto en esos momentos iniciales de 

Aracove? 

17. ¿Por qué se elige la fórmula de Asociación de Desarrollo?¿Qué ventajas 

aporta esta fórmula frente a otras? 

18. ¿Cómo se organiza internamente el GAL? ¿Qué órganos componen 

internamente al GAL? 

19. ¿Cómo se eligen los principales cargos del GAL? ¿Quiénes ostentan estos 

cargos en la actualidad? 

20. En cuanto al personal que trabajan en el equipo técnico de Aracove, ¿se trata 

de una plantilla estable o va variando en función de los programas o 

proyectos que gestionáis? 

21. ¿Qué nivel de cualificación tiene la plantilla del equipo técnico?¿Cuál es el 

perfil formativo de los trabajadores de Aracove? 

22.  En su opinión, ¿cuáles son las principales funciones que debe de cumplir un 

GAL? 

23. ¿Considera que Aracove actúa como un espacio de debate y reflexión entre 

sus socios sobre cuestiones que puedan ser relevantes para la comarca 

(ordenación del territorio, desarrollo económico, urbanismo, resolución de 

problemas ambientales, etc.)? 

24. ¿Cuál es el grado de participación de los socios en la actividad diaria del 

grupo?¿Por qué?¿Cómo se articula su participación? 

25. ¿Quién ejerce el liderazgo dentro del GAL? 

 

a. el sector público 

b. el sector privado/asociativo 

c. el equipo técnico de gerencia 
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d. es un liderazgo compartido 

 

¿Cómo se manifiesta ese liderazgo? 

 

26. ¿Cuáles son los grandes ejes o líneas que pueden definir el modelo de 

territorio que propone el GAL para la comarca de Las Vegas?¿Cómo encaja 

ese modelo en el conjunto de la región? 

27. ¿Cuáles son las principales fortalezas y las principales debilidades de 

Aracove? 

28. En Aracove no participa ninguna asociación de tipo ciudadano o culturales, 

¿por qué?¿Se ha intentado integrar a alguna entidad de este tipo en el seno de 

Aracove? 

29. ¿Está Aracove bien integrado en el tejido social y económico de la 

comarca?¿Es una entidad reconocible y reconocida por la población y las 

empresas de la comarca? 

30. ¿Cuáles son las principales fortalezas y las principales debilidades de 

Aracove?¿Y sus principales retos futuros? 
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Modelo de entrevistas realizada al Jefe del Área de Desarrollo Rural de la 

Comunidad de Madrid 

 

CARACTERÍSTICAS GE�ERALES DE LA I�STITUCIÓ� 

 

1. ¿Qué funciones realiza la Dirección General de Agricultura y Desarrollo 

Rural?¿Y dentro de ésta, el Área de Desarrollo Rural? 

2. ¿Qué sentido tiene la existencia de un organismo como éste en una 

Comunidad Autónoma en la que el sector agrario aperas supera el 0,5% de 

sus PIB y en la que los espacios rurales están sometidos ha fuertes presiones 

desde lo urbano?  

3. ¿Cuáles son las debilidades actuales y las amenazas de cara al futuro a las que 

se enfrentan tanto el sector agrario y agroindustrial como los espacios rurales 

madrileños? 

4. ¿Cuáles son sus fortalezas actuales y oportunidades de futuro?  

 

LA I�ICIATIVA EUROPEA LEADER 

 

5. ¿Qué ha supuesto Leader para los territorios rurales madrileños? 

6. ¿Se ha conseguido con Leader la implantación de un verdadero modelo de 

desarrollo “bottom-up” en la Comunidad de Madrid?¿Por qué?  

7. La iniciativa Leader que dio origen a los GAL se ha convertido en la actual 

fase de programación en un Eje Metodológico, ¿qué implica este salto en 

cuanto a la gestión del desarrollo rural? 

8. Desde el origen de Leader en la Comunidad de Madrid los ingenieros 

agrónomos han contado con una gran influencia, ¿qué aspectos positivos y 

negativos se pueden extraer de esta realidad?  
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RELACIO�ES CO� LOS GAL 

 

9. ¿Cómo se articulan las relaciones entre este organismo regional y los 

GAL?¿Qué aspectos positivos y que aspectos podrían mejorarse en estas 

relaciones? 

10. En la actual fase de programación los GAL han tenido que elaborar unos 

Planes de Desarrollo Comarcal, ¿desde este organismo han intervenido de 

alguna manera en su elaboración (orientando, imponiendo, etc.)? 

11. ¿Cómo valoraría la presencia de algún representante de esta Área de 

Desarrollo Rural en las Asambleas o Juntas Directivas de los GAL? 

 

PERCEPCIÓ� DE LA LABOR REALIZADA POR LOS GAL 

 

12. Más allá del dinero invertido por cada GAL en la gestión de los distintos 

programas, ¿aprecian ustedes diferencias en la forma de trabajar y en los 

logros obtenidos por los distintos GAL madrileños?¿Cuáles? 

13. La imagen general que existe en las comarcas sobre los GAL es que éstos son 

organismos dedicados al reparto/gestión de subvenciones y ayudas para 

ayuntamientos y empresas, ¿comparten esa idea?¿Por qué? 

14. ¿Se puede afirmar que los GAL con su actuación han logrado implantar un 

modelo de desarrollo rural integrado y sostenible en sus comarcas?¿Por qué? 

15. ¿Cuáles son las Debilidades, Amenazas, Fortalezas y Oportunidades que 

presentan los GAL de la Comunidad de Madrid? 
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Modelo de entrevistas realizada a la Directora del Departamento de 

Transferencia de la Investigación del Instituto Madrileño de Investigación y 

Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario (IMIDRA) de la Comunidad de 

Madrid 

 

CARACTERÍSTICAS GE�ERALES DE LA I�STITUCIÓ� 

 

1. ¿Qué es el IMIDRA?¿A qué se dedica? 

2. ¿Cómo se estructura internamente el IMIDRA? Dentro de la organización 

interna del IMIDRA, ¿quién tiene la responsabilidad de decidir cuáles son las 

grandes áreas de investigación en la que va a trabajar el IMIDRA y los 

proyectos concretos de investigación se van a llevar a cabo? 

3. ¿Quién decide qué y cómo transferir los resultados de sus investigaciones al 

sector?¿Bajo qué criterios se realiza ese proceso de transferencia? 

4. ¿Qué aporta el IMIDRA a los sectores agrario y agroindustrial de la 

Comunidad de Madrid? 

5. En su opinión, ¿cuáles son las fortalezas y las oportunidades de futuro que 

presentan los sectores agrario y agroindustrial de la región?¿Y cuáles son sus 

debilidades y sus amenazas de cara al futuro?  

 

REDES DE COLABORACIÓ� 

 

6. ¿Pertenece el IMIDRA a alguna red nacional o internacional de centros de 

investigación agrario?¿Cuáles y qué aportan al IMIDRA?  

7. ¿Colaboran o cooperan con Universidades y Centros de Investigación 

presentes en la región?¿En qué consiste esa relación y cómo se articula?¿Qué 

proyectos serían los más destacados? 
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8. ¿Colaboran o cooperan con los Consejos Reguladores presentes en la 

región?¿En qué consiste esa relación y cómo se articula?¿Qué proyectos 

destacaría? 

9. ¿Han colaborado o cooperado con el PAMAM?¿En qué consistía esa relación 

y cómo se articulaba?¿Qué proyectos destacaría? 

10. A partir de la relación que mantienen con las distintas instituciones o 

entidades con las que cooperan o colaboran, ¿cree que sería necesario 

establecer un espacio de cooperación y de reflexión estable en el que 

estuviesen presentes los principales agentes del sector agrario y agroindustrial 

de la región? 

 

LA I�STITUCIÓ�, LOS GAL Y LOS TERRITORIOS LEADER 

 

11. ¿Colaboran o cooperan con los GAL?¿En qué consiste esa relación y cómo se 

articula?¿Qué proyectos desatacaría?  

12. ¿Por qué el IMIDRA no está integrado en los GAL?¿Cree que sería necesaria 

su integración en ellos o es preferible mantener relaciones puntuales en 

asuntos concretos?  

13. Dentro de las comarcas Leader, ¿cree que el IMIDRA es observado por el  

sector agrario de cada zona como la entidad de referencia en cuanto a 

investigación y transferencia de conocimiento?¿Por qué? 

14. La cuestión del relevo generacional es clave para el sector agrario madrileño, 

en especial en territorios como las dos comarcas Leader analizadas en esta 

Tesis Doctoral. En su opinión, ¿Cuáles son los elementos que están 

dificultando ese proceso de rejuvenecimiento del sector en la Comunidad de 

Madrid?¿Cómo se podría impulsar su regeneración? 

15. ¿Qué ha supuesto para los territorios rurales madrileños la implementación de 

la iniciativa europea Leader y la aparición de los GAL?  


